
ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 1999. 55 

Sociumas ir gamta: harmonija ar kova? 

Česlovas Kalenda 

Docentas humanitarinių mokslų daktaras 

Vilniaus universitetas 

Filosofijos katedra 

Didlaukio g. 47, LT-2057 Vilnius 

TelJfaks. (370 2) 76 18 90 

Dar taip neseniai raginimai kovoti su gam
ta buvo savaime suprantami ir daugeliui ne
kėlė jokių abejonių. Priešingai, tokia kova 
buvo visaip skatinama ir laikoma rūpinimo
si žmogumi bei jo gerove tikriausia išraiška. 
Valstybė ir jos piliečiai didžiavosi pergalė
mis, pasiektomis keičiant aplinką, pertvar
kant kraštovaizdį, statant miestus ir elektri
nes, plėtojant pramonę. Ne laukti iš gamtos 
malonių, o kuo greičiau patiems viską iš jos 
pasiimti - toks buvo gamtos nukariautojų 
lozungas (1). Nors šiandien tokie šūkiai ne
skelbiami, bet absoliučios daugumos žmo
nių elgesys beveik nepasikeitė. 

Klaidinga manyti, kad žmogaus agresy
vumas gamtos, kaip natūralaus aplinkinio 
pasaulio, atžvilgiu - tik mūsų dienų realy
bė. Visas kompleksas problemų, susijusių su 
Homo sapiens elgesiu gamtos atžvilgiu isto
rijos tėkmėje, negali būti visapusiškai išana
lizuotas neatsižvelgus į kai kurias žmogaus 
mąstymo būdo struktūrines ypatybes, neišsi
aiškinus, kokia yra vidinė žmogaus orientaci
ja savaime vykstančių procesų atžvilgiu ir 
koks pradas - kuriamasis ar griaunamasis -
toje orientacijoje dominuoja. Jei mintis 
orientuota griauti, - destruktyvusis pradas 
bus realizuotas sąveikoje tiek su natūralia, 

118 

tiek su dirbtine aplinka. Tuda gamtos gėry
bės (iškasenos, augalai, gyvūnai) taps naiki
nimo objektais. O jei mąstyme dominuos kū
rimas, - jis palankiai veiks gamtinę aplinką, 
dirbtinių objektų pasaulį ir išmoktą paties 
žmogaus elgesį. 

Iš kur kilo žmogaus užmojis kovoti su 
gamta? Remiantis K. G. Jungo kolektyvinės 
pasąmonės koncepcija, galima teigti, kad šis 
užmojis siekia senovinius laikus, kai mąsty
mo genezėje susidarė priešstata „mes - jie", 
sukūrusi galimybę žmogui nesąmoningai sa
ve priešstatyti gamtai. Tada ir susiklostė vaiz
dinys, kuris apėmė jausmų gamą, išsiliejusią 
į elgesį priešintis gamtai, siekti ją pertvar
kyti, užvaldyti, pajungti sau (2, 7-11). Apra
šyta nuostata lėmė žmonių kolektyvų likimą 
ir davė pradžią formuotis antiekologiškam 
elgesiui. Žmonės vis drąsiau stojo prieš gam
tą, stengdamiesi kuo daugiau ir greičiau iš 
jos paimti tai, kas reikalinga jų poreikiams 
tenkinti. 

Tačiau kaip šiuo atveju reikėtų vertinti 
mūsų dienų ekologinės realybės akivaizdoje 
aukštinamus senovinių žmonių tikėjimus, va
dinamąją gamtameldystę, natūralių reiškinių 
bei daiktų garbinimą, nusilenkimą jiems ir 
baiminimąsi prieš juos? Šiandien neretas at-



vejis, kai medžiotojų bei rankiotojų gentys 
vaizduojamos kaip „gamtos šventieji", ku
rie gyvena su natūraliąja aplinka „amžinoje 
taikoje" (3 4). 

„Toks vaizdas neatitinka tikrovės, - rašo 
kultūros ekologas T homas Bargatzky's, - nes 
medžiotojai gali sukelti gilius aplinkos po
kyčius bei pažeidimus, masiškai išnaikinda
mi medžiojamąją fauną arba medžioklės 
tikslais išdegindami ištisus plotus" (5, 385). 
Medžiojamieji gyvūnai būdavo naikinami va
rovinės medžioklės metodais. Į iškastas duo
bes užvydavo daugybę žvėrių, kurie krisda
vo į jas ir žūdavo. Karštu oru nebuvo įma
noma jų mėsos išsaugoti. Tai buvo iš esmės 
atskirų ekosistemų naikinimas, vėliau sukė
lęs žmonių kolektyvuose masinį badą. Be 
to, žmonių naikinamoji veikla dažnai nepai
sė medžiojamos faunos amžiaus. Archeolo
gai rado neolito gyvenvietėse daug mažų 
kaulų - mamuto jauniklių liekanų. Vadina
si, juos medžiodavo pirmiausia, nes jų mėsa 
minkštesnė, skanesnė. Kaip tik žmonių sko
nio polinkiai lėmė mamutų išnaikinimą (6, 
204). Eskimai ir čiukčiai irgi mieliau me
džioja banginių jauniklius, nes juos lengviau 
nukauti (7, 41). Žmonių ekofiliškumas šiuo 
atveju vargu ar skiriasi nuo „ekofiliškumo" 
vilko, kuris, pasisotinęs sudorodamas vieną 
auką, nekreipia dėmesio į kitas, tik grobuo
nys paprastai sudoroja silpnesnius ir ligotus 
žvėrelius, ir tai populiacijai išeina į naudą. 

Bet kaip tada su gamtos kultu, totemiz
mo papročiais? 

„Tyrimai rodo, kad apeigos, kaip antai 
būtinybė atiduoti elnio akis žemei (kitaip 
elnias „nueis"), šamanų užkeikimai bei mal
dos teikė regimybę, kad žmogus gyvena pa
gal visus laukinės gamtos dėsnius, yra jos 
kūnas, - teigia kitas tyrinėtojas. - Apeigos 
sukurdavo psichologinę harmoniją, bet rea
lios ekologinės pusiausvyros, pusiausvyros 
žmogui apsikeičiant medžiaga bei energija 

su kitomis gyvūnų ir augalų bendrijomis, jos 
negalėjo garantuoti. Veikiau jos dargi pa
laikydavo, įteisindavo nuolatinį žmogaus sie
kimą „plėsti reprodukciją", pridengdamos 
agresiją, gamtinės pusiausvyros pažeidimus 
visiško paklusimo aukštosioms gamtos jė
goms skraiste" (6, 202-203). 

Vadinasi, žmogaus ir gamtos harmonija 
veikiau buvo tik tendencija (anaiptol ne ab
soliutus dėsnis!), įsitvirtinusi paprastai ten, 
kur gyveno ne tokios gausios gentys, savo 
veikla naikinusios gamtą lėtai, t. y. tokiu 
tempu, kad ji pati suspėdavo užsigydyti pa
darytas žaizdas. 

Ispanų filosofas J osė Ortega y Gassetas 
yra įžvalgiai pastebėjęs, kad pirmykštis žmo
gus nuolat kariavo su gamta. To žmogaus 
dėmesys visada nukreiptas į išorę, daiktus, 
aplinką. Tokie yra gyvuliai: jie visą laiką stebi 
aplinką, iš kurios kyla pavojai. Laukinė gam
ta žiauri: ji nepakenčia nedėmesingumo. Gy
vulys visą laiką yra „ne savy". Panašus ir 
pirmykštis žmogus - jis veikia, t. y. visą lai
ką kreipia dėmesį į daiktus, o pats savęs 
nežino (8, 139). 

Perėję į gaminamąjį ūkį, žmonės ėmė vie
noje vietoje auginti tik vieną ar kelias val
gomųjų augalų rūšis. Šitaip pradėjo klosty
tis dirbtinės biocenozės. Tačiau lydiminė 
žemdirbystė greitai nualindavo žemę, ir žmo
nės būdavo priversti keltis į kitą vietą. 

Gyvulininkystės plėtra taip pat turėjo ne
gatyvią ekologinę pusę: buvo veisiami ir glo
bojami prijaukinti gyvuliai, o kiti negailes
tingai naikinami. Laukiniai gyvūnai ir paukš
čiai virto priešais, kurie kėsinosi į žmogaus 
ar gamtos gėrybes. Taigi naminiai ir lauki
niai gyvūnai atsidūrė priešingose stovyklo
se. Pavyzdžiui, veisiamos ožkos neturėjo di
delių natūralių priešų ir labai naikino auga
liją, griauždamos jaunų medžių šaknis ir ska
bydamos lapus bei šakeles. Natūralūs ožkų 
priešai buvo iššaudyti, ir jos galėjo veistis 
neribotai (6, 39). 
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Grynai savanaudiškais žmogaus intere
sais paremtas gyvūnų skirstymas į naudin
gus ir „žalingus" buvo tikra ekologinė ne
laimė. Laukinės faunos naikinimas virto 
įpročiu, verslu, sportu, pramoga. Šis dieną 
ir naktį vykstantis karas prieš laukinius gy
vūnus gimdė pesimistines mokslininkų prog
nozes. Antai XX amžiaus pradžioje išleisto
je knygoje rašoma: „ne taip tolimoje ateity
je visus Žemės gyventojus sudarys žmonija, 
kultūriniai augalai, naminiai gyvuliai bei jų 
palydovai - parazitai" (9, 15). Šios mintys 
ne mažiau aktualios ir amžiaus pabaigoje. 

T iesa, žemdirbiai ir gyvulių augintojai ne 
tik ėmė iš gamtos gėrybes, bet ir patys jas 
kūrė, šitokiu būdu prisidėdami prie ekolo
ginių sistemų stabilumo palaikymo. Vėliau 
jie netgi išmoko išvesti geresnes gyvulių ir 
augalų veisles, vadinasi, tam tikru mastu ta
po gamtos bendradarbiais. Tačiau ilgą laiką 
žemės ūkio gamyba buvo plėtojama nesu
vokiant sudėtingų ekologinių ryšių bei eko
loginės pusiausvyros dėsnių, o vien orien
tuojantis į gausesnį derlių ar ekonominę 
naudą. Tai buvo iš esmės tylus karas prieš 
žemę, kurią vis daugiau ėmė liesti geležis, o 
ne žmogaus rankos (10). 

Nors senovėje žemės ūkio gamybos mas
tai nebuvo dideli, gamta kai kuriose vietose 
neatlaikė žmogaus spaudimo, ir Šiaurės Af
rikoje, Mesopotamijoje, Rytų Kinijoje bei 
kitur atsirado dykumos (11). Mokslininkų 
bendruomenėje žinomas šmaikštus posakis: 
„Kodėl didžiųjų civilizacijų pėdsakai randa
mi dykumoje? Todėl, kad kiekviena civiliza
cija po savęs palieka dykumą." Tokių rūsčių 
pamokų gamta pateikė žmonijai pakanka
mai, bet netoliaregiško ūkininkavimo pavyz
džių netrūksta ir mūsų laikais. Antai dirvos 
buvo nupustytos prieš 100 metų Techaso ir 
kitose JAV valstijose. Vėliau tai pasikartojo 
Kazachstano plėšiniuose, taip pat Lietuvos 
juodžemio zonoje (12, 6). 
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Įvykus pramoninei revoliucijai, totalinė 
žmogaus ekspansija į gamtą dar labiau su
stiprėjo. Mokslas ir technika virto žmogaus 
apsiginklavimo priemonėmis ir viską iš es
mės pakeitė. Žmogaus jau niekas nepajėgė 
sulaikyti. Jis ėmė daryti viską, ką sumanė ir 
kas įmanoma, orientuodamasis į vieną tiks
lą - pažangą. T iesa, statybose, pramonėje 
pradėtos plačiai naudoti mineralinės ir dirb
tinės medžiagos, o tai padėjo tausoti miš
kus. Tačiau, kita vertus, išaugo aplinkos tar
ša, ir technologinės naujovės nekompensa
vo ekologinių nuostolių. 

XX amžiaus antroje pusėje antropoge
ninis spaudimas gamtai išaugo iki tokių mas
tų, kad iškilo reali globalinės ekologinės ka
tastrofos grėsmė, o pačiai žmonijai ėmė vai
dentis dinozaurų likimo šmėkla. „Nuo žem
dirbystės pradžios iki šiuolaikinės techninės 
civilizacijos žmogus pernelyg vėlai ima su
vokti, kad jo paslėptas priešiškumas gamtai 
pakerta natūralius pamatus, į kuriuos re
miasi jo paties kultūra" (13, 94). 

Įžymaus mokslininko etologo K. Loren
zo bendradarbis Erikas Zimenas, kruopščiai 
tyręs vilko elgesį, ekologiją bei pažiūras į šį 
žvėrį, daro išvadą, kad iš tūkstantmetinio 
karo prieš vilką žmogus išėjo ne tik kaip 
nugalėtojas. Pergalė prieš vilką jam labai 
brangiai kainavo: žmogus prarado savo, kaip 
kultūrinės būtybės, identiteto dalį. Kadaise 
vilkas buvo žmogaus baimės ir kovos prieš 
gamtą simbolis; šiandien vilkas yra žmogaus 
baimės bei nerimo, ar gamta bus išsaugota, 
simbolis (14, 107). 

Šiuolaikinė globalinė ekologinė krizė -
tai situacija, kai senka neatsikuriamų iškas
tinių išteklių atsargos, šyla klimatas, retėja 
ozono sluoksnis, smunka aplinkos pajėgu
mas neutralizuoti kenksmingus teršalus ir 
kasdien baigia egzistenciją kelios augalų ir 
gyvūnų rūšys. Ši virš planetos iškilusi giljo
tina verčia mąstyti apie žmogaus ir gamtos 



sąveikos prasmę ir kelti klausimą apie tai
kos ne tik žmonių giminės viduje, bet ir san
tykyje su gamta perspektyvą. 

Pavojaus akivaizdoje ypač reikšmingos 
tampa tos žmogaus mąstymo ir elgesio for
mos, kurios išreiškia sąmoningą siekimą pa
klusti gamtos dėsniams, įsikomponuoti į na
tūralius jos ciklus. Apibendrintai tokį sieki
mą galima vadinti ekologinio mąstymo ste
reotipu, kuris formavosi technogeninės ci
vilizacijos raidoje ir kurį stimuliuoja suartė
jimo su gamta vaizdinys (2, 15-16). Ekolo
giškai mąstantis žmogus orientuojasi ne į 
kovą su gamta, o į dermę, harmoniją, san
tarvę su ja, su visa dirbtine aplinka bei su 
pačiu savimi. 

Kokie yra šios harmonijos, kaip kultūros 
kategorijos, filosofiniai-ontologiniai para
metrai? 

Gyvulio padėtis gamtoje - harmonijos įsi
kūnijimas. Tai biologinės evoliucijos rezul
tatas, gyvulio prigimties išraiška. Gyvulys ge
netiškai paveldi savo elgesio programą - ins
tinktus. Kitaip sakant, pati gamta apdova
noja jį savybėmis, kurios būtinos, kad išlik
tų. Kitoks žmogus. T iesa, jis irgi turi ins
tinktų - įgimtų elgesio paskatų: mitybinį, 
lytinį, motinystės, tėvystės ir kt. Tačiau šių 
natūralių elgesio programų žmogui nepa
kanka, kad išliktų. Žmogus negali gyventi 
vien pagal gatavus elgesio standartus, ku
riuos „pasufleravo" gamta. Didžiausioji jo 
elgesio programos dalis kyla iš kultūros. Kul
tūra - tai jau ypatingas, paties žmogaus su
sikurtas pasaulis. Jis funkcionuoja bei rutu
liojasi pagal savus dėsnius ir diktuoja savus 
elgesio reikalavimus: taisykles, normas, prin
cipus, papročius, madas ir kt. 

Taigi žmogus gyvena gamtoje ir ne-gam
toje. Tos dvi būties plotmės tempia žmogų 
į skirtingas puses, sukurdamos didžiulę įtam
pą. Filosofas Merabas Mamardašvilis tai pa
vadino žmogaus nukryžiavimu tarp gamtos 

ir kultūros (15, 139). Šiuo pozmnu žmo
gaus gyvenimas įgauna dramatišką ar net 
tragišką pobūdį: jam tenka nuolat spr9sti 
vis naujas savo egzistencijos problemas, iš
gyventi kančias ir pavojus. Minėtas dvilypu
mas kartais sukelia žmogui įvairių iliuzijų ir 
gundo jį spręsti pagrindinį savo būties prieš
taravimą radikaliai, t. y. visiškai neigiant ku
rią nors vieną prieštaravimo pusę. Tuo pa
grindu kyla žmogaus požiūris į gamtą kaip 
priešą (ekofobinė nuostata), su kuriuo ima
ma įnirtingai kovoti peržengiant objektyviai 
leistinas sistemos „sociumas - gamta" ribas. 
Panašiu būdu randasi ir priešinga tendenci
ja (stimuliuota ekofilijos) - „išeiti" iš visuo
menės. Ši tendencija pasireiškia įvairiais so
cialiniais-kultūriniais judėjimais, pradedant 
antikos kinikais ir baigiant XX a. hipiais ar 
pankais (16, 38). Tačiau žmogus neturi ga
limybės gyventi vien gamtoje ar vien kultū
roje - tuomet jis prarastų savo kokybinį api
brėžtumą ir žūtų. Dėl to jam būtina visada 
išsaugoti abi minėtąsias savo egzistencijos 
puses. 

Dabartinio žmonijos istorijos periodo 
ypatybė ta, kad jos išlikimą lems ne kova su 
gamta, kaip tai buvo paleolite, kai „silpnas" 
žmogus buvo priverstas nuolat grumtis su 
įvairiais išorės pavojais. Civilizuotas Homo 
sapiens disponuoja kitokiomis poveikio ap
linkai galimybėmis ir dėl to priverstas keisti 
savo elgesio taktiką - orientuotis ne į kovą, 
o į taikų sambūvį, į sociumo ir biotos har
moniją. Ši harmonija turi tapti jo kategori
niu imperatyvu (17). 

Kultūros istorijoje buvo idėjų (natūralis
tinių) žmogų traktuoti kaip „evoliucijos klai
dą" ir jo istoriją ištirpdyti gamtos tėkmėje 
(18). Buvo ir priešingų - sociomorfinių: 
gamtą traktuoti kaip sudedamąją socialinės
kultūrinės sistemos dalį, matant joje tik įvai
rių medžiagų saugyklą, o ne vientisą būtį su 
savais dėsniais (19). Tai vienpusiški pažiū-
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riai, ignoruojantys tiek žmogaus, kaip kul
tūros subjekto, tiek gamtos, kaip savaran
kiškos realybės, specifiką ir nesudarantys 
prielaidų jų suvereniai būčiai bei realiai, su
derintai vienybei. T ikrą išeitį gali nubrėžti 
tik atsižvelgimas į abiejų sąveikaujančių pu
sių ypatybes: į žmogaus „kultūringumą", o 
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Socium and Nature: Harmony or Conflict? 

Summary 

T he article developes an idea that the ecological 

situation of Earth's inhabitants depends on the 

ambivalent contents of the man's relationship with 

nature. Both pro-nature and anti-nature trends 

objectively emerge in this relationship in an open or 

hidden form, and the specific shape of their 

correlation determines the current condition of the 

„nature-society" system. It is the specific feature of 

the civilized mankind's existence that its survival is 

determined not by the fight against na ture - as it had 

been in the paleolite era - but rather by a peaceful 

coexistence of socium and nature. 
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