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Dar taip neseniai raginimai kovoti su gam-
ta buvo savaime suprantami ir daugeliui ne-
kéle jokiy abejoniy. PrieSingai, tokia kova
buvo visaip skatinama ir laikoma riipinimo-
si zmogumi bei jo gerove tikriausia iSraiska.
Valstybe ir jos pilieciai didziavosi pergalé-
mis, pasiektomis keifiant aplinka, pertvar-
kant krastovaizdj, statant miestus ir elektri-
nes, plétojant pramonge. Ne laukti i§ gamtos
maloniy, o kuo grei¢iau patiems viska i§ jos
pasiimti — toks buvo gamtos nukariautojy
lozungas (1). Nors Siandien tokie Sikiai ne-
skelbiami, bet absoliu¢ios daugumos Zmo-
niy elgesys beveik nepasikeiteé.

Klaidinga manyti, kad Zmogaus agresy-
vumas gamtos, kaip natiiralaus aplinkinio
pasaulio, atzvilgiu - tik miisy dieny realy-
bé. Visas kompleksas problemy, susijusiy su
Homo sapiens elgesiu gamtos atzvilgiu isto-
rijos tekmeje, negali biiti visapusiSkai iSana-
lizuotas neatsizvelgus j kai kurias Zmogaus
mastymo biido struktiirines ypatybes, neissi-
aiSkinus, kokia yra vidiné Zmogaus orientaci-
ja savaime vykstanciy procesy atzvilgiu ir
koks pradas — kuriamasis ar griaunamasis —
toje orientacijoje dominuoja. Jei mintis
orientuota griauti, — destruktyvusis pradas
bus realizuotas saveikoje tiek su natiralia,
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tiek su dirbtine aplinka. Tada gamtos gery-
bés (iSkasenos, augalai, gyviinai) taps naiki-
nimo objektais. O jei mastyme dominuos kii-
rimas, — jis palankiai veiks gamtin¢ aplinka,
dirbtiniy objekty pasaulj ir iSmokta paties
Zmogaus elgesij.

IS kur kilo Zmogaus uZmojis kovoti su
gamta? Remiantis K. G. Jungo kolektyvinés
pasamonés koncepcija, galima teigti, kad Sis
uzmojis siekia senovinius laikus, kai masty-
mo genezeje susidaré prie§stata ,,mes — jie“,
sukiirusi galimybe Zmogui nesamoningai sa-
ve prieSstatyti gamtai. Tada ir susiklosté vaiz-
dinys, kuris apéme jausmy gama, iSsiliejusia
i elgesj prieSintis gamtai, siekti ja pertvar-
kyti, uzvaldyti, pajungti sau (2, 7-11). Apra-
Syta nuostata lémé Zmoniy kolektyvy likima
ir davé pradzig formuotis antiekologiSkam
elgesiui. Zmonés vis drasiau stojo prie§ gam-
ta, stengdamiesi kuo daugiau ir greiciau i§
jos paimti tai, kas reikalinga jy poreikiams
tenkinti.

Taciau kaip Siuo atveju reikéty vertinti
miisy dieny ekologinés realybés akivaizdoje
aukstinamus senoviniy Zmoniy tikéjimus, va-
dinamaja gamtameldyste, natiiraliy reiSkiniy
bei daikty garbinima, nusilenkimg jiems ir
baiminimasi pries juos? Siandien neretas at-



vejis, kai medziotojy bei rankiotojy gentys
vaizduojamos kaip ,,gamtos Sventieji“, ku-
rie gyvena su natiraligja aplinka ,,amzinoje
taikoje“ (3 4).

,, Toks vaizdas neatitinka tikrovés, — raSo
kultiiros ekologas Thomas Bargatzky’s, — nes
medziotojai gali sukelti gilius aplinkos po-
ky¢ius bei pazeidimus, masiSkai iSnaikinda-
mi medZiojamajg faung arba medzioklés
tikslais i§degindami istisus plotus“ (5, 385).
Medziojamieji gyviinai biidavo naikinami va-
rovinés medzioklés metodais. | iSkastas duo-
bes uzvydavo daugybe Zveériy, kurie krisda-
vo | jas ir Ziidavo. Kar§tu oru nebuvo jma-
noma jy meésos i§saugoti. Tai buvo i§ esmes
atskiry ekosistemy naikinimas, véliau suke-
les Zmoniy kolektyvuose masinj bada. Be
to, Zzmoniy naikinamoji veikla daznai nepai-
s¢ medziojamos faunos amziaus. Archeolo-
gai rado neolito gyvenvietése daug mazy
kauly — mamuto jaunikliy liekany. Vadina-
si, juos medziodavo pirmiausia, nes jy mesa
minkStesné, skanesné. Kaip tik Zmoniy sko-
nio polinkiai lémé mamuty i$naikinima (6,
204). Eskimai ir Ciuk¢iai irgi mieliau me-
dzioja banginiy jauniklius, nes juos lengviau
nukauti (7, 41). Zmoniy ekofili§kumas $iuo
atveju vargu ar skiriasi nuo ,,ekofiliSkumo*
vilko, kuris, pasisotings sudorodamas viena
auka, nekreipia démesio j kitas, tik grobuo-
nys paprastai sudoroja silpnesnius ir ligotus
zvérelius, ir tai populiacijai iSeina j nauda.

Bet kaip tada su gamtos kultu, totemiz-
mo paprociais?

»1yrimai rodo, kad apeigos, kaip antai
bitinybé atiduoti elnio akis Zemei (kitaip
elnias ,,nueis“), $amany uzkeikimai bei mal-
dos teike regimybe, kad Zmogus gyvena pa-
gal visus laukinés gamtos désnius, yra jos
kiinas, - teigia kitas tyrinétojas. — Apeigos
sukurdavo psichologing harmonija, bet rea-
lios ekologinés pusiausvyros, pusiausvyros
zmogui apsikeiiant medziaga bei energija

su kitomis gyviiny ir augaly bendrijomis, jos
negaléjo garantuoti. Veikiau jos dargi pa-
laikydavo, jteisindavo nuolatinj Zmogaus sie-
kima ,,plésti reprodukcija“, pridengdamos
agresija, gamtinés pusiausvyros pazeidimus
visiSko paklusimo aukstosioms gamtos jé-
goms skraiste” (6, 202-203).

Vadinasi, Zmogaus ir gamtos harmonija
veikiau buvo tik tendencija (anaiptol ne ab-
soliutus désnis!), jsitvirtinusi paprastai ten,
kur gyveno ne tokios gausios gentys, savo
veikla naikinusios gamtg létai, t.y. tokiu
tempu, kad ji pati suspédavo uzsigydyti pa-
darytas Zaizdas.

Ispany filosofas Jos¢ Ortega y Gassetas
yra jzvalgiai pastebéjes, kad pirmykstis Zmo-
gus nuolat kariavo su gamta. To Zmogaus
démesys visada nukreiptas | iSorg, daiktus,
aplinka. Tokie yra gyvuliai: jie visg laika stebi
aplinka, i§ kurios kyla pavojai. Laukiné gam-
ta ziauri: ji nepakencia nedémesingumo. Gy-
vulys visa laikg yra ,,ne savy“. PanaSus ir
pirmykstis Zmogus — jis veikia, t. y. visg lai-
ka kreipia démesj j daiktus, o pats saves
nezino (8, 139).

Peréj¢ | gaminamajj ukj, Zmonés émé vie-
noje vietoje auginti tik vieng ar kelias val-
gomujy augaly rasis. Sitaip pradéjo klosty-
tis dirbtinés biocenozes. Taciau lydiminé
Zemdirbyste greitai nualindavo Zemg, ir Zmo-
nés budavo priversti keltis | kita vieta.

Gyvulininkystés plétra taip pat turéjo ne-
gatyvig ekologine puse¢: buvo veisiami ir glo-
bojami prijaukinti gyvuliai, o kiti negailes-
tingai naikinami. Laukiniai gyviinai ir pauks-
¢iai virto prieSais, kurie késinosi | Zmogaus
ar gamtos gerybes. Taigi naminiai ir lauki-
niai gyviinai atsidiiré prieSingose stovyklo-
se. Pavyzdziui, veisiamos ozkos neturéjo di-
deliy natiiraliy prieSy ir labai naikino auga-
lija, griauzdamos jauny medziy Saknis ir ska-
bydamos lapus bei Sakeles. Natiiraliis ozky
prieSai buvo iSSaudyti, ir jos galéjo veistis
neribotai (6, 39).
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Grynai savanaudiSkais Zmogaus intere-
sais paremtas gyviiny skirstymas j naudin-
gus ir ,zalingus“ buvo tikra ekologiné ne-
laimé. Laukinés faunos naikinimas virto
jpro¢iu, verslu, sportu, pramoga. Sis diena
ir naktj vykstantis karas prie§ laukinius gy-
viinus gimde pesimistines mokslininky prog-
nozes. Antai XX amziaus pradzioje iSleisto-
je knygoje raSoma: ,,ne taip tolimoje ateity-
je visus Zemés gyventojus sudarys Zmonija,
kultiiriniai augalai, naminiai gyvuliai bei jy
palydovai — parazitai“ (9, 15). Sios mintys
ne maziau aktualios ir amziaus pabaigoje.

Tiesa, Zemdirbiai ir gyvuliy augintojai ne
tik emé i§ gamtos gérybes, bet ir patys jas
kire, Sitokiu bidu prisidédami prie ekolo-
giniy sistemy stabilumo palaikymo. Véliau
jie netgi iSmoko iSvesti geresnes gyvuliy ir
augaly veisles, vadinasi, tam tikru mastu ta-
po gamtos bendradarbiais. Taciau ilga laika
Zemeés ukio gamyba buvo plétojama nesu-
vokiant sudétingy ekologiniy rysiy bei eko-
loginés pusiausvyros désniy, o vien orien-
tuojantis j gausesnj derliy ar ekonoming
naudg. Tai buvo i§ esmés tylus karas prie§
Zemg, kurig vis daugiau éme liesti gelezis, o
ne zmogaus rankos (10).

Nors senoveje zemes iikio gamybos mas-
tai nebuvo dideli, gamta kai kuriose vietose
neatlaiké Zmogaus spaudimo, ir Siaurés Af-
rikoje, Mesopotamijoje, Ryty Kinijoje bei
kitur atsirado dykumos (11). Mokslininky
bendruomeneje zinomas SmaikStus posakis:
»Kodel didziyjy civilizacijy pédsakai randa-
mi dykumoje? Todel, kad kiekviena civiliza-
cija po saves palieka dykuma.“ Tokiy ris€iy
pamoky gamta pateiké Zmonijai pakanka-
mai, bet netoliaregi$ko ikininkavimo pavyz-
dziy netriksta ir misy laikais. Antai dirvos
buvo nupustytos prie§ 100 mety Techaso ir
kitose JAV valstijose. Véliau tai pasikartojo
Kazachstano plésiniuose, taip pat Lietuvos
juodZemio zonoje (12, 6).
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Ivykus pramoninei revoliucijai, totaline
Zmogaus ekspansija | gamtg dar labiau su-
stipréjo. Mokslas ir technika virto Zmogaus
apsiginklavimo priemonémis ir viska i§ es-
més pakeité. Zmogaus jau niekas nepajégé
sulaikyti. Jis €mé daryti viska, kg sumane ir
kas imanoma, orientuodamasis j vieng tiks-
la - pazangg. Tiesa, statybose, pramonéje
pradétos placiai naudoti mineralinés ir dirb-
tinés medziagos, o tai padéjo tausoti mis-
kus. Taciau, kita vertus, iSaugo aplinkos tar-
§a, ir technologinés naujovés nekompensa-
vo ekologiniy nuostoliy.

XX amziaus antroje puséje antropoge-
ninis spaudimas gamtai iSaugo iki tokiy mas-
ty, kad iskilo reali globalinés ekologinés ka-
tastrofos grésmeé, o paciai Zmonijai émé vai-
dentis dinozaury likimo Smékla. ,,Nuo zem-
dirbystés pradzios iki Siuolaikinés techninés
civilizacijos Zmogus pernelyg vélai ima su-
vokti, kad jo pasléptas prieSiSkumas gamtai
pakerta natiiralius pamatus, j kuriuos re-
miasi jo paties kultiira“ (13, 94).

Izymaus mokslininko etologo K. Loren-
zo bendradarbis Erikas Zimenas, kruops¢iai
tyres vilko elgesj, ekologija bei pazitras j §j
zverj, daro iSvada, kad i§ tikstantmetinio
karo pries§ vilka Zmogus i$¢jo ne tik kaip
nugalétojas. Pergalé prie§ vilka jam labai
brangiai kainavo: Zmogus prarado savo, kaip
kultiirinés bitybes, identiteto dalj. Kadaise
vilkas buvo Zmogaus baimés ir kovos pries§
gamta simbolis; Siandien vilkas yra Zmogaus
baimés bei nerimo, ar gamta bus iSsaugota,
simbolis (14, 107).

Siuolaikiné globaliné ekologiné krizé —
tai situacija, kai senka neatsikuriamy iskas-
tiniy itekliy atsargos, Syla klimatas, retéja
ozono sluoksnis, smunka aplinkos pajégu-
mas neutralizuoti kenksmingus terSalus ir
kasdien baigia egzistencijag kelios augaly ir
gyviiny rasdys. Si vir§ planetos iskilusi giljo-
tina ver¢ia mastyti apie Zmogaus ir gamtos



sagveikos prasme ir kelti klausimg apie tai-
kos ne tik Zmoniy giminés viduje, bet ir san-
tykyje su gamta perspektyva.

Pavojaus akivaizdoje ypa¢ reikSmingos
tampa tos Zmogaus mastymo ir elgesio for-
mos, kurios iSreiSkia samoningg siekima pa-
klusti gamtos désniams, jsikomponuoti j na-
taralius jos ciklus. Apibendrintai tokj sieki-
ma galima vadinti ekologinio mastymo ste-
reotipu, kuris formavosi technogeninés ci-
vilizacijos raidoje ir kurj stimuliuoja suarte-
jimo su gamta vaizdinys (2, 15-16). Ekolo-
giSkai mastantis Zmogus orientuojasi ne j
kova su gamta, o | derme¢, harmonija, san-
tarve su ja, su visa dirbtine aplinka bei su
paciu savimi.

Kokie yra Sios harmonijos, kaip kultiiros
kategorijos, filosofiniai-ontologiniai para-
metrai?

Gyvulio padétis gamtoje — harmonijos jsi-
kinijimas. Tai biologinés evoliucijos rezul-
tatas, gyvulio prigimties iSraiSka. Gyvulys ge-
netiSkai paveldi savo elgesio programa — ins-
tinktus. Kitaip sakant, pati gamta apdova-
noja ji savybémis, kurios bitinos, kad islik-
ty. Kitoks Zmogus. Tiesa, jis irgi turi ins-
tinkty — jgimty elgesio paskaty: mitybinj,
lytinj, motinystes, tévystes ir kt. Taciau Siy
natiiraliy elgesio programy Zzmogui nepa-
kanka, kad islikty. Zmogus negali gyventi
vien pagal gatavus elgesio standartus, ku-
rivos ,,pasufleravo” gamta. DidzZiausioji jo
elgesio programos dalis kyla i§ kultiiros. Kul-
tira — tai jau ypatingas, paties Zmogaus su-
sikurtas pasaulis. Jis funkcionuoja bei rutu-
liojasi pagal savus désnius ir diktuoja savus
elgesio reikalavimus: taisykles, normas, prin-
cipus, paprocius, madas ir kt.

Taigi Zzmogus gyvena gamtoje ir ne-gam-
toje. Tos dvi bities plotmés tempia Zmogy
i skirtingas puses, sukurdamos didziule jtam-
pa. Filosofas Merabas Mamardasvilis tai pa-
vadino Zmogaus nukryZiavimu tarp gamtos

ir kultdros (15, 139). Siuo poziiiriu zmo-
gaus gyvenimas jgauna dramatiSka ar net
tragiSka pobudj: jam tenka nuolat sprgsti
vis naujas savo egzistencijos problemas, i$-
gyventi kancias ir pavojus. Minétas dvilypu-
mas kartais sukelia Zmogui jvairiy iliuzijy ir
gundo jj spresti pagrindinj savo biities pries-
taravima radikaliai, t. y. visi§kai neigiant ku-
ria nors vieng prieStaravimo pus¢. Tuo pa-
grindu kyla Zmogaus pozitris j gamtg kaip
priesa (ekofobiné nuostata), su kuriuo ima-
ma jnirtingai kovoti perzengiant objektyviai
leistinas sistemos ,,sociumas — gamta“ ribas.
PanaSiu biidu randasi ir prieSinga tendenci-
ja (stimuliuota ekofilijos) — ,,iSeiti* i§ visuo-
menés. Si tendencija pasireiskia jvairiais so-
cialiniais-kultiiriniais judéjimais, pradedant
antikos kinikais ir baigiant XX a. hipiais ar
pankais (16, 38). Ta¢iau Zmogus neturi ga-
limybés gyventi vien gamtoje ar vien kulti-
roje — tuomet jis prarasty savo kokybinj api-
bréztumg ir ziity. Dél to jam butina visada
iSsaugoti abi minétasias savo egzistencijos
puses.

Dabartinio Zmonijos istorijos periodo
ypatybe ta, kad jos iSlikima lems ne kova su
gamta, kaip tai buvo paleolite, kai ,,silpnas*
Zmogus buvo priverstas nuolat grumtis su
jvairiais iSorés pavojais. Civilizuotas Homo
sapiens disponuoja kitokiomis poveikio ap-
linkai galimybémis ir dél to priverstas keisti
savo elgesio taktika ~ orientuotis ne j kova,
o | taiky sambiivj, j sociumo ir biotos har-
monija. Si harmonija turi tapti jo kategori-
niu imperatyvu (17).

Kultiros istorijoje buvo idejy (natiiralis-
tiniy) Zmogy traktuoti kaip ,,evoliucijos klai-
da“ ir jo istorijg iStirpdyti gamtos tékmeéje
(18). Buvo ir prie§ingy — sociomorfiniy:
gamta traktuoti kaip sudedamaja socialinés-
kultiirinés sistemos dalj, matant joje tik jvai-
riy medziagy saugykla, o ne vientisa bitj su
savais désniais (19). Tai vienpusiSki pozit-
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riai, ignoruojantys tiek Zmogaus, kaip kul-
taros subjekto, tiek gamtos, kaip savaran-
kiSkos realybés, specifika ir nesudarantys
prielaidy jy suvereniai bii¢iai bei realiai, su-
derintai vienybei. Tikrg iSeitj gali nubrézti
tik atsizvelgimas j abiejy saveikaujanciy pu-
siy ypatybes: | Zmogaus , kultiringuma®, o
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Socium and Nature: Harmony or Conflict?

Summary

The article developes an idea that the ecological
situation of Earth’s inhabitants depends on the
ambivalent contents of the man’s relationship with
nature. Both pro-nature and anti-nature trends
objectively emerge in this relationship in an open or
hidden form, and the specific shape of their

correlation determines the current condition of the
»hature-society” system. It is the specific feature of
the civilized mankind’s existence that its survival is
determined not by the fight against nature - as it had
been in the paleolite era — but rather by a peaceful
coexistence of socium and nature.

123



	055-118
	055-119
	055-120
	055-121
	055-122
	055-123

