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Pirmajame ,,Problemy“ numeryje publikuo-
dama savo straipsnj apie 1. Kanto pozitirj j
kreipé démesj j vieng laiska, kuriame jis pri-
sipazjsta, kad mintyse tekdave svarstyti ir
daznai biidaves jsitikings daugeliu tokiy da-
lyky, apie kuriuos kalbéti neturédaves dra-
sos, bet, ras¢ Kantas, ,,a§ niekada nepasa-
kysiu to, ko negalvoju® (1). Tai buvo ne tik
Karaliauciaus iSminciaus charakteristika —
§i nuoroda tiesiog durte diiré j jsiSaknijusj
Lietuvos filosofy konformizma, né kiek ne-
sumenkusj iki Sios dienos.

E. MeSkauskas buvo rySkiausia iSimtis:
jis galéjo pasakyti visai ta pati, kg rasé apie
save Kantas. Jie nepriklausé tai Zmoniy pa-
dermei, kuri tik ZaidZia kalbinius Zaidimus,
demonstruoja privalomas diskursy techni-
kas, vaidina valdZiai arba publikai parodo-
mosios filosofijos spektaklj. Jie kalbéjo sa-
vo paciy patyrimo ir savo jsitikinimy Zo-
dziais, teigé arba neigé, bet ne vaizdavo, ne
komponavo beveik meninj tarsi—pasaulj,
konvencing, salygiSka realybe, nesidangste
svetimomis kaukémis, neveidmainiavo. Ga-
1€jo jie klysti (ir, Zinoma, klydo), bet nega-
1€jo meluoti ir kity mulkinti. Galbiit galima

juos kai kuo pakaltinti, bet tik ne apologe-
tika ir konformizmu.

Laisvo mastymo lemtis — susikirtimas su
jprasta galvosena, uz kurios istorijoje daz-
niausiai stovi jéga, pasireiSkianti konserva-
tyvios tradicijos, prievartinés ideologijos ar
tiesiog vieSosios nuomonés forma. Visais lai-
kais filosofai juto ta jéga ir visada turédavo
apsispresti, kaip reaguoti j tos jegos veiki-
ma: mesti i§§ikj ar eiti skustuvo aSmenimis.
Pasirinkimas ¢ia nebuvo toks paprastas, kaip
Sitos alternatyvos formuluote. Sakyti ar ne-
sakyti, ka galvoji, priklauso ne tik nuo dra-
sos, bet ir nuo tikslingumo. Kartais drasa
biina beprotiSka, avantiiiriSka, absurdiSka.
Jeigu filosofui riipi, kad jo mintis bity i$-
girsta ir suprasta, o ne i§ karto atmesta, daz-
nai tenka jprasta galvoseng suderinti su tuo,
kas nauja ir nejprasta. Bet ka cia reiSkia
suderinti? Joks laisvas protas nesutiks susi-
derinti susitaikydamas su konjunktiira, bet
jis galés balansuoti ant jprasto galvojimo ri-
by, rodydamas jo siauruma, nepakankamu-
ma. Balansuojantis filosofas negali visko pa-
sakyti, kas jam ateina j galva, bet jis gali
ryztis viska pasakyti, kad iSplésty jprastos
doktrinos ribas iki begalybés. Ryztis — vadi-
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nasi, rizikuoti. Bet kuriuo metu toks pasiry-
Z¢élis gali buti apSauktas eretiku, revizionis-
tu ar kokiu kitokiu doktrinos gadintoju. Jei-
gu uzdraudZiamos vie$os minties inovacijos,
jos ardo doktring i§ vidaus.

tik ten, kur yra bent minimalios pilietiniy
laisviy garantijos. Kitais atvejais mintis gali
atsinaujinti tik platindama priimtos doktri-
nos ribas. Dél tos priezasties egzistuoja ir
dvi filosofavimo atmainos — autoriné ir in-
terpretaciné. ViduramzZiais, tarybiniais lai-
kais i§ esmés tebuvo galima tik interpreta-
ciné, tuo tarpu Senoves Graikijoje ir Nau-
jaisiais laikais Vakary Europoje vie§patavo
autoriné filosofija. Bet net ir autoriné filo-
sofija negal€jo visais atzvilgiais nesiskaityti
su jprasta galvosena. Minétas Kantas skel-
bia Koperniko perversma filosofijoje ir vis
délto kai kuriy minciy nedrjsta vieSai pasa-
kyti. Platonas laiSke tironui Dionizijui Sira-
kiizieciui nuogastauja, kad jo privatus lais-
kas, patekes | svetimas rankas, nebiity su-
prastas, ir dél to ima kalbéti ezoteriSka me-
taforine kalba (2). Jam buvo Zinomas ne-
lemtas Anaksagoro, Sokrato ir kity filosofy
pasmerkimas.

Meskausko (o i§ esmés ir visos Lietu-
vos) filosofija yra interpretacing, todél jos
aptarimui ir vertinimui negali bati pritaiky-
ti autorinés filosofijos kriterijai. Autorinei
filosofijai riipi sukurti savo individualia pa-
tirtimi ir teorine tradicija paremta savaran-
kiSka poziiirj | pasaulj ir Zmogaus biitj ja-
me. Interpretaciné filosofija turi tik priim-
tos doktrinos savarankisko issiaiSkinimo ga-
limybe. Zinoma, nei viena, nei kita galimy-
bé nebiina visai laisvai realizuojama. Auto-
rine kiiryba yra veikiama Zmoniy gyvenimo
biklés, bendros visuomenés savijautos, do-
minuojanciy filosofijos kryp€iy, intelektua-
liniy mady, o interpretaciné — vieSai kon-
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troliuojamy aiskinimo pavyzdziy, vieSos kri-
tikos ir prievartiniy veiksmy. D¢l to abiem
atvejais reikalinga drasa mastyti.

Autoriné filosofija — asmens iSrastas, re-
aliag gyvenimo biiseng atitinkantis poZiiiris |
pasaulj, Zmogy, jo Zinojimo, kultiiros ir bii-
ties verteg, atvertas akiratis, nauja mastymo
kryptis ir kalbéjimo biidas, savarankiSkai pa-
gristas kelias, kurj bet kas gali patikrinti ir
iSmeéginti. Ji pristatoma kiiréjo vardu ir ape-
liuoja j kita kiiréja-partnerij, galintj su ja kri-
tikai polemizuoti ir konkuruoti. Jeigu to-
kia filosofija, sulaukusi pasekéjy, pradeda
nauja kryptj, ji tampa doktrina, sudarancia
interpretacinés filosofijos pamata. Autoriné
filosofija labiau iSreiSkia jos novatorizacija,
o interpretaciné - standartizacija, virtima pe-
rimama tradicija. Taciau ir autoriné filoso-
fija turi tradicija, i$ kurios ji iSauga, o inter- -
pretaciné filosofija atsinaujina jos jvairiais
supratimo biidais ir pritaikymais. Tai du fi-
losofinio proceso aspektai, vienas kito pa-
laikomi ir parengiami.

Autoriné filosofija — s€kmingas iSradi-
mas, o interpretaciné — sekmingas to iSradi-
mo pritaikymas naujy uzdaviniy sprendi-
mui. Pradininkas interpretuojamas atsizvel-
giant ne tik j asmeninj aiSkintojo patyrima,
bet ir j gyvenimo situacijas, kuriose tie uz-
daviniai kyla. KeiCiasi situacijos — pasikei-
¢ia ir interpretacijos. Apologetika ir kon-
formizmas yra nejvykusi interpretacija. Apo-
logetika remiasi ne patikrinamu jsitikinimu,
o pasitikéjimu. Interpretatorius su tekstu
diskutuoja, juo abejoja, kol nejsitikina, o
apologetas jj pasiima iSoriSkai, lyg svetima
drabuzj apsivilkty, juo naudojasi pats nezi-
nodamas, kaip jis padarytas. Jis yra pasiim-
to pozilrio gynéjas, sarginis $uo, puolantis
kiekviena, kurio kvapas nepazjstamas. Jis ga-
li kartoti ,,au-au!“, gasdinti arba garbinti,
bet ne svarstyti; gincytis, bet ne diskutuoti.
Toks pat svetimas ir iSoriSkas autorinis filo-



sofas lieka ir konformistui. Tik apologetas
ji aklai gina, o konformistas juo formaliai
naudojasi. Abiem jiems maziausiai riipi, ka
tas Filosofas iS tikryjy yra pasakes ir kiek jo
teorija yra i§ tikryjy pritaikoma gyvenimui
suprasti. Tas ,,i§ tikryjy“ reikalauja tikrini-
mo, o tikrinimas - abejojimo ir kity keliy
pasirinkimo galimybés.

Absurdiska kelti teorinio naujumo, ori-
ginalumo reikalavimus tam, kas yra samo-
ningai pasirinkes interpretacing filosfija; tai
tas pats, kas i§ smuikininko reikalauti, kad
jis kurty oratorijas. Jis nekuria muzikos for-
my, bet jas interpretuoja, t.y. kuria smui-
ku, pasirinktos kiirinio formos viduje. Jeigu
norima jvertinti smuikininko darba, reikia
kalbéti apie tai, ka jis daro su smuiku.

Tarybiniais laikais, kai visi gyvenome
marksizmo gniauZtuose (kuriuos, Zinoma, ne
K. Marxas suspaude¢), Meskausko aplinkos
Zmonés ypac akcentavo jo marksizmo uni-
kaluma, savituma, originaluma. Dabar tie
patys Zmonés samprotauja, kad visi filoso-
fai Taryby Sajungoje buvo vienodi, o Mes-
kausko vaidmuo buves stipriai perdétas. Ne-
reikéty manyti, kad Cia yra tik moralinés
iSdavystés simptomas; pasikeité ataskaitos
sistema. Apologetinio ir konformistinio
marksizmo fone MeSkauskas atrodé tiesiog
sunkiai jmanomas dalykas, kazkoks laimin-
gas nesusipratimas, gyvas protas sukauléju-
sio dogmatizmo ir drakonis$kos proto prie-
Ziliros rémuose. Bet kai visomis spalvomis
atsiveré XX a. filosofijos panorama, o any
laiky idiotizmas nuslinko j praeitj, MeSkaus-
ko tgis negaléjo nesumaZzéti.

Bet ar jis jau yra visai nueitas etapas,
uzversta knyga, kurios apsukrils vyrukai ne-
labai nori prisiminti? Ar i§ tikryjy néra jo-
kio rySio tarp to marksizmo, kurj interpre-
tavo Meskauskas, ir Frankfurto mokyklos
pasekejy, kuriy darbai Siandien taip gausiai
plista j Lietuva? Ar nieko bendra su Mes-

kausko vardu neturi tas nemazas Universi-
teto filosofy birys, energingai prisidéjes prie
Lietuvos Atgimimo SajidZio formavimosi?
Ar nenusidéciau tiesai, jeigu j Siuos klausi-
mus duociau tik neigiamus atsakymus?
Jau kitoje vietoje esu minéjes (3), kad
marksizmg jis laiké teorija, reikalaujancia
savarankiSko interpretavimo, i§samaus pa-
grindimo ir kritikos. Kitaip sakant, pasirink-
tos doktrinos ribose jis jautési pakankamai
laisvas mastytojas, t.y. panaSiai kaip Vaka-
ry ir Vidurio Europos neomarksistai:
M. Horkheimeris, Th. W. Adornas, E. From-
mas, H. Marcuse, G. Lukacés, L. Goldmanas,
H. Lefebre’as, L. Althusseris, G. Petrovicius
ir kt. Suprantama, tarp jy buvo esminis skir-
tumas: vakarieciai galéjo savo laisve paro-
dyti, vieSai taisyti Marxa; MeSkauskas savo
nesutarimus turejo nutyléti. Kai kas nors pri-
kiSdavo, kad jo teiginiai prieStarauja tam,
ka raSo Marxas, Meskauskas sakydavo, kad
i§ atskiry sakiniy negalima spresti apie kon-
cepcija. Jam teko ne tik daug kg nutyléti,
bet ir vengti teksty publikavimo. Kalbéda-
mas jis gerokai daugiau sau leido, tuo tarpu
publikuojamuose tekstuose buvo gana at-
sargus, — i§ jy Siandien sunkoka spresti apie
Meskausko mastymo stichija. Kartais net ga-
léty susidaryti jspiidis, kad tie tekstai pri-
klauso pakankamai ortodoksiskam marksiz-
mui, t.y. tai atmainai, kuri buvo diegiama
Taryby Sajungos aukstosiose mokyklose. IS
tikryjy jo publikacijy tematika neperZengia
mokyklos programiniy riby; be to, aiSkiai
skyla j dvi dalis — dialektinj ir istorinj mate-
rializma, t.y. taip pat, kaip reikalavo pro-
gramos. Tuo tarpu Vakaruose Marxas buvo
Siems laikams pritaikomas laisviau: vieniems
jis — antifilosofas, kitiems — praktikos filo-
sofas, tretiems — modernusis demitologizuo-
tojas, ketvirtiems — realybés kritikas, penk-
tiems — susvetiméjimo procesy tyrinétojas
ir pan. Ten jis ryZtingai prieSprieSinamas sa-
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vo ,,dvyniui“ F. Engelsui, jaunasis Marxas —
subrendusiam, kapitalizmo analitikas - filo-
sofui.

Meskauskas to nedaro. Jis nedalina nei
Marxo, nei ardo jo rySiy su Engelsu. Jam
neatrodo (kaip atrodé kai kuriems jo kole-
goms), kad Engelso gamtos dialektika ker-
tasi su Marxo praktikos teorija. Atvirksciali,
gana kruopsciai sekdamas kai kuriomis En-
gelso suformuluotomis nuostatomis, jis mé-
gina sukurti nuoseklia vystymosi teorija, ku-
ri pagristy ir Marxo praktikos teorija. Gali-
ma sakyti, kad jis mégina Marxa ir Engelsa
iSdéstyti geriau, negu tai pavyko padaryti
jiems patiems: , K. Marksas ir F. Engelsas,
materialistiSkai interpretuodami G. Hégelio
dialektikos teorija ir tuo i§ pagrindy pakeis-
dami jos turinj, nemaZu mastu iSsaugojo kei-
¢iamos teorijos terminologijg ir jos struktii-
ros bruozus. Tai biidinga ir vélesniems ban-
dymams sistemingai iSdéstyti dialektikos te-
orija. Todél marksistingje literatiiroje dau-
gelis dialektikos teorijos terminy bei for-
muliy vartojama perkeltine prasme, tiesio-
giai neoperuojant vystymosi proceso sgvo-
ka“ (4).

Si atsargi kritika rei$ké, kad marksizmo
pradininkai, reikalaudami laikytis visuose ty-
rinéjimuose vystymosi poZziiirio ir patys tai
darydami, vis délto vystymosi teorijos nesu-
kiiré, t. y. neiSaiSkino, ,,kas aplamai yra vys-
tymosi procesas, kokios salygos ir eigos ypa-
tybés yra bendros konkretiems to proceso
atvejams“ (5) bei kokia to aiSkinimo ,,me-
todologiné paskirtis“. Jie nagrin€jo atskirai
pasirinktus pavyzdzZius, bet nejrode, kad vys-
tymasis yra biidingas visoms tikroves sritims.
O jeigu ja ir sukiiré, tai nesusistemino ir
nepakankamai iSry$kino. PabréZdamas savo
poziiirio skirtuma, Meskauskas émé' vengti
paties termino ,,dialektikos désniai“, kurie
mokyklinéje filosofijoje buvo jgave kanoni-
niy formuliy pavidala. Vietoj jy jis émé

16

svarstyti tris §iy dieny mokslui aktualius
»Vystymosi procesy aiSkinimo aspektus®:
a) struktiiros pasikeitima, b) perimamuma ir
¢) savaiminguma. Marksas ir Engelsas kal-
bejo apie Hegelio ,,Logikoje“ atrastus dia-
lektikos désnius, o Meskauskas — tik apie
»aktualius“ aspektus ir ,,problemas“. Vadi-
nasi, buvo suistorinama pati vystymosi sam-
prata.

* Pagrindiné nuostata, kuria Meskauskas
grindZia savo vystymosi teorija, yra paimta
i§ ,,Anti-Diuringo“. Jame Engelsas skelbia,
kad senajai metafizinei ir spekuliatyviajai fi-
losofijai atejes galas: ,,i§ visos ankstesneés fi-
losofijos savarankiska reik§me turi tik moks-
las apie mastymg ir jo désnius — formalioji
logika ir dialektika“ (6). Kodé¢l taip atsiti-
ke? Anksciau filosofija buvusi iSkilusi vir§
kity moksly, kad duoty vieningo pasaulio
vaizda, kurio negaléjo sukurti vienas nuo
kito atsiriboje specializuoti mokslai. Bet kai
tie mokslai iSmoke iSsiaiSkinti savo vietg ki-
ty moksly tarpe ir suvok¢ pasaulio vienin-
guma, koks nors specialus mokslas apie vi-
suotinj sary$j pasidares nereikalingas. Atro-
dyty, kad dialektika, arba pazinimo teorija,
turéty biti toks pat mokslas, kaip ir visi ki-
ti, ir neturéty kokiu nors biidu ty kity moks-
ly kaip nors normuoti.

Meskausko interpretacijoje dialektika
pabrézZtinai susigraZina savo filosofinj sta-
tusg ir virsta bendraja vystymosi bei sarysio
teorija. To jis pasiekia ypatingai iSrySkinda-
mas dialektikos metodologing paskirtj. Dia-
lektika yra keleriopo vystymosi teorija: pir-
ma, ji pasaulio kitimo teorija; antra, paZini-
mo pazZangos teorija; trecia, pacios dialekti-
nés filosofijos raidos teorija. Bidama ben-
draja materialaus pasaulio raidos teorija, ji
darosi visuotinio rySio ontologija: objektyvi
realybé egzistuoja nepriklausomai nuo pa-
Zinimo proceso, kuris pats iSaiSkinamas tos
realybés raida. Kaip pazZinimo paZangos te-



orija dialektika yra mokslo filosofija, atsklei-
dzianti mokslo raidos logika, o per ja ir Zmo-
giSka pasaulio vaizda. MeSkausko poziiiriu,
tos dvi dialektikos negali biiti nei visai suta-
patintos kokios nors hegeli§kos absoliutinés
idéjos pavidalu, nei pozityvistiSkai atskirtos
manymu, kad mokslai turi uzsiimti tikroves,
o filosofija — tik mokslo apraSymu. Dialek-
tiné filosofija remiasi materialios realybés
prielaida, o tos realybés turinys atsiskleidzia
pazinimo procese. Dél to filosofija negali
tyrinéti realybés, atsitraukusi nuo mokslo is-
torijos, o mokslas negali bati tiriamas ne-
priklausomai nuo kintancios tikrovés vaiz-
do. Bet kg gali pasakyti apie realybg filoso-
fija, jeigu viska apie ja pasako mokslas? Ati-
traukus nuo mokslo, — Zinoma, nieko. Tuo
tarpu mokslo raidos kontekste ji jgyjanti ypa-
tinga, metodologing verte.

Ta verte filosofija turéjusi visada, taciau
ji pati jos nebuvusi jsisamoninusi. Tokio jsi-
samoninimo faktas esgs dialektinis materia-
lizmas. Su $ia filosofija Meskauskas sieja
grieZtag aiSkinamojo ir metodologinio tyri-
nejimy aspekty skyrima. Kol filosofija ne-
buvo aiSkiai atsiskyrusi nuo specialiyjy
moksly, ji paprastai laikiusi save ai§kinamaja
disciplina. Kai filosofija tapusi dialektine, j
pirma plang iSkilusi metodologiné paskirtis.

Logika ir metodologija - pagrindiné
XX a. mokslo filosofijos tema. Taciau kazin
ar kas nors dar yra meégings taip radikaliai
metodologizuoti marksizma, kaip tai yra pa-
dares Meskauskas. Jis mané, kad dialekti-
nis mastymo biidas (metodas) pacia filoso-
fija daro kritiSkai atsinaujinancia ir suteikia
jai galimybe kontroliuoti kity moksly pa-
Zanga: ,Filosofija, tyrinédama bendrasias
bet kokio vystymosi salygas ir aiSkindama
bendruosius jo désnius, suranda kriterijus
jvertinti atskiro mokslo ar jo §akos pasiekta
branduma, kuris nustatomas, atsizvelgiant j
tai, kiek tas mokslas savo tyrimo srityje yra

realizaves vystymosi idéjq. Sie kriterijai pa-
deda iSsiaiSkinti, kokiu mastu tas mokslas
jau yra aprepes savo objekty susiformavimo
bei egzistavimo istorija, kokios tos istorijos
pusés dar nepradétos aiskintis, ir, tuo re-
miantis, nustatyti tolesniy tyrimy problema-
tika“ (7).

Dogmatiniais laikais minties judéjimo
reikalavimas daugeliui moksly galéjo turéti

‘pozityvios reikSmes, bet filosofiné moksly

prieZiiira, nepaisant jos intencijy skatinti pa-
Zanga, negaléjo né kiek nebauginti mokslo
Zmoniy (8). Antra vertus, kilo abejonés, ar
visiems mokslams visomis salygomis tas is-
toriSkumo kriterijus gali biiti vienodai svar-
bus, — juk vieni mokslai yra labiau struktii-
riniai, kiti — istoriniai, net to paties mokslo
raidoje vienu laikotarpiu gali biiti svarbesni
struktiiriniai, o kitu istoriniai tyrinéjimai.
Nenoriu pasakyti, kad Meskauskas no-
réjo filosofija padaryti kokia kity moksly
cenziira, pasitarnauti tarybiniais laikais
jprastai biurokratinei moksly reglamentaci-
jai. AtvirkSciai, jis nuolat perspédavo, kad
filosofija nebiity paveriama priemone,
sankcionuojancia ,,vienokj ar kitokj konkre-
ty specialiy mokslo problemy sprendima“
(9), kad i§ filosofijos metodologiniy reika-
lavimy nebiity tiesiogiai iSvedami ideologi-
niai vertinimai. Piktinosi bet kokiu valdZios
kiSimusi | moksliniy tyrimy turinj. Jo inten-
cija buvo iSpléesti bet kokiy specialiy tyriné-
jimy horizonta, parodyti, kad kiekvienam
mokslui svarbu savo sritj ar atskirg jos pro-
blema suvokti istorinéje perspektyvoje. Siuo
atzvilgiu jis kiiré tame paciame antipozity-
vistiniame mokslo metodologijos sraute, i$
kurio iSaugo T. Kuhnas, W. Quine’as,
K. Hiibneris, J. Agassi, S. Toulminas, 1. La-
catosas ir pana$iis mokslo raidos tyrinéto-
jai. Be to, jis nebuvo koks aristotelininkas,
absoliuciai hierarchizaves Zinojima ir sub-
ordinaves visus mokslus filosofijai. Bet vis
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délto moksly jtaka filosofinei metodologijai
jo pernelyg menkai, abstrakgciai ir pavirSuti-
niSkai tebuvo atskleista. Neabejotinai jam
stokojo specialiyjy moksly kompetencijos,
kad buty jtikinamai iSaiSkinta saveika tarp
§iy moksly ir filosofijos. Sakysime, tokios
metodologinés nuorodos, kad Siuolaikiné fi-
zika ,,dar negali tirti mikrodalely¢iy iSsivys-
tymo procesy‘, kad ji nepriéjo ,,prie jy struk-
tiros aiSkinimo“ (10), kad fizikos kalbos ne-
galima paversti universalia mokslo kalba, o
mastymo prigimties paaiSkinti ,,grynai struk-
tariSkai“ (11), kad vystymosi teorija gali ,,nu-
statyti, kokio pobiidZio problemos (moks-
luose - K. §.) dar sprestinos“ (11) neatrodo
pakankamai svarios, nes pernelyg vienareiks-
miskai, standarti$kai ir pretenzingai regla-
mentuoja labai skirtingo pobtidZzio mokslus,
nejsiziirédamos j realias ty moksly kitimo
tendencijas ir galimybes. UZuot bendradar-
biavusi su kitais mokslais, MeS§kausko dia-
lektika nori jiems diriguoti, komanduoti.

Modernieji mokslo raidos tyrinéjimai pa-
prastai grindZiami labai gausia istoriografi-
ne ir faktografine medziaga (12). Meskaus-
kas nelabai doméjosi tokio tipo tyrinéjimais,
gal net buty galima pasakyti, kad jis jy ven-
ge. Mokslotyra nebuvo jo sritis. Jam atro-
de, kad ,,pazangiy“ filosofiniy principy tu-
réty uztekti mokslo metodologijos vaidme-
niui atlikti. O atskiry moksly jsikiS§imas j
filosofija néra pageidautinas. Jis labai kri-
tiskai vertino tokius faktus, kai tam tikroje
mokslo srityje sukurti principai ar aiSkini-
mo biidas yra perkeliami j bendraja meto-
dologija. Sakysime, jis prie§inosi, kad
A. Einsteino reliatyvumo teorija biity vadi-
nama dialektine teorija. Sita teorija tik pa-
tvirtinanti ,,dialektinj poziiirj j erdvés ir lai-
ko formy organinj ry§j su materialigja tik-
rove“ (13), bet pati negalinti biiti perkelta j
filosofija.
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Tokie perkelimai mokslo istorijoje vyks-
ta. I§ I. Newtono mechanikos principy, is-
plitusiy visuose moksluose, naujaisiais lai-
kais susiformavo mechanicistiné metodolo-
gija. I8 struktiirinio kalbos tyrimo XX a. at-
sirado struktiiralistiné metodologija, taiko-
ma humanitariniams mokslams. Bet darant
atskiro mokslo metoda filosofiniu, smarkiai
susiaurinamos, redukuojamos filosofijos me-
todologinés galimybés. Dialektiné metodo-
logija atitinkanti ne kokio vieno dalyko, bet
viso ,,Siuolaikinio mokslo turinj“ (14).

I§ kur Zinoma, koks yra tas Siuolaikinio
mokslo turinys? MeSkauskas pasitiki Engel-
su, nustaciusiu, kad i§ pradziy mokslas bu-
ves renkamasis, o veliau pasidares tvarko-
muoju, arba procesy mokslu. Sis pasitikeéji-
mas néra stiprioji jo teorijos pusé. XX a.
mokslas labai pasikeité: evoliucija, raida, pa-
Zanga neteko tos prasmeés, kuria turéjo XIX
amziuje. J. Hintikka’os terminais kalbant,
neteko reik§meés praéjusio Simtmecio ,.kon-
ceptualiné nuostata®“ (15), t.y. jos bendra
kultiirine orientacija, kuria rémeési mokslas.
XX a. Zmogus jau nebemato nei rausvo at-
eities horizonto, nei ai$kios judéjimo kryp-
ties. Mokslo galia dabar visai neatrodo to-
kia negin¢ijama, kokia ji buvo anais laikais.
Vis sunkiau jzvelgti jo veiningumg ir skir-
tinguma nuo kity kultiiros sriciy. IsiSaknija
P. Feyerabendo tipo gnoseologinis anarchiz-
mas, postmoderniskas skepticizmas. Siame
kontekste keistokai atrodo vystymosi meto-
dologijos tapatinimas su Siuolaikiniu moks-
liSkumu.

Pats SiuolaikiSkumas Siandien yra nete-
kes aiSkumo: gal tai naujyjy laiky moder-
numas? Gal XIX a. progresizmas? XX a.
modernizmas ar jo pabaigos postmo-
dernizmas? Ar jis apskritai yra kokia biitina
mokslo ir kultiiros kokybé, ar tik atsitiktiné
mada, kurig kuria dél naujoviy pami$es Zmo-



gus? Visas Sias abejones galbiit galima pa-
neigti, bet pro jas neturéty biti praeita. Ta-
¢iau tam tikslui jau neuZtekty metodologi-
jos, o reikéty leistis j esamos kultiiros biik-
lés tyrinéjimus.

Turint prie§ akis didZiule¢ moksly ir jy
krypciy jvairove, vargu ar jmanoma mokslis-
kuma sieti su kokiu vienu principu. Ir diach-
roniniu, ir sinchroniniu atZvilgiu principai gali
biiti genetiniai ir struktiriniai, loginiai ir em-
piriniai, konstruktyviniai ir interpretaciniai,
konstitutyviniai ir reguliatyviniai, nomoteti-
niai ir idiografiniai, ir pan. Jie nusako gana
skirtingus, bet neatskiriamai susijusius teori-
niy klausimy kélimo ir atsakinéjimo, t. y. pa-
saulio aiSkinimo, aspektus. Jeigu tam tikru
laikotarpiu kai kurie i§ ty principy ima do-
minuoti, nereikéty pasiduoti iliuzijai, kad tas
dominavimas kyla i§ kokiy ontologiniy pa-
maty (bities aspekty) subordinacijos. UzZ jo
paprastai reikéty ieSkoti tam tikry vertybi-
niy kriterijy jsitvirtinimo.

Meskauskas neignoruoja tos moksliSku-
mo kriterijy jvairovés, taciau jy veikimg i$
anksto apriboja kitimo dialektika, i§ kurios
iSvedama visa kita, t. y. metodologija, moks-
liSkumas, kritiSkumas, teorinis konstrukty-
vumas. Raidos principas ¢ia taikomas abso-
liu¢iai, o pastovumo ir pasikartojimo prin-
cipas - reliatyviai. IS raidos iSvesti teoriniai
modeliai turéjo du charakteringus bruozus:
1) jie buvo kiiriniai, dirbiniai, proto kon-
struktai; 2) jie turéjo niekaip nepaSalinama
laikinumo Zyme. Abu jie tarybiskai dogma-
tizuotoje filosofijoje MeSkausko interpreta-
cija daré uzdelsto veikimo bomba. Ji neige
pripaZinta ,leninin¢ atspindéjimo teorijg“ ir
jteisino bet kokios teorijos — jskaitant ir
marksizma — kritikos bilitinuma.

Aisku, tokj Zingsnj Meskauskas galéjo
Zengti tik pasiremdamas paciu Leninu, t.y.

»atskirdamas“ tai, ,,kg i$ tikryjy pasake“ Le-
ninas, nuo to, kaip jis yra interpretuojamas.
O jis paprastai esas interpretuojamas meta-
fiziSkai. DaZniausiai nepastebima, kad jo ,,at-
spindéjimo teorijoje esmingiausias dalykas
yra jos dialektinis turinys, susijes su paZiiira
j tikrovés pazinima, kaip j aktyvy kirybinj
procesa“ (16).

Nagrinédamas tg kiirybinj procesa,
E. Meskauskas nubrézia ir pacios dialekti-
nés metodologijos ribas, salygotas Zmoniy
istorinés veiklos. PaZinimas ,,virsta nepabai-
giamu kiirybiniu tikrovés protinio rekonst-
ravimo procesu su istori$kai kei¢iamais kon-
stravimo principais, pasirenkamais, remian-
tis §io proceso pazangos poreikiais ir prak-
tinio tikrovés jsisavinimo galimybémis* (17).
Ar tai néra nuoroda, kad ir dialektiniam pa-
saulio aiSkinimui ateina galas?

Kriticizmas ir tikrovés rekonstravimas su-
artina MeSkausko metodologija su Poppe-
rio falibilizmu. Abu jie nejsivaizduoja gali-
mybes gauti galutinj kokios nors teorijos pa-
tvirtinima, pasiekti uzbaigta pasaulio vaiz-
da. MeSkauskas ta negalimybeg sieja su isto-
rizmo principu, o Popperis - su neiS$semia-
mu pasaulio struktiiriSkumu, bet jy iSvados
i§ esmés sutampa. ,,...Nors a§ negalvoju, —
ra§¢ Popperis, — kad mes, naudodami uni-
versalius désnius, galime kada nors aprasyti
galuting pasaulio esme, a§ neabejoju tuo,
kad mes savo tyrinéjimais jsiskverbsime vis
giliau ir giliau j miisy pasaulio struktiirg ir,
galima sakyti, | vis esmingesnes ir gilesnes
pasaulio savybes“ (18).

Abu jie galy gale iSlaviruoja tarp skepti-
cizmo Scilés ir esencializmo Charibdés. Siais
reliatyvizmo, naujosios sofistikos ir kalbiniy
Zaidimy laikais tas iSlaviravimas atrodo ypac
aktualus.
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Interpretation Philosophy and E. Meskauskas Methodology

Summary

In our time philosophy like special sciences usually
is being evaluated only according to its conceptual
originality. But in this case whole ages (e.g. the
Middle Ages, the Renaissance, even the Roman
epoch) andworld countries maybe remained outside
the field of philosophical creation. On the other hand
may be impossible to explain why do the long-term
philosophical tradition have residual importance.

20

In the article are strictly separated two ways of
philosophical creation — personal philosophy and
interpretation philosophy. E. Me$kauskas gnosiology
is reviewed as sufficiently original interpretation of
Marxism dialectics with is expressed in concepts of
methodology, scientific character, criticism and
reconstruction of reality.
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