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Daugiau kaip prie§ trisdeSimt mety tarp
E. MeSkausko pasiiilyty disertaciniy temy
jdomi ir nauja atrodé tema apie Zmoniy san-
tykiy susvetiméjima (,,Zmoniy santykiy su-
svetiméjimas ir jo atsispindéjimas ideologi-
joje klasinés antagonistinés visuomeneés sg-
lygomis“) (1). To jdomumo nemazino temos
formulavimo kryptingumas, nes jau buvo Zzi-
noma gana savita MeSkausko ideologijos
samprata, savitas jos vaidmens visuomenéje
aiSkinimo biidas, apskritai savitas visuome-
nés, jos reiskiniy aiSkinimo biidas. Nors ta
aiSkinimo biida biity galima pavadinti ir pa-
prastu. Reiskiniai aiSkinami suprantamomis
sgvokomis, risliai, nuosekliai, kuriamas vien-
tisas teorinis aiSkinamo reiSkinio paveiks-
las. Bet i§ tikryjy toks aiSkinimo biidas yra
dideliy pastangy padarinys. Tai parodeé ir
susvetimejimo problemos nagrinéjimas.
Seniai pastebéta, kad kiekvienas istori-
nis Zmoniy gyvenimo tarpsnis i$siskiria ir
svarstomomis bendresnio pobiidZio proble-
momis. Galbiit ir susvetiméjimg biity gali-
ma vadinti istorinio laikotarpio problema.
Siaip ar taip tais laikais $i problema ta-
po gana madinga. Susvetiméjimo tema vis
daugiau buvo raSoma ne tik Vakaruose, bet

ejimo problemg

ir Ryty Europoje, ty laiky socialistinése Sa-
lyse, bene daugiausia Lenkijoje. Pradéta
skelbti darby ta tema ir Taryby Sajungoje.
Del jos kildavo dideli gincai ne tik tarp skir-
tingy politiniy pazitiry filosofy. Dél susve-
timéjimo gincijosi ir tarybiniai filosofai.

Daugelis Vakary tyrinétojy, kurie gilinosi j
K. Markso mokyma, susvetimejimag laikeé jau-
no Markso humanisto problema; véliau jis at-
sisakes tos problemos, pakeites paZiiiras.

Dauguma tarybiniy filosofy stengési pa-
brezti Markso paziiiry nuosekluma. Jie tei-
ge, kad susvetiméjimas tebuves pereinamo
tarpsnio problema. Véliau tapusi neaktuali.
Maziau buvo tokiy, kurie pripaZino islieka-
ma teoring susvetiméjimo reikSme.

Bet daugiausia buvo tokiy, kurie ne tik
neige susvetimejimo aiskinimo tikslinguma, —
susvetiméjimo problemos kelima jie laike iS-
Sukiu tarybinei visuomenei, socializmui.

Mat Vakaruose tuo metu j susvetimeji-
ma imta Ziliréti kaip j tam tikra Zmoniy vi-
suomeneés gyvenimo reiskinj, visy pirma ci-
vilizuotos pramoninés visuomenés reiskinj,
tiek Vakaruose, tiek Rytuose, taigi ir socia-
listinése Salyse. Buvo teigiama, kad susveti-
méjimas socializmo Salyse labiau pasireis-
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kiantis negu Vakary. Todél Siose Salyse ir
buvo stengiamasi paneigti tokiag nuomong —
neigti susvetiméjima kaip spresting proble-
ma. Net ir véliau, jau jpus€jus aStuntam de-
Simtmeciui, tokios nuomonés Taryby Sajun-
goje ir kitur dar buvo gajos.

Meskauskas pasiiilé aiSkinti susvetimeji-
ma kaip realy Zmoniy visuomenés gyveni-
mo reiskinj, susvetimejima kelti ne kaip ide-
ologing, bet kaip sociologing problema: ap-
tarti visuomeniniy santykiy kaitos istorija,
tos kaitos aplinkybes, santykiy ypatybes, juy
susvetimejimo apraiSkas. Susvetiméjimas pa-
sireiSkiantis visose turtiniy santykiy visuo-
meneése, pripazjstanc¢iose privating nuosavy-
be. Bet jis taip pat pasireiSkiantis ir socia-
listinéje visuomenéje, nes joje dar tebesan-
¢ios susvetiméjimo prielaidos. Nykstant
Sioms prielaidoms — ekonominéms, politi-
neéms - nykstantis ir susvetime¢jimas. Pats
nykimas aiSkinamas marksistinés komuniz-
mo sampratos poZiliriu.

Toks —ideologiskas - susvetiméjimo pro-
blemos ,,apipavidalinimas“ nenuramindavo
jos prieSininky. Juos erzindavo susvetimeji-
mo tikroviSkumo pripaZinimas, dabar biity
galima pasakyti, baimé pazvelgti j save.

Meskauskas skatino aiskinti dalykus, kad
ir kokie jie biity subtiliis, aktualiis dabar-
¢iai, ideologiski, tikroviSkiau paisyti logikos
taisykliy.

Filosofinio pobiidzio aiSkinimuose logi-
kos ir tiesiog blaivaus proto daznai nebuvo
paisoma. Tq galima pasakyti ir apie susve-
timéjimui skirtus darbus. Paprastai jy pa-
skirtis buvo ai$ki — jrodyti, parodyti, kad su-
svetiméjimas paplites blogose — iSnaudoto-
jiskose - visuomenése ir jis iSnyksta arba jo
jau nebéra geroje, t. y. socialistinéje, komu-
nizma kuriancioje visuomenéje.

Pasirinkta tema taip pat tur¢jo biiti bai-
giama tokiomis iSvadomis. Bet Sios temos
pasiiilytas aiSkinimo biidas nesukuria jspi-
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dzio, kad tokias iSvadas yra paprasta i§saky-
ti. Nors to paprastumo, arba tiksliau, pavir-
Sutiniskumo pakako. Dél Sios aplinkybés
Meskauskas buvo jautrus kritikas — jautrus
nepamatuotiems teiginiams, isvadoms.

Jei jau pacioje darbo pradzioje iSkilmin-
gai, be iSlygy pasmerkiama susvetiméjusi,
bloga visuomené¢, tai nebeaiSku, kodé¢l dar
tiek daug reikia jrodinéti.

Tas guod erat demonstrandum’ buvo dau-
giau atitolintas aptariamo aiSkinimo biido,
skatino labiau gilintis | pacius reiSkinius, jy
nagrinéjimu siekti i§vady.

Kaip Zinoma, Zmoniy santykiy susveti-
mejimo problema Markso placiausiai aptar-
ta ,,Ekonominiuose ir filosofiniucse 1844
mety rankra$¢iuose“, kurie pirmakart buvo
iSspausdinti S§io amzZiaus pirmoje puséje. Jie
paskatino plétoti susvetiméjimo tematika, la-
biausiai — po Antrojo pasaulinio karo.

Siuose rankras¢iuose ryskus romantiskas
Markso nusiteikimas. Smerkiami sudaiktin-
darbininko, jo darbo ir darbo produkto su-
svetimeéjimas. ISkeliama Zmogaus laisve, mei-
le, iStikimybe. Komunizmas vadinamas hu-
manizmu. Atlydzio laikais $ios Markso min-
tys biidavo daznai cituojamos. Vieni jomis
sieké pagrjsti bendresne¢, labiau iSplétota
nuomon¢ Zzmoniy santykiy klausimu. Kiti
aiSkindavo labai laisvali, , literatiiriskai“.

Meskauskas priskirtinas pirmiesiems ais-
kintojams. Nors susvetiméjimo sgvoka yra
vertinamoji, bet jis siiilé skirti ir paZintinj
tos sagvokos pobiidj. Jo nuomone, susveti-
mejimo savoka gana taikliai apibiidinami
Zmoniy santykiai privacios nuosavybés saly-
gomis.

Tapdami savininkais, Zmones gali tenkinti
materialius poreikius ir mainy biidu. Dél

' Kg ir reikéjo jrodyti (lot.) — tradiciné formulé, uz-
baigianti jrodyma.



mainy gamintojo gaminys atitriiksta, virsta
kito Zmogaus poreikiy tenkinimo priemo-
ne. Zmonés ima vis labiau priklausyti nuo
ekonominiy ir kity visuomeniniy aplinkybiy,
kaip asmenys nebegali tvarkyti jy savo nuo-
Ziiira. I$plitus turtiniams santykiams, paplin-
ta ir turtinis — daiktiSkas — Zmogaus vertini-
mo matas. Zmogus imamas labiau vertinti
ne del savo asmeniSky savybiy, gabumy, bet
dél savo visuomenines, turtinés padeéties. Pa-
kinta Zmoniy bendravimo pobidis, sumazé-
ja tiesioginio bendravimo sritis. Bendrau-
dami kaip skirtingy klasiy, luomuy, apskritai
kaip skirtingy visuomeniniy padéciy atsto-
vai, Zmonés yra tolimesni vieni kitiems, turi
elgtis pagal visuomenin¢ padétj, riboti as-
meniSkumo raiska.

Susvetiméjimas labiausiai iSrySkejantis,
kai panaikinami asmeniSkos priklausomybés
santykiai — vergija, baudziava. Zmonés tam-
pa laisvi, bet atsiskleidzia ir jy priklausomy-
bé nuo materialinés turtinés padéties. Tai jau
kapitalistiné visuomené¢. Joje labiausiai pasi-
reiSkiantis Zmoniy santykiy susvetimeéjimas —
tokia nuomoneé plétota nuo Markso laiky.
Kad ir atlydzio laikais tokia nuomoné bi-
davo labai sugrieztinama, ne tik spaudoje.

Perdétus vertinimus teorinio pobiidzio
aiSkinimuose Meskauskas laike didZiausiu
tokiy aiSkinimy trikumu. Kapitalistinés vi-
suomenés santykiai turi baiti aiSkinami taip,
kaip ir kitos visuomenés santykiai. Susveti-
mejimo sgvoka neturi virsti perdéty vertini-
my paskata. Reikia apibiidinti jo aplinky-
bes ir apraiSkas. Patys vieni vertinamieji tei-
giniai néra jrodymas.

Siuo ativilgiu susvetiméjimo i¥nykimo
klausima yra gana keblu spresti. Susvetimeé-
jusiy santykiy pripaZinimas turi biiti pagrin-
dziamas nesusvetiméjusiy santykiy buvimo
pripazinimu. Kokie — ir kur - yra nesusve-
timéj¢ Zmoniy santykiai?

Zvelgdami pladiau, turime prisiminti ir
biidingus praeities poziirius. Siuo atveju de-

ra priminti racionalizmo ir romantizmo s3a-
judzius. Jie paveiké ir Marksa, jo pozitrj |
susvetimejima.

Romantikai Zmoniy, jy santykiy natiira-
lumo ieskojo praeityje, pabréZdami Zmoniy
bei Zmoniy ir gamtos santykiy darnuma.

Racionalistai didesnj démesj skyré atei-
¢iai, Zmoniy santykiy naujoviskuma grisda-
mi numanomomis ateities salygomis.

XIX amziaus antroje pus€je ateities vi-
suomenes, jos santykiy klausimas jau paly-
ginti dalykiSkiau buvo aptariamas negu anks-
¢iau (Ch. Fourier, pavyzdZiui, mane, kad,
igyvendinus jo idéjas, turéty nebebiiti nelai-
mingy Zmoniy).

Ir milsy amzZiuje galima teigti pasireis-
kiant tokj dalyki§kuma bei, biity galima pri-
durti, — didesnj santiiruma. Mokslo, ekono-
mikos ateitis drasiau aptariama negu Zmo-
niy, jy santykiy ateitis.

Taip biity galima apibtdinti ir MeSkaus-
ka —santiiry ateities, t. y. susvetimejimo nu-
nykimo, kaip komunistiniy santykiy jsigalé-
jimo, vertintoja. Jis saké, kad ir komunisti-
n¢ visuomeng¢ reikia laikyti istorijos tarps-
niu, bet ne istorijos pabaiga. Susvetimeéjimo
nykimas nelaikytinas visy prieStaravimy, ku-
rie pasireiSkia Zmoniy santykiuose, i$nyki-
mu. Jei atsiranda nauji Zmoniy santykiai, i§-
kyla ir nauji prieStaravimai, jie kitaip spren-
dziami.

Zmoniy santykiy idealas ir patys Zmoniy
santykiai niekada nesutampa. Tarp jy visada
yra atotriikis; antraip nebebiity ir idealo.

Zmoniy santykiams, jy kitimo pobiidziui
suprasti ypac svarbus dorovées, jos vaidmens
aptarimas. Dorove yra tiesioginé Zmoniy
santykiy iSraiSka. Ji apibiidina pacius Zmo-
nes, jy asmeniSkas savybes. Koks Zmogus —
pirmiausia sprendZiama dorovés poziiiriu.
Susvetiméje santykiai taip pat grindziami do-
rove, kitaip tariant, ir susvetimeéjusiy santy-
kiy salygomis pasireiSkia Zmoniy atvirumas,
asmeniSkumas, bet labiau ribotu mastu. As-
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meni$kumas turi biti labiau derinamas su
visuomenine, turtine padétimi, reikia labiau
atsizvelgti j iSorinius reikalavimus negu j sa-
vo jsitikinimus.

Meskausko nuomone, nedera pervertin-
ti dorovés vaidmens Zmoniy santykiuose,
Zmoniy santykiy susvetiméjimo problema
paversti tik dorovine problema, tuo labiau
jos sprendimg paversti tik Zmoniy dorovi-
nio tobuléjimo problema. Todél biitina ai§-
kiau apibrezti ir dorovinio aukléjimo vaid-
menj. Tais laikais - §e§tame deSimtmetyje ir
véliau - §ie klausimai buvo placiai aptarine-
jami: kalbéta apie naujos — komunistinés —
doroves, naujo Zmogaus sukiirimg. Buvo pa-
plitusi nuomone, kad ta nauja dorove visis-
kai kitokia negu iki tol buvusios.

Meskauskas neige tokig nuomone, saky-
"damas, kad dorovés naujoviskumas pasireis-
kiantis ne kokiy visi§kai naujy principy su-
kiirimu, bet ty paciy, jau Zinomy ir visuo-
menes pripazinty, principy nuoseklesniu
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As the Investigator of the Alienation of Human Relations

Summary

In Sixties the problem of alienation as my dissertation
theme presented by E. Me3kauskas not as the ideo-
logical problem, but as the sociological one. The
alienation of humanrelations is the real phenomenon
not only of the antagonistic class societies (in terms
of that days), but also of the socialistic ones.
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Alienation as a notian must be treated from the
cognitive point of view at first. Argumentation must
be grounded on the studied facts, not on the ideolo-
gical or moral evaluations. The most complicated is
the question of the future of human relations. It is
always in danger of an unrealistic idealization.
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