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ISskirtiné asmenybé

Vytautas Radvilavicius

Humanitariniy moksly daktaras, docentas
Barsausko g. 88-25
LT-3031 Kaunas

Eugenijus Meskauskas buvo iSskirtiné as-
menybe ir kasdieniame gyvenime, ir peda-
goginéje bei mokslinéje veikloje.

Tas iSskirtinumas pirmiausia reiskési jo
inteligentiSkumu. Zmoniy, pasizyminéiy $ia
kokybe, pokario Lietuvoje buvo ne per daug.
Inteligenty gretas musy kraste labai iSreti-
no 1941 mety trémimai j Sibira, neisvengia-
mos karo aukos bei bégliy banga j Vakarus
baigiantis karui. Net auk$tosiose mokyklo-
se, kur tradici$kai burdavosi inteligentija, jos
gretos buvo labai praretéjusios. | Sias mo-
kyklas (konkreciai — Vilniaus valstybinj uni-
versiteta) anuomet atéjo dirbti daug Zmo-
niy, baigusiy aukstajj moksla, bet stokojan-
¢iy inteligencijos (dauguma jy buvo kilg i§
valstie¢iy $eimy, kuriose, suprantama nebu-
vo salygy inteligentiSkumui rastis). AS pats
buvau vienas i§ tokiy. Todél inteligentiSki
Zmonés man buvo pavyzdziai, kuriais noré-
josi sekti. Kai atsidiiriau Filosofijos kated-
roje, ¢ia nuo anksc¢iau darbavesis Meskaus-
kas greitai tapo man inteligento etalonu (ir
intelekto, ir elgesio, ir bendravimo atzvil-
giais). Jo inteligentiskumas imponavo tuo,
kad jame nebuvo miescionis$ko pasipiitimo,
savo pranaSumo prie§ kitus Zmones de-
monstravimo, paniekos ,,pras€¢iokams®, aro-
gantiSkumo.

Jis, bendraudamas su Zmonémis, buvo
mandagus, kuklus, natiralus, delikatus. Man
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patiko ir tai, kad kalbantis jis Zvelgdavo pa-
$nekovui j akis, visada truputj Sypsodavosi
(bet be pasaipos), gana atidziai klausydavo-
si; jo zvilgsnis daZniausia biidavo maslus, bet
lildnokas (bent man taip atrodydavo). O
$neka jo buvo paprasta, kasdieniska, neper-
krauta moksliniais terminais, tarptautiniais
Zodziais, bet raiski, prasminga, protinga, be
tudciazodziavimo.

Meskauskas buvo padorus Zmogus. Jis
nesinaudojo savanaudi$kais tikslais savo pa-
détimi (kaip daugelis kity jo padétj anuo-
met uzémusiy Zmoniy), nepripazino protek-
cijy, tada paplitusio ,,blato“. Tai matési kad
ir i§ to, kaip jis vertindavo laikan¢iy filoso-
fijos kandidatinio minimumo egzaming Zi-
nias. Jis kantriai iSklausydavo egzaming lai-
kantjjj (nepertraukdamas, net jei jis kalbé-
davo nesamones) ir vertindavo atsakyma ne-
pripazindamas jokiy pa$aliniy jtaky. Jei eg-
zaminuojamasis neatsakydavo j pateiktus
klausimus, gaudavo nepatenkinamg jverti-
nima, nepaisant tokig padétj jis uzima vi-
suomenéje (sakysim, yra koks virSininkas ar
déstytojas) ar kieno (kad ir kokio Zinomo
veikéjo) atzala yra. Jis buvo reiklus, bet tei-
singas, todél gerbiamas net ty, kuriuos per
egzaming buvo ,nuskriaudes®.

Meskauskas buvo pedagogas-mokslinin-
kas, filosofas-mokytojas. Tarp kitko, filoso-
fas savamokslis (pagal universiteto diploma



jis — teisininkas). Man atrodo, jis visa gyve-
nimga pats mokesi filosofijos ir drauge moké
jos studentus, aspirantus, kolegas. Jis, ma-
no supratimu, buvo daugiau mokslo, jo me-
tody, metodologijos, mokslinio poZiiirio (ty-
rimo) apskritai, skleidéjas nei kiuiréjas. Bet
negincijama yra ir tai, kad jo skaitytos pa-
skaitos, vadovauti seminarai, o ypa¢ prane-
S$imai konferencijose bei katedros posédziuo-
se buvo mokslinio pobiidzio kiiryba. Kas jo
paskaity aspirantams klausé ne vieng karta,
tas jsitikino tuo, kad kiekvieng karta jose
biidavo nemaza naujo. Tuo labiau naujybiy
(ir i§ pedagoginio, ir i§ mokslinio tiriamojo
darbo srities) i§girsdavome jo pasisakymuo-
se mokslinése konferencijose, pedagogy pa-
sitarimuose, seminaruose ir pan. Faktas yra
tas, kad jo prane$imy, pasisakymy su susi-
domeéjimu laukdavo ne tik filosofai. Jo bu-
vo klausomasi su i$skirtiniu démesiu; daz-
nas klausytojas uZsira§inédavo, dargi kon-
spektuodavo. Jo vieSi pasisakymai i$siskir-
davo i$ kity nestandartiniu mastymu, tiksliu
gvildenamo dalyko formulavimu, metodolo-
giSkai nuoseklia analize, logiSkai plaukian-
¢iomis iSvadomis.

Klausydamasis jo daZnai galvodavau: ko-
dél jis maZai raSo bei spausdinasi? Zinau,
kad kity raginamas daugiau spausdinti i$ to,
ka jis kalba, su Sypsena sakydavo nemokas
radyti (nors jo spausdinti darbai buvo be
priekaisty). Sitoks pasiteisinimas viena pras-
me buvo tikras: jis nenoréjo (todél saké ne-
mokas) rasyti tuo stilium ir Zargonu, kuriuo
raié to meto filosofijos autoritetai ir kurio
reikalavo leidyklos, redaktoriai, cenziira. Jis
ra$¢ nedaug, bet uztat dosniai dalijo ZodZiu
savo gausy mokslinj bei filosofinj bagaZa stu-
dentams, aspirantams, kolegoms.

Meskauskas plétojo savita tiems laikams
filosofijos apskritai bei marksistinés filoso-
fijos samprata. Tas savitumas - tai nuosek-
lus filosofijos mokslinio pobiidZio teigimas
ir pagrindimas. PaZzymétina dar tai, kad jam

mokslinis Zinojimas buvo auk$¢iausia ir tik-
ra zmogiskojo Zinojimo forma. O moksli-
niame paZinime buvo akcentuojamas abejo-
nés, kritiSkumo momentas (grindZiant tai fi-
losofijos klasiko Dekarto, dialektikos, moks-
lo raidos ir kitais neginéijamais autoritetais).
Kitas mokslinio paZinimo momentas, kurj
i§skirdavo Meskauskas, tai jo nepabaigiamu-
mas bei problemiskumas. Sitokia moksli3-
kumo samprata anuomet buvo labai pozity-
vi. Ji leido suprasti, kad to meto filosofija,
nors daug kalba apie moksla, taciau faktis-
kai yra dogmy, citaty, liaupsiy rinkinys, t. y.
visai nemoksliSka. Kita vertus, to meto cen-
zoriai nedrjso uzdrausti Sitokio poZiiirio
skelbimo, nes ir jie save laiké mokslo $ali-
ninkais.

Meskausko paskaitose, praneSimuose
klausimy formulavimas, nagrinéjimas, argu-
mentacija, déstymo metodika biidavo gerai
apgalvota. Todél, jo klausantis, filosofija, i§
esmeés spekuliatyvi, abstrakti, negriezta Zi-
nojimo sritis, tapdavo pakankamai apibréz-
ty problemy bei griezty tyrimo metody
mokslo $aka. I8klausius jo paskaita ar prane-
§ima, daZnai buvo galima uZbaigti i§vada —
»tai, ka reikéjo jrodyti“.

Kai kurios jo nuostatos anuomet buvo
atvirai provokuojancios (uZztai kai kas jj va-
dino erezijy skelbéju). Viena i$ jy tokia: pa-
vyzdZiai nieko nejrodo. Anuomet buvo vi-
suotinai pripaZjstama, kad kokio nors teigi-
nio teisingumui patvirtinti (ir net jrodyti)
pakanka nurodyti kelis iliustruojancius pa-
vyzdzius. Meskauskas tokio teisingumo grin-
dimo biido nelaiké teisingumo jrodymu jau
vien todel, kad visada galima surasti ne tik
tam tikra teiginj patvirtinanciy, bet ir jj nei-
gianciy pavyzdziy. Todél jis pabrézdavo: pa-
vyzdZiai iliustruoja, bet nejrodo.

Meskauskas daug padaré anuomet ruos-
damas Lietuvai filosofus. Ir Sioje veikloje
jis buvo savitas. Tuomet nebuvo né vienoje
Lietuvos aukstojoje mokykloje filosofijos fa-
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kulteto (Taryby Sajungoje i§ pradZiy tokie
fakultetai buvo tiktai Maskvos, Leningrado
ir Kijevo universitetuose). O ir filosofijos
katedry buvo tiktai viena kita. Meskausko
pastangomis VVU Filosofijos katedra gavo
teisg turéti aspiranty. Ilga laika vienintelis
aspiranty vadovas buvo Meskauskas. Savita
buvo ir kandidaty j aspirantus atranka bei
kontingentas. Tarp jy beveik nebuvo filoso-
fijos fakultety absolventy, bet buvo jvairiy
fakultety auklétiniy. Kandidaty j aspiranta-
ra buvo ieSkoma tarp studenty déstant jiems
filosofijos kursg. Daugiausia kandidaty at-
rado pats Meskauskas tarp humanitary, ku-
riems jis désté. PaZzymétinas jo sugebéjimas
rasti gabius, darb3cius, linkusius j filosofija
Zmones. Biitent jie ilgainiui tapo mokslinin-

Exlucive Personality

Summary

As the author’s research adviser prof. E. MeSkauskas
was educated, intelligent, undogmatic critic; this
thoughts were plain, easily understandable and well
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kais, Zinomais ne vien Lietuvoje. Sitoks kad-
ry rengimo biidas pasiteisino. Ilgainiui VVU
Filosofijos katedra tapo jtakingiausia, kiiry-
biskiausia, visai Respublikai ruo$iandia filo-
sofus, teigiamg poveikj darancia visy auks-
tyjy mokykly filosofijos katedry darbui. Sio-
je katedroje iSaugo ne tiktai kiirybingi filo-
sofai, bet ir aktyviis socialiniy procesy, vy-
kusiy miisy Respublikoje, dalyviai. Net ke-
letas jos nariy yra pladiai Zinomi politikai,
Seimo nariai. Katedra tapo filosofy rengi-
mo mokykla, o Meskauskas — svarbiausias
Sios mokyklos Mokytojas ir kiiréjas. Tai ne-
buvo to tipo mokykla, kokios susiformuoja
moksle sprendZiant tam tikra problematika.
Joje buvo mokoma ir mokomasi filosofuoti,
dirbti mokslinj darba, laisvai mastyti, kurti.

argued. He was strict adviser. In his lectures, publi-
cations there were formulated problems, metho-do-
logically consequent with logical deductions.
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