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Viena didžiausių mūsų epochos negandų -
visų žmogaus gyvenimo sričių ir saviraiškos 
formų specializacija. Kai dabar apie kokį 
žmogų klausiama, kas jis toks esąs, visada 
turima galvoje kas kita: ką jis dirba, kokia 
jos specialybė? Tuip žmogaus būtis sutapa­
tinama su funkcija ir joje ištirpdoma. Žino­
ma, tokia yra mūsų į šukeles subyrėjusio gy­
venimo būtinybė, ir nieko čia nepadarysi. 
Kokioje nors išskaidyto darbo srityje gerai 
funkcionuoti gali tik specialistas ir profe­
sionalas. Dabarties žmogaus egzistencija 
prarado tą universalumą, kurį kadaise turė­
jo tokie pamatiniai egzistenciniai tipai kaip 
valstietis ar vienuolis, amatininkas ar kuni­
gas. Tačiau ir tarp dabarties gyvenimo pro­
fesijų yra tokių, kurioms labai nesinori tai­
kyti siaurą specializacijos mastelį. Tokia, ma­
no galva, yra mokytojo profesija. Bet štai, 
tardamas žodžius „mokytojo profesija", aš 

. pats norom nenorom pasidaviau specializa­
cijos diktatui. Žinoma, mūsų pasaulyje ir 
mokytojas yra tik specialybė, ir mokytojavi­
mo misija yra profesija. 

Ar gali būti kitaip? Ar mokytojas gali 
būti ne tik specialistas, ne tik profesiona­
las? Aš nežinau, ar taip gali būti, ar taip 
bus, bet žinau, kad taip būdavo, o retkar­
čiais pasitaiko ir dabar. Pasitaiko, kad mo-

kytojas yra ne tik specialistas, bet ir savitas 
egzistencinis žmogaus tipas, kuriam būti mo­
kytoju yra ne profesija, o tiesiog jo gyveni­
mo, jausenos ir mąstysenos stilius. Taigi to­
kių žmonių dar pasitaiko, nors vis rečiau 
juos sutinki, vis jų mažiau, vis keistesnė at­
rodo tokių žmonių egzistencija mūsų iki ab­
surdo specializuotame pasaulyje. Apie tokį 
žmogų aš ir norėčiau papasakoti. 

Tas žmogus - buvęs Vilniaus universite­
to filosofijos katedros profesorius Eugeni­
jus Meškauskas, kuriam 1999 m. kovo l die­
ną būtų sukakę 90 metų. Tai žmogus iš ma­
mutų giminės dvejopa prasme. Pirmiausia 
todėl, kad jis - filosofas. O kas yra filosofai 
mūsų pragmatiškoje ir vis į aukštesnius bru­
talaus vartojimo standartus besiveržiančio­
je epochoje? Kažkokie prieštvaniniai gyvū­
nai, nelaikšiai keistuoliai, vis dar manantys, 
kad praktika nėra vienintelis tiesos kriteri­
jus ir kad galima suabejoti vos ne sakraline 
tapusia vieno klasiko teze, kad esą iki šiol 
filosofai tik aiškinę pasaulį, tuo tarpu daug 
svarbiau yra jį pertvarkyti. Deja, filosofai 
vis dar mano, kad žmogus gyvas ne vien duo­
na ir ne vien besaikiu vartojimu, ir kad bu­
kagalviškai suvoktas naudos imperatyvas nė­
ra toks vienintelis ir absoliutus gyvenimo 
orientyras, kuriuo būtų galima besąlygiškai 
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pasikliauti. Matyt, todėl prieš keletą metų 
Diuseldorfe įvykusį pasaulinį filosofų kon­
gresą kažkoks sąmojingas žurnalistas pa­
krikštijo „mamutų sambūriu". Tučiau Euge­
nijus Meškauskas yra „mamutas" ne tik to­
dėl, kad jis filosofas, bet ir dėl to, kad jis -
Meškauskas. Jis vienas iš tų, Lietuvoje be­
veik išnykusių, žmonių, kurie niekaip nega­
lėjo ir negali atsirasti brutalioje ir vergiško­
je atmosferoje, kurioje augome mes, vadi­
namosios socialistinės Lietuvos vaikai, pa­
sak Savukyno, - tarybinukai. Per savo ne­
trumpą gyvenimą esu sutikęs gal du tris žmo­
nes, panašius į Eugenijų Meškauską. Ryš­
kiausiai prisimenu du susitikimus - su Gus­
tainiu ir su Juozu Girniumi, ypač su antruo­
ju. Susitikimai buvo labai trumpi, tačiau po 
jų aš jausdavausi lyg koks katakombų gy­
ventojas ar trogloditas, įkvėpęs tyro aukšti­
kalnių oro. Prisimenu mažutį žmogelį su 
pypke dantyse, stovintį purvinoje kažkokio 
daugiaaukščio laiptinėje, žilagalvį, besišyp­
santį, išlydintį savo jauną kolegą, t. y. ma­
ne; paskutinį kartą atsisuku, pasakau sudie, 
ir mano sielos akyse visam laikui lieka be­
veik sentimentalus paveikslėlis: to žmogelio 
galva padabinta aura ir nuo jo sklinda švie­
sa. Ir nebegaliu pamiršti tos akimirkos: ma­
žojo žmogelio šviesa vis grįžta į mano nevil­
ties rytmečius, į nemigos naktis ir iškankin­
tos sielos tamsą. Tui Juozas Girnius. Lygiai 
toks pat šviesos ir tyrumo įspūdis užliedavo 
mane, kai prieš keliolika metų, jau būda­
mas Universiteto filosofijos katedros dėsty­
tojas, apie vienuoliktą valandą ryto atidary­
davau katedros duris ir išvysdavau kitą žila­
galvį, pasipuošusį tokia pat paslaptinga au­
ra. T ik šito burnoje nuolat rūkdavo ne pyp­
kė, o prastos markės cigaretė. Tui būdavo 
Eugenijus Meškauskas, anų laikų ir anų erd­
vių, o gal užtaikių ir užerdvių žmogus. 

T ie rytmetiniai Eugenijaus Meškausko 
vizitai į katedrą nebuvo šiaip koks valdinin-
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ko pasisėdėjimas savo valdomoje kontoro­
je. Tui buvo šviesus ir džiaugsmingas ritua­
las, kurio svarbiausias elementas - sokratiš­
kas dialogas. Aplink Meškauską susirinkda­
vo būrelis jaunimo ir ne visai jaunimo, ir 
prasidėdavo ilgi pokalbiai, kurių siela buvo 
pats profesorius. Buvo kalbama apie viską, 
ir gal mažiausiai apie filosofiją. Ir vis dėlto 
tai buvo filosofiniai pokalbiai pačia tikriau­
sia, būtent sokratiškąja, prasme. Virš tų po­
kalbių plevendavo tais laikais visiškai išny­
kęs paukštis - laisvės dvasia. Ir kaip tik šie 
pokalbiai - taip man atrodo ir šiandien -
buvo tikroji Eugenijaus Meškausko, kaip fi­
losofo, stichija. Kaip tik šiuose pokalbiuose 
atsiskleisdavo giliausias jo prigimties bruo­
žas ir jo pašaukimas - būti mokytoju. Aš 

pabrėžiu: ne mokyti ir mokytojauti, o su­
kurti unikalią egzistencinę mokytojo ir mo­
kinio situaciją, nes, mano galva, būti moky­
toju reiškia sukurti laisvės erdvę, kurioje ga­
lėtų išsilaisvinti ir mokinio dvasia. Tukia ga­
lų gale yra sokratiškojo dialogo prasmė. Tu­
dėl ir filosofijos katedra, kaip mums atrodė 
tais laikais, buvo visiškai unikalus kampelis, 
vos ne kokio vienuolyno celė, per stebuklą 
išlikusi biurokratinio ir ideologinio teroro 
viešpatijoje. Mes didžiavomės savo katedra, 
nes visų pirma didžiavomės savo vedėju, su­
gebėjusiu išsaugoti šią mažytę laisvos min­
ties celę, ir jausdavomės kaip kokie viščiu­
kai, sutūpę po mama višta. Kiti gi mus va­
dindavo eretikais arba marksistais, nors mes 
buvome tik žmogeliai, įsimylėję filosofiją i1 
troškę nors gurkšnio laisvos, ideologinilJ 
grandinių nesukaustytos minties. Ir toki� 
mintį mumyse pažadindavo Eugenijus Meš· 
kauskas. Ir dar sykį kartoju: pažadindave 
ne kaip. profesorius, o kaip laisvo dialoge 
dalyvis. Ne tik mes jausdavome Meškauske 
asmenybės originalumą ir jo sokratiškos sie· 
los laisvumą. Anuo metu, t. y. maždaug priel 
15 metų, „Meškausko paskaitos" irgi būda· 



vo savotiškas ritualas. Į jas būdavo einama 
kaip į pamaldas ar į gerą spektaklį. Tuome­
tinė Universiteto Kolonų salė, kur tos pa­
skaitos vykdavo, būdavo pilnutėlė. Aš prisi­
menu, kaip per pertraukas Eugenijus Meš­
kauskas, apsuptas savo ištikimų „mokytinių", 
traukdamas niekad netrumpėjančią cigare­
tę, vaikščiodavo koridoriumi ir kažką smar­
kiai aiškindavo. Štai tais momentais man jis 
atrodydavo netikras ir svetimas. Man atro­
dydavo, kad tuo metu jis įsijausdavo į mo­
kančio mokytojo vaidmenį, laisvės dvasia jį 
apleisdavo ir sklandydavo vieniša, vėl lauk­
dama pokalbių katedroje. Tačiau galbūt aš 
klysdavau. Gal klysdavau, nelabai aukštai 
vertindamas ir pačias paskaitas. Kiti jas iš­
klausydavo po dešimt kartų, o man pakako 
ir vieno. Eugenijaus Meškausko monologai 
man atrodydavo nuobodoki. Paskaitos ne­
buvo jo stichija, kaip kad jo stichija nebuvo 
ir rašymas. Užtat ir parašė jis labai nedaug, 
ir dažniausiai tik spiriamas savo bendradar­
bių, redaktorių bei gerbėjų. Jis pats yra ne 
kartą prisipažinęs, kad rašymas jam yra tik­
ra kankynė, ir man atrodo, kad aš suprantu, 
ką jis norėdavo pasakyti. Juk dialogo žmo­
gus yra, kaip pasakytų vokiečiai, ein Wesen 

der Niihe, artumos būtybė. Visa savo esybe 
jis nekenčia abstrakcijos; vienintelė jo sti­
chija yra gyvo, konkretaus žmogaus artu­
mas. Jis visada kreipiasi ne į istoriją, ne į 
pasaulį, ne į tautą, ne į amžinybę, ne į pra­
eitį ar ateitį, o į tai, kas yra tiesiogiai prieš 
jo akis, į gyvą dialogo partnerį ir į nuo to 
partnerio akivaizdumo neatskiriamą tokios 
pat akivaizdžios ir konkrečios minties buvi­
mą čia ir dabar. Bet argi tokią nuostatą ga­
lima pavadinti filosofine? Taip, bent jau ma­
no galva, kaip tik taip! Tikra filosofija atsi­
randa ne iš knygų, ne iš svaiginančių min­
ties skrydžių į anapusinius pasaulius, o iš 
tiesioginės kasdienės patirties. Filosofija pra­
sideda ne kažkokiose pasąmonės gelmėse, 

o žmogaus akyse. Būti filosofu - reiškia re­
gėti pasaulį aiškiai ir paprastai, be jokių gud­
ravimų ir iliuzijų. Man atrodo, kad Eugeni­
jus Meškauskas filosofiją įsivaizdavo kaip tik 
taip. Bent jau aš esu už tokią filosofiją ir 
manau, kad tokį požiūrį perėmiau iš jo. To­
dėl ir laikau jį savo mokytoju. O tokia pa­
prasta, aiški, konkreti, reginti filosofija gali 
atsirasti tik sokratiško dialogo stichijoje, ku­
rioje Eugenijus Meškauskas jautėsi kaip na­
mie. Tokia filosofija be gailesčio griauna vi­
sus ideologinius stabus, salsvą filologinį ne­
apibrėžtumą, vergavimą mirusiai raidei, mu­
mifikuotą akademinį rigorizmą ir spekulia­
tyvius kliedesius. O visi tie dalykai tiek de­
šimtmečių valdė didelės mūsų inteligentų 
dalies sąmonę. Nesame nuo jų apsaugoti ir 
dabar. Dabar kaip niekad mums reikia blai­
vaus, racionaliai tvirto ir skaidraus žvilgs­
nio į daiktus ir žmones, mums reikia sava­
rankiško mąstymo aušros. Kaip tik tokį mąs­
tymą savo mokiniams ilgus metus diegė Eu­
genijus Meškauskas. Ir man atrodo, kad jo 
pastangos nenuėjo veltui. Jaunesnieji Lie­
tuvos filosofai, iš Eugenijaus Meškausko pe­
rėmę tiek metų jo puoselėtą laisvos minties 
kibirkštėlę, neša ją toliau, nežinodami, kur 
ją nuneš, kur nueis, kur ir kaip pasibaigs jų 
kelias. 

Anuomet buvo kalbama apie „Meškaus­
ko mokyklą", dabar apie ją tylima. Ar buvo 
tokia mokykla, ar ji dar yra? Jeigu mokyklą 
suprasime specializuota prasme, kur vienas 
aukščiau kitų pakylėtas išminčius magneto­
fono ritmu kala amžinas tiesas, o tie kiti, 
pamaldžiai sudėję rankas, tas tiesas ryja kaip 
kalakutai miltų kukulius, dėlioja jas į savo 
smegenų skryneles, o paskui lyg mokytos pa­
pūgos kartoja jas sau ir kitiems, tada „Meš­
kausko mokyklos" nebuvo ir nėra. Mes, jo 
mokiniai, kiekvienas nuėjome savo keliu ir, 
kaip sakiau, nežinome, kur mus nuves mū­
sų minties klystkeliai. Kadangi tiesa yra ke-
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lias ir tiesa yra mano kelias, aš negaliu vaikš­
čioti kitų išmintais keliais. Ir Thvo kelias į 
tiesą yra taip pat tik Thvo kelias. Man atro­
do, mūsų mokytojas puikiai suprato, kad 
blogiausias mokinys tas, kuris yra mokytojo 
beždžionė. Bet jeigu „Meškausko mokykla" 

Teacher 

Summary 

The article is about Prof. E. Meškauskas as a person. 

The author of the article who was a disciple and 

younger colleque of Prof. E. Meškauskas telis how 
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buvo tas laisvų dvasių bendravimas, kurio 
centras buvo pats Eugenijus Meškauskas, ta­
da jo mokykla buvo, yra ir bus, kol šioje 
Žemėje gyvens ir mąstys bent vienas Lietu­
vos filosofas, lankęs šią mokyklą. 

Prof. E. Meškauskas disclosed himself as a person 

brightly in the spontaneity of the Socratic dialoque 

liberating the mind of his disciple too. 
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