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Viena didZiausiy miisy epochos negandy -
visy Zmogaus gyvenimo sri¢iy ir savirai$kos
formy specializacija. Kai dabar apie koki
Zmogy klausiama, kas jis toks esas, visada
turima galvoje kas kita: kg jis dirba, kokia
jos specialybé? Taip Zmogaus biitis sutapa-
tinama su funkcija ir joje idtirpdoma. Zino-
ma, tokia yra misy j Sukeles subyréjusio gy-
venimo bitinybé, ir nieko ¢ia nepadarysi.
Kokioje nors i$skaidyto darbo srityje gerai
funkcionuoti gali tik specialistas ir profe-
sionalas. Dabarties Zmogaus egzistencija
prarado ta universaluma, kurj kadaise turé-
jo tokie pamatiniai egzistenciniai tipai kaip
valstietis ar vienuolis, amatininkas ar kuni-
gas. Taciau ir tarp dabarties gyvenimo pro-
fesijy yra tokiy, kurioms labai nesinori tai-
kyti siaurg specializacijos mastelj. Tokia, ma-
no galva, yra mokytojo profesija. Bet 3tai,
tardamas ZodZius ,,mokytojo profesija“, a$

. pats norom nenorom pasidaviau specializa-
cijos diktatui. Zinoma, miisy pasaulyje ir
mokytojas yra tik specialybé, ir mokytojavi-
mo misija yra profesija.

Ar gali biti kitaip? Ar mokytojas gali
biti ne tik specialistas, ne tik profesiona-
las? AS neZinau, ar taip gali biti, ar taip
bus, bet Zinau, kad taip biidavo, o retkar-
diais pasitaiko ir dabar. Pasitaiko, kad mo-

kytojas yra ne tik specialistas, bet ir savitas
egzistencinis Zmogaus tipas, kuriam biiti mo-
kytoju yra ne profesija, o tiesiog jo gyveni-
mo, jausenos ir mastysenos stilius. Taigi to-
kiy Zmoniy dar pasitaiko, nors vis reciau
juos sutinki, vis jy maZiau, vis keistesné at-
rodo tokiy Zmoniy egzistencija miisy iki ab-
surdo specializuotame pasaulyje. Apie tokj
Zmogy a$ ir noréciau papasakoti.

Tas Zmogus — buves Vilniaus universite-
to filosofijos katedros profesorius Eugeni-
jus Me8kauskas, kuriam 1999 m. kovo 1 die-
n3 biity sukake 90 mety. Tai Zmogus i§ ma-
muty giminés dvejopa prasme. Pirmiausia
todel, kad jis - filosofas. O kas yra filosofai
milsy pragmati$koje ir vis j auk$tesnius bru-
talaus vartojimo standartus besiverZiancio-
je epochoje? Kazkokie prie$tvaniniai gyvi-
nai, nelaik$iai keistuoliai, vis dar manantys,
kad praktika néra vienintelis tiesos kriteri-
jus ir kad galima suabejoti vos ne sakraline
tapusia vieno klasiko teze, kad esa iki $iol
filosofai tik ai$king¢ pasaulj, tuo tarpu daug
svarbiau yra jj pertvarkyti. Deja, filosofai
vis dar mano, kad Zmogus gyvas ne vien duo-
na ir ne vien besaikiu vartojimu, ir kad bu-
kagalviSkai suvoktas naudos imperatyvas ne-
ra toks vienintelis ir absoliutus gyvenimo
orientyras, kuriuo biity galima besalygi$kai
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pasikliauti. Matyt, todél prie§ keleta mety
Diuseldorfe jvykusj pasaulinj filosofy kon-
gresg kazkoks samojingas Zurnalistas pa-
krikstijo ,,mamuty sambiiriu“. Tac¢iau Euge-
nijus Meskauskas yra ,,mamutas“ ne tik to-
dél, kad jis filosofas, bet ir dél to, kad jis —
Meskauskas. Jis vienas i§ ty, Lietuvoje be-
veik i$nykusiy, Zmoniy, kurie niekaip nega-
l¢jo ir negali atsirasti brutalioje ir vergisko-
je atmosferoje, kurioje augome mes, vadi-
namosios socialistinés Lietuvos vaikai, pa-
sak Savukyno, - tarybinukai. Per savo ne-
trumpa gyvenima esu sutikes gal du tris Zmo-
nes, panalius j Eugenijy Meskauska. Rys-
kiausiai prisimenu du susitikimus - su Gus-
tainiu ir su Juozu Girniumi, ypac su antruo-
ju. Susitikimai buvo labai trumpi, taciau po
ju a$ jausdavausi lyg koks katakomby gy-
ventojas ar trogloditas, jkvépes tyro auksti-
kalniy oro. Prisimenu maZutj Zmogelj su
pypke dantyse, stovintj purvinoje kaZkokio
daugiaaukscio laiptinéje, Zilagalvj, besiSyp-
santj, i$lydintj savo jauna kolega, t.y. ma-
ne; paskutinj karta atsisuku, pasakau sudie,
ir mano sielos akyse visam laikui lieka be-
veik sentimentalus paveikslélis: to Zmogelio
galva padabinta aura ir nuo jo sklinda $vie-
sa. Ir nebegaliu pamirsti tos akimirkos: ma-
Zojo Zmogelio $viesa vis grjZta | mano nevil-
ties rytmecius, j nemigos naktis ir iSkankin-
tos sielos tamsa. Tai Juozas Girnius. Lygiai
toks pat dviesos ir tyrumo jspiidis uZliedavo
mane, kai prie§ keliolika mety, jau biida-
mas Universiteto filosofijos katedros désty-
tojas, apie vienuolikta valanda ryto atidary-
davau katedros duris ir ivysdavau kita Zila-
galvj, pasipuoSusj tokia pat paslaptinga au-
ra. Tik $ito burnoje nuolat riikkdavo ne pyp-
ké, o prastos markés cigareté. Tai biidavo
Eugenijus Me8kauskas, any laiky ir any erd-
viy, o gal uZlaikiy ir uZerdviy Zmogus.
Tie rytmetiniai Eugenijaus MeS8kausko
vizitai j katedrg nebuvo $iaip koks valdinin-
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ko pasisédéjimas savo valdomoje kontoro-
je. Tai buvo $viesus ir dZiaugsmingas ritua-
las, kurio svarbiausias elementas — sokratis-
kas dialogas. Aplink Meskauskga susirinkda-
vo biirelis jaunimo ir ne visai jaunimo, ir
prasidédavo ilgi pokalbiai, kuriy siela buvo
pats profesorius. Buvo kalbama apie viska,
ir gal maZiausiai apie filosofijg. Ir vis délto
tai buvo filosofiniai pokalbiai pacia tikriau-
sia, biitent sokrati$kaja, prasme. Vir§ ty po-
kalbiy plevendavo tais laikais visi$kai i$ny-
kes paukstis — laisvés dvasia. Ir kaip tik Sie
pokalbiai — taip man atrodo ir $iandien -
buvo tikroji Eugenijaus Me8kausko, kaip fi-
losofo, stichija. Kaip tik $iuose pokalbiuose
atsiskleisdavo giliausias jo prigimties bruo-
Zas ir jo paSaukimas - biiti mokytoju. AS
pabréZiu: ne mokyti ir mokytojauti, o su-
kurti unikalia egzistencing mokytojo ir mo-
kinio situacija, nes, mano galva, biiti moky-
toju reiskia sukurti laisvés erdve, kurioje ga-
léty iSsilaisvinti ir mokinio dvasia. Tokia ga-
ly gale yra sokrati$kojo dialogo prasmé. To-
dél ir filosofijos katedra, kaip mums atrodé
tais laikais, buvo visiSkai unikalus kampelis,
vos ne kokio vienuolyno cel€, per stebukla
i8likusi biurokratinio ir ideologinio teroro
vie§patijoje. Mes didZiavomés savo katedra,
nes visy pirma didZiavomés savo vedéju, su-
gebéjusiu iSsaugoti $ig maZyte laisvos min-
ties cele, ir jausdavomés kaip kokie vi§ciu-
kai, sutip¢ po mama vista. Kiti gi mus va-
dindavo eretikais arba marksistais, nors mes
buvome tik Zmogeliai, jsimyléj¢ filosofija i1
trosk¢ nors gurk3nio laisvos, ideologiniy
grandiniy nesukaustytos minties. Ir tokia
mintj mumyse paZadindavo Eugenijus Me$:
kauskas. Ir dar sykj kartoju: paZadindavc
ne kaip profesorius, o kaip laisvo dialogc
dalyvis. Ne tik mes jausdavome Meskauskc
asmenybés originaluma ir jo sokratiSkos sie-
los laisvuma. Anuo metu, t. y. maZzdaug priet
15 mety, ,MeSkausko paskaitos“ irgi biida



vo savoti$kas ritualas. | jas biidavo einama
kaip j pamaldas ar j gera spektaklj. Tuome-
tiné Universiteto Kolony salé, kur tos pa-
skaitos vykdavo, biiddavo pilnutelé. AS prisi-
menu, kaip per pertraukas Eugenijus Mes-
kauskas, apsuptas savo iStikimy ,,mokytiniy“,
traukdamas niekad netrumpéjanéia cigare-
te, vaik§¢iodavo koridoriumi ir kazka smar-
kiai ai¥kindavo. Stai tais momentais man jis
atrodydavo netikras ir svetimas. Man atro-
dydavo, kad tuo metu jis jsijausdavo j mo-
kancio mokytojo vaidmenj, laisvés dvasia jj
apleisdavo ir sklandydavo vienisa, vél lauk-
dama pokalbiy katedroje. Taiau galbiit a$
klysdavau. Gal klysdavau, nelabai aukStai
vertindamas ir pacias paskaitas. Kiti jas i§-
klausydavo po de$imt karty, o man pakako
ir vieno. Eugenijaus Me8kausko monologai
man atrodydavo nuobodoki. Paskaitos ne-
buvo jo stichija, kaip kad jo stichija nebuvo
ir raS§ymas. UZtat ir para$¢ jis labai nedaug,
ir daZniausiai tik spiriamas savo bendradar-
biy, redaktoriy bei gerbéjy. Jis pats yra ne
kartg prisipaZings, kad raSymas jam yra tik-
ra kankyné, ir man atrodo, kad a$ suprantu,
ka jis norédavo pasakyti. Juk dialogo Zmo-
gus yra, kaip pasakyty vokiediai, ein Wesen
der Ndhe, artumos biitybé. Visa savo esybe
jis nekencia abstrakcijos; vienintelé jo sti-
chija yra gyvo, konkretaus Zmogaus artu-
mas. Jis visada kreipiasi ne | istorija, ne j
pasaulj, ne j tauta, ne j amZinybg, ne j pra-
eitj ar ateitj, o | tai, kas yra tiesiogiai prie§
jo akis, | gyva dialogo partnerj ir | nuo to
partnerio akivaizdumo neatskiriamga tokios
pat akivaizdZios ir konkrecios minties buvi-
ma Cia ir dabar. Bet argi tokia nuostata ga-
lima pavadinti filosofine? Taip, bent jau ma-
no galva, kaip tik taip! Tikra filosofija atsi-
randa ne i§ knygy, ne i§ svaiginan¢iy min-
ties skrydZiy i anapusinius pasaulius, o i§
tiesioginés kasdienés patirties. Filosofija pra-
sideda ne kazkokiose pasamonés gelmése,

o zmogaus akyse. Biiti filosofu - rei$kia re-
geéti pasaulj ai$kiai ir paprastai, be jokiy gud-
ravimy ir iliuzijy. Man atrodo, kad Eugeni-
jus Mes8kauskas filosofija jsivaizdavo kaip tik
taip. Bent jau a$ esu uZ tokia filosofija ir
manau, kad tokj poZiiirj perémiau i§ jo. To-
dél ir laikau jj savo mokytoju. O tokia pa-
prasta, ai8ki, konkreti, reginti filosofija gali
atsirasti tik sokrati$ko dialogo stichijoje, ku-
rioje Eugenijus Meskauskas jautési kaip na-
mie. Tokia filosofija be gailes¢io griauna vi-
sus ideologinius stabus, salsva filologinj ne-
apibréZtuma, vergavima mirusiai raidei, mu-
mifikuota akademinj rigorizmga ir spekulia-
tyvius kliedesius. O visi tie dalykai tiek de-
Simtmeciy valdé didelés misy inteligenty
dalies samong. Nesame nuo jy apsaugoti ir
dabar. Dabar kaip niekad mums reikia blai-
vaus, racionaliai tvirto ir skaidraus Zvilgs-
nio j daiktus ir Zmones, mums reikia sava-
ranki$ko mastymo ausros. Kaip tik tokj mas-
tyma savo mokiniams ilgus metus diegé Eu-
genijus MeSkauskas. Ir man atrodo, kad jo
pastangos nenug¢jo veltui. Jaunesnieji Lie-
tuvos filosofai, i§ Eugenijaus Meskausko pe-
réme tiek mety jo puoseléta laisvos minties
kibirkstéle, nesa ja toliau, neZinodami, kur
ja nune$, kur nueis, kur ir kaip pasibaigs jy
kelias.

Anuomet buvo kalbama apie ,Me8kaus-
ko mokykla“, dabar apie ja tylima. Ar buvo
tokia mokykla, ar ji dar yra? Jeigu mokykla
suprasime specializuota prasme, kur vienas
auksciau kity pakylétas iSmin¢ius magneto-
fono ritmu kala amZinas tiesas, o tie Kkiti,
pamaldzZiai sudéje rankas, tas tiesas ryja kaip
kalakutai milty kukulius, délioja jas j savo
smegeny skryneles, o paskui lyg mokytos pa-
piigos kartoja jas sau ir kitiems, tada ,,Me$§-
kausko mokyklos“ nebuvo ir néra. Mes, jo
mokiniai, kiekvienas nué¢jome savo keliu ir,
kaip sakiau, neZinome, kur mus nuves mi-
sy minties klystkeliai. Kadangi tiesa yra ke-
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lias ir tiesa yra mano kelias, a$ negaliu vaiks-
¢ioti kity iSmintais keliais. Ir Tavo kelias j
tiesg yra taip pat tik Tavo kelias. Man atro-
do, miisy mokytojas puikiai suprato, kad
blogiausias mokinys tas, kuris yra mokytojo
beZdZioné. Bet jeigu ,,Me$kausko mokykla“

Teacher

Summary

The article is about Prof. E. Mekauskas as a person.
The author of the article who was a disciple and
younger colleque of Prof. E. Me$kauskas tells how
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buvo tas laisvy dvasiy bendravimas, kurio
centras buvo pats Eugenijus Meskauskas, ta-
da jo mokykla buvo, yra ir bus, kol Sioje
Zeméje gyvens ir mastys bent vienas Lietu-
vos filosofas, lankes $ia mokykla.

Prof. E. Meskauskas disclosed himself as a person
brightly in the spontaneity of the Socratic dialoque
liberating the mind of his disciple too.
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