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Filosofinė diskusija apie racionalumą ir ra­
cionalizmą primena klaidų labirintą, kuria­
me pilna spąstų ir pabaisų, tykojančių neat­
sargios filosofės ar filosofo. Ir vis dėlto aki­
ratyje to ar tos, kas įžengė į tą labirintą, 
visada lieka du orientyrai, dvi stūksančios 
citadelės, kuriose paklydėliai gali eiškoti 
prieglobsčio. Vieną iš šių citadelių filosofai 
labai gerai pažįsta. Ji pastatyta prieš dau­
giau kaip 2000 metų, ir nors po paskutinės 
tos citadelės rekonstrukcijos ten šeiminin­
kauja matematikai, yra joje užkaborių, ku­
riuose gali sau krutėti filosofai. Tui yra for­
malioji logika, kuri gali būti pavadinta mi­
nimalia arba formalia teorinio racionalumo 
teorija. 

Antroji proto citadelė filosofams pažįs­
tama mažiau, nors ir jie yra į pamatus įmū­
riję vieną kitą akmenį (pavyzdžiu gali būti 

1 Autorius dėkoja Aleksandro von Humboldto fon­
dui už stipendiją mokslinei stažuotei Mannheimo uni­
versitete (Vokietija). Straipsnis parengtas pagal prane­
šimą Lietuvos filosofų draugijos konferencijoje „Racio­
nalumas šiandien?" V ilniaus Pedagoginiame Universi­
tete 1998 m. gegužės 15-16 d. 

Aristotelio praktinio silogizmo teorija). Ta­
čiau pagrindinius statybos darbus čia nuvei­
kė ekonomistai, sukūrę vadinamąją ribinio 
naudingumo teoriją (1). O amžiaus vidury­
je ją savaip perstatė matematikai, ir nuo tol 
ji yra žinoma sprendimų teorijos ( angl. de­
cision theory) pavadinimu (2). Ją galime va­
dinti formalia arba minimalia praktinio ra­
cionalumo teorija. Anglosaksų kraštų filo­
sofai ir socialiniai mokslininkai savo profe­
siniu žargonu, arba slengu, ją dar vadina 
„plonąja", „skystąja" arba „retąja" (angl. 
thin) racionalumo teorija. 

Pirmasis iš šiame straipsnyje užsibrėžtų 
uždavinių yra supažindinti skaitytoją su 
sprendimų teorijos eksplikuojama formalio­
jo racionalumo samprata. Toliau aptarsime 
jos modifikacijas, kurias ši samprata pati­
ria, kai sprendimų teorija savo reikmėms 
naudojasi socialiniai mokslininkai ir filoso­
fai. Tos modifikacijos irgi turi savo slenginį 
pavadinimą: jų rezultatas vadinamas „sto­
rąja", „standžiąja", „tankiąja" (angl. thick) 
(3) arba „plačiąja" (angl. broad) (4) racio­
nalumo samprata. Kiti trys šiame straipsny-
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je užsibrėžti uždaviniai yra tokie: 2) paro­
dyti, kuo skiriasi tos formaliosios racionalu­
mo teorijos „storinimo" strategijos, kurio­
mis naudojasi socialiniai mokslininkai, nuo 
tų, kurias taiko filosofai; 3) apžvelgti kon­
ceptualias sąsajas tarp formaliosios prakti­
nio racionalizmo sampratos ir tos, kuri tra­
diciškai yra praktinės filosofijos (etikos) dė­
mesio centre Gi straipsnyje vadinama abso­
liučiojo praktinio racionalumo vardu); 
4) pristatyti „santykinio praktinio raciona­
lumo" vardu pavadintą praktinio racionalu­
mo sampratą, kurios kontūrai paskutiniai­
sias dešimtmečiais ryškėja analitinėje veik­
los bei socialinėje filosofijoje. 

Sprendimų teorija yra veiksmų raciona­
laus pasirinkimo teorija (RPT ). Racionaliu 
čia vadinamas pasirinkimas veiksmo, kuris 
maksimalizuoja veikėjo laukiamąją naudą 
( angl. expected utility; toliau LN). Tud spren­
dimų teorija, kaip „racionalaus pasirinkimo 
teorija, identifikuoja praktinį racionalumą 
su naudos maksimizavimu" (5). Nauda RPT 
kontekste suprantama ne kaip tam tikras 
„galutinis tikslas", kuriam pasiekti raciona­
liai pasirinktas veiksmas yra pati geriausia 
(optimali) priemonė, o kaip tam tikro san­
tykio tarp veikėjo galimų veiksmų rezultatų 
kiekybinis matas. Tas santykis yra veikėjo 
preferencijos tvarka tarp galimų rezultatų. 
Preferencijos tvarka yra vertės tvarka, ku­
rioje kiekvienas rezultatas veikėjui yra ge­
resnis, blogesnis arba vienodai geras (blo­
gas) kitų rezultatų atžvilgiu. Toks preferen­
cijos tvarkos kiekybinis matas egzistuoja, jei­
gu egzistuoja pati preferencijos tvarka. Ji 
egzistuoja, jeigu preferencijos patenkina ma­
žiausiai tris sąlygas. Pirma, refleksyvumas: 
kiekvieno rezultato xi vertė yra lygi jai pa­
čiai. Simboliškai: kiekvienam xi, x; - xi, kur 
„-" reiškia „vienodai geras (blogas)" arba 
„indiferentiškas". Antra, išsamumas: bet ko­
kie du galimų veikėjo pasirinkimo rezulta-
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tai x. arba x. yra arba vienodai geri, arba x. l l l 
yra geresnis už xi, arba xi yra geresnis už x;. 
Simboliškai: bet kokiems xi, xi, arba xi 2: "i• 
arba xi S. "i• kur „?:." reiškia „yra geresnis ar­
ba vienodai geras", o „S." reiškia „yra blo­
gesnis arba vienodai blogas". 'Ii'ečia, tranzi­
tyvumas: bet kokiems trims rezultatams xi, 
"i• "t• jeigu xi 2: "i ir xi ?:. "i.• tai X; 2: "i.· 

Jeigu, be šių trijų sąlygų, veikėjo prefe­
rencijos patenkina dar ir 4-ą sąlygą, tai pre­
ferencijos tvarka gali būti reprezentuota ar 
atvaizduota naudos funkėija U(x), kuri kiek­
vienam galimam rezultatui priskiria tam tik­
rą skaičių - naudos indeksą. Ketvirtoji sąly­
ga reikalauja, kad veikėjo preferencijos tvar­
ka būtų kontinuali: jeigu bet kuriems rezul­
tatams xi' xi, "i. galioja xi > xi > X..• tai turi 
egzistuoti toks xi ir xt derinys (pvz., y), ku­
riam galioja y = "i· 

Šią sąlygą galima paaiškinti tokiu pavyz­
džiu. Turkime, Jonas 5 litrus alaus vertina 
labiau už („preferuoja") 2 kilogramus cuk­
raus, o 2 kilogramus cukraus - labiau už 
l kg druskos. Jo preferencijos yra kontinu­
alios, jeigu egzistuoja tokia alaus ir druskos 
kombinacija (pvz., 3 litrai alaus ir 0,5 kg 
druskos), kuri jam turi tą pačią vertę, kaip 
ir 2 kg cukraus. Pref erencijos tvarka, kuri 
patenkina 1-3 sąlygas, tačiau nepatenkina 
4-os, vadinama leksikografine preferencijos 
tvarka. 

1-4 sąlygų pakanka apibrėžti raciona­
laus pasirinkimo tikrumo situacijoje (angl. 
under certainty) sąvoką. Tai situacija, kuric­
je veikėjas žino visų savo alternatyvių gali­
mų veiksmų pasekmes. Šiuo atveju raciona­
lus veiksmo pasirinkimas reiškia veiksmo su 
didžiausiu naudos indeksu, t. y. veiksmo, ku­
rio rezultatas yra pats geriausias veikėjo pre­
ferencijos požiūriu, pasirinkimą. „Jeigu kiek­
vieno galimo veikSmo rezultatas yra tikrai 
žinomas, tai veiksmo pasirinkimas yra ekvi­
valentiškas rezultato pasirinkimui" (6). 



Aptartų sąlygų nepakanka, jeigu veikė­

jas renkasi, ką daryti rizikos situacijoje (angl. 

under risk). Šiuo atveju veiksmo pasirinki­

mas nėra ekvivalentiškas jo rezultato pasi­

rinkimui. Su kiekvienu iš alternatyvių veiks­

mų vi asocijuojasi daugiau negu vienas re­

zultatas xi ir veikėjas nežino, kuris iš tų re­

zultatų bus faktinė jo pasirinkimo veiksmo 
pasekmė. Faktinės veiksmo pasekmės pri­

klauso nuo aplinkybių (pasaulio būsenų), 

kurių rizikuojantis veikėjas negali numatyti. 

Vis dėlto ir rizikuojantis veikėjas gali racio­

naliai pasirinkti, jeigu jis žino (arba mano 
žinąs) (7) tų aplinkybių lyginamąsias tiki­
mybes. Paradigminis tokio pasirinkimo pa­

vyzdys yra loterijos pasirinkimas, kai veikė­
jas renkasi, kurios loterijos bilietą pirkti, ži­

nodamas, kokie yra galimi išlošiai ir kokios 

yra jų lyginamosios tikimybės. 

Asocijuotų su tam tikru veiksmu gali­
mų jo rezultatų aibė yra to veiksmo pros­

pektas. Kiekvienas į su veiksmu v; asoci­

juoto prospekto sudėtį įeinantis rezultatas 

turi veikėjui tam tikrą naudą uii ir tikimybę 

Pw Rezultato nauda, pasverta jo tikimybe 

(naudos indekso ir tikimybės sandauga) yra 

jo laukiamoji nauda (LN). Viso prospekto 

Y; LN yra visų į to prospekto sudėtį įeinan­

čių n rezultatų laukiamųjų naudų suma: 

LN(y;) = (uil·P;1) + (u;2'P12) +„.+(uin°Pin). 

Racionalaus veiksmo pasirinkimas rizi­

kos situacijoje yra ekvivalentiškas prospekto 

pasirinkimui. Racionaliai rinktis rizikos si­

tuacijoje reiškia iš visų galimų veiksmų pa­

si.rinkti tą, kurio prospekto LN yra didžiau­

sia, t. y. maksimizuoti LN. Racionalus pasi­
rinkimas tikrumo situacijoje gali būti laiko­

mas ribiniu pasirinkimo rizikos situacijoje 
atveju. Prospekto pasirinkimas supaprastė­
ja į rezultato pasirinkimą, kai su veiksmu v; 
asocijuotame prospekte Y; vieno iš galimų 

rezultatų tikimybė P;i = l. 

Racionalus pasirinkimas rizikos situaci­

joje yra galimas, jeigu veikėjo preferencijos 
ir nuomonės apie pasirinkimo aplinkybes pa­

tenkina tam tikras sąlygas. Jeigu tos sąlygos 

įvykdytos, tai egzistuoja laukiamosios nau­

dos funkcija LN(y;), kuri kiekvienam pros­

pektui (o kartu - ir veiksmui, su kuriuo tas 

prospektas yra asocijuotas) priskiria LN in­

deksą. Visų pirma prospektų preferencijos 
tvarka turi patenkinti anksčiau pateiktas 

1-3 sąlygas. Ji turi taip pat įvykdyti kiek 

modifikuotą (tikimybiškai interpretuotą) 

4-ą sąlygą ir dar dvi papildomas sąlygas, ku­

rios atkrinta pasirenkant tikrumo situacijo­
je. Thi - preferencijos stiprėjimo, didėjant 

tikimybei (5-a), ir nepriklausomybės (6-a) 

sąlygos. 
Modifikuotą ketvirtą (kontinualumo) są­

lygą galima suformuoti taip: jeigu tam tikro 

prospekto Y; sudėtyje yra du tokie rezultatai, 

kurių vienas yra pats blogiausias (Xi,), o ki­
tas - pats blogiausias (x,), tai bet kuriam ki­

tam tam pačiam prospektui Y; priklausančiam 

rezultatui xii egzistuoja tikimybės p ir 1-p to­

kios, kad veikėjas yra indiferentiškas tarp xii 
ir prospekto yk, kurį sudaro"" su tikimybe p 

ir x1 su tikimybė l-p. Labiau simboliškai: 

jeigu prospekte Y; x,>"i>x.,, tai egzistuoja p 

ir 1-p tokios, kad xii-(pxg +(1-p)x.,). 

Penkta (preferencijos stiprėjimo, didėjant 

tikimybei) sąlyga: jeigu turime du pros­

pektus Y; ir yk tokius, kad skiriasi vien tik į 

jų sudėtį įeinančių rezultatų tikimybės, tai 

Y;>Yk' jeigu ir tik jeigu Y; geresnių rezultatų 

tikimybės yra didesnės už yk geresnių rezul­

tatų tikimybes. Tarkime, turime prospektus 

Y; ir yk; Y; sudaro xi ir x,; yk sudaro xP ir x •. 

Tuliau xi>x,, xP>x., xi-xP, x,-x •. Rezultato 
xi tikimybė yra p1; rezultato x, tikimybė yra 

1-p1; rezultato xP tikimybė yra p2; rezultato 

x. tikimybė yra 1-p2. Tada Y;>Yk' jeigu ir tik 

jeigu P1 >P2· 
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Šešta (nepriklausomybės) sąlyga reika­
lauja, kad prospektų preferencijos tvarka ne­
sikeistų, pakeitus bet kurį rezultatą, įeinan­
tį į prospekto sudėtį, prospektu, lygiaverčiu 
pakeistajam rezultatui. Jeigu yi yra pros­
pektas, kurį sudaro rezultatas xi' kurio tiki­
mybė yra p, ir xr, kurio tikimybė yra 1-p, ir 
jeigu egzistuoja prospektas Yt toks, kad vei­
kėjas yra indiferentiškas, rinkdamasis tarp 
Yt ir X;. tai jis turi būti indiferentiškas ir rink­
damasis tarp prospekto yi ir prospekto, kurį 
sudaro prospektas Yt su tikimybe p ir rezul­
tatas xr su tikimybe 1-p. Nepriklausomybės 
sąlyga leidžia kiekvieną rezultatą prospekto 
sudėtyje pakeisti lygiaverčiu jam prospektu, 
kuris yra loterija, sudaryta iš geriausio pros­
pekto rezultato x8 su tikimybe p ir blogiau­
sio rezultato � su tikimybe 1-p (8). 

1-6 teiginiai yra aksiomos, kurios api­
brėžia tam tikrą racionalaus pasirinkimo są­
voką. Jeigu veikėjo norai (preferencijos) šias 
sąlygas patenkina, tai jis, rinkdamasis savo 
veiksmus, maksimizuoja LN funkciją, t. y. 
renkasi tuos veiksmus, kurie yra geriausi 
(optimalūs) jo preferencijų ir lūkesčių at­
žvilgiu. Jeigu bent viena iš šių sąlygų pa­
žeista, tai nei pats veikėjas, nei jo patarėjas 
negalėtų pasakyti, koks veiksmas tam tikro­
je konkrečioje situacijoje yra racionalus. Ki­
taip sakant, jeigu nurodytos sąlygos neįvyk­
dytos, racionalaus pasirinkimo sąvoka yra 
tuščia: neegzistuoja veiksmas, kurį galima 
būtų kvalifikuoti kaip racionalų (9). 

Kodėl, apibrėžiant racionalaus pasirin­
kimo sąvoką, sprendimų teorijoje pasiren­
kamos būtent tokios, o ne kitokios aksio­
mos? Sprendimų teorija sukonstruota me­
todu, kurį Johnas Rawlsas pavadino „reflek­
tyvios pusiausvyros" ( angl. reflective equilib­
rium) paieška (10). Viena vertus, teorija tu­
ri atitikti visas mūsų ikianalitines, intuity­
vias įžvalgas ( angl. intuitive judgment), susi­
jusias su (šiuo atveju) racionalaus pasirin-
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kimo sąvoka. Tai reiškia, kad iš teorijos turi 
plaukti visos intuityvios įžvalgos ir ji neturi 
turėti kontraintuityvių implikacijų. Kita ver­
tus, teorija pati savaime turi būti įtikinama. 
Jeigu teorija prieštarauja ikianalitinėms in­
tuicijoms arba turi kontraintuityvių impli­
kacijų, teoretikas šį keblumą gali spręsti ar­
ba kritikuodamas ir atmesdamas ikianaliti­
nes įžvalgas, arba modifikuodamas teoriją, 
arba· darydamas ir viena, ir kita. Reflektyvi 
pusiausvyra tarp teorijos ir intuicijų yra šios 
abipusės adaptacijos rezultatas. Problema, 
su kuria susiduriame, ieškodami reflektyvios 
pusiausvyros Qai J. Rawlsas skiria pernelyg 
mažai dėmesio) yra ta, kad galimos kelios 
alternatyvios pusiausvyros, priklausomai nuo 
to, kokias konkrečiai ikianalitines intuicij� 
teoretikas nusprendžia atmesti arba kokį sa­
vo teorijos modifikacijos būdą nusprendžia 
pasirinkti (11). 

Teoretiko problema racionalaus pasirin­
kimo teorijoje yra ta, kad tos ikianalitinės 
intuicijos, kuriomis jis gali pasiremti ir ku­
rias jis siekia susisteminti ir eksplikuoti, ne 
visos yra aiškios, koherentiškos. Jos priešta­
rauja viena kitai, konfliktuoja tarpusavyje. 
1Ų ikianalitinių intuicijų konflikto akistato­
je sprendimų teorija visame ikianalitinių in­
tuicijų masyve ieško tam tikros minimalios 
aibės. Jai priklauso tos intuicijos, kurios, vie­
na vertus, yra visuotinio ekspertų konsen­
suso objektas, ir kurios, kita vertus, ne­
prieštarauja viena kitai. Tukią minimalią ne­
prieštaringą ikianalitinių intuicijų apie ra­
cionalaus pasirinkimo sąlygas aibę ir ekspli­
kuoja bei sistemina racionalaus pasirinkimo 
teorijos aksiomos. 

Didesnę ar mažesnę ikianalitinių intui­
cijų harmoniją galima konstatuoti tik pasi­
renkant tikrumo situacijoje. Tukio konsen­
suso nebėra pasirenkant rizikos situacijoje. 
Egzistuoja du pagrindiniai LN teorijos va­
riantai, kuriuose priimamos ankščiau nuro-



dytos 1-6 aksiomos, tačiau skirtingai inter­
pretuojama tikimybės sąvoka, naudojama to­
se aksiomose. Turne LN teorijos variante, 
kuris dėstomas J. von Neumanno ir O. Mor­
gensterno knygoje „Lošimų teorija ir eko­
nominis elgesys" (12), naudojamasi vadina­
mąja dažnumine tikimybės samprata, kurioje 
įvykių tikimybės laikomos tų įvykių lygina­
maisiais dažniais. Šis LN teorijos variantas 
remiasi įžvalga, kad racionalaus pasirinki­
mo sąlyga yra žinios apie aplinkybių, nuo 
kurių priklauso pasirinkimo rezultatai, lygi­
namuosius dažnius. Jeigu veikėjas turi tik 
subjektyvią nuomonę arba įsitikinimą apie 
tuos dažnius, tačiau jų nežino (teisingos ir 
pagrįstos nuomonės prasme), tai jis renkasi 
ne rizikos, bet netikrumo ( angl. uncertainty) 
situacijoje. Tukiai situacijai racionalaus pa­
sirinkimo sąvoka, kurią apibrėžia 1-6 ak­
siomos, netinka. 

Ši intuicija atmetama kitame laukiamo­
sios vertės teorijos variante, žinomame sub­
jektyvios laukiamosios vertės teorijos (angl. 
subjective expected utility) pavadinimu (13). 
Tu teorija paremta vadinamąja subjektyvis­
tine tikimybės samprata (14), kurioje tiki­
mybė laikoma veikėjo lūkesčių dėl unikalių 
ar pasikartojančių įvykių intensyvumo laips­
niu. Šiuo požiūru žinios apie aplinkybes, le­
miančias pasirinkimo rezultatus, arba apie 
tų aplinkybių lyginamuosius dažnius nėra 
būtina racionalaus pasirinkimo sąlyga. Toks 
pasirinkimas galimas ir subjektyvių lūkes­
čių pagrindu. Tačiau tik su ta sąlyga, kad 
tuose lūkesčiuose nepažeidžiamos operaci­
jų su tikimybėmis taisyklės, kurias formu­
luoja matematinė tikimybių teorija. T ik to­
kie lūkesčiai yra neprieštaringi (koherentiš­
ki) (15). 

Mažiausiai aiškios ir labiausiai konflik­
tiškos yra tos ikianalitinės intuicijos, kurio­
mis reikia remtis teoretikui, bandančiam at­
sakyti į klausimą, kokias sąlygas turi paten-

kinti racionalus pasirinkimas netikrumo si­
tuacijoje. Teoretikai, teikiantys pirmenybę 
antrajam, „subjektyvistiniam", laukiamosios 
teorijos variantui, tokio tipo situacija laiko 
tik pasirinkimą visiškai nežinant aplinkybių, 
nuo kurių priklauso pasirinkto veiksmo re­
zultatai. T ie, kurie teikia pirmenybę pirma­
jam variantui, reikalauja tokio tipo pasirin­
kimo situacijomis laikyti ir tas, kai veikėjas 
nežino tų aplinkybių tikimybių. Taigi pirmas 
klausimas, kuriuo nepavyksta pasiekti kon­
sensuso: kaip tiksliai apibrėžti netikrumo si­
tuaciją. Antras klausimas, kuriuo teoretikai 
neranda tvirtos atramos ikianalitinėse intui­
cijose, yra racionalaus pasirinkimo kriteri­
jaus netikrumo situacijoje formuluotė. Kan­
didatai į tokio kriterijaus vaidmenį yra va­
dinamasis nepakankamo pagrindo principas, 
maksimakso, maksimino taisyklės, Savage'o 
minimakso rizikos kriterijus ir t. t. Pirmasis 
siūlo maksimizuoti laukiamąją naudą, pri­
skiriant visoms aplinkybėms, nuo kurių pri­
klauso galimų veiksmų rezultatai, vienodą 
tikimybę. Maksimakso principas išreiškia ul­
traoptimistinę nuostatą. Jeigu galime pros­
pektuose, tarp kurių renkamės, identifikuo­
ti patį blogiausią ir patį geriausią rezultatą, 
jis reikalauja pasirinkti tą veiksmą, kurio ge­
riausias galimas rezultatas savo gerumu pra­
noksta alternatyvių veiksmų geriausius re­
zultatus. Maksimino arba minimakso taisyk­
lė išreiškia ultrapesimistinę nuostatą, nuro­
dydama pasirinkti tą veiksmą, kurio blogiau­
sias galimas rezultatas savo gerumu pranoks­
ta alternatyvių veiksmų blogiausius rezulta­
tus. Savage'o minimakso rizikos kriterijus 
yra vienas iš tų, kuriais ieškoma vidurio tarp 
pesimizmo ir optimizmo. Jis nurodo mini­
mizuoti galimą apgailestavimą, t. y. rinktis 
tą veiksmą, kurį pasirinkę mažiausiai apgai­
lestautume, ateityje išaiškėjus, kad pasirin­
kimas buvo nevykęs. Ginčas dėl racionalaus 
pasirinkimo netikrumo situacijoje kriterijaus 
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yra iš esmės ginčas klausimu, kas renkasi 
racionaliai - pesimistas ar optimistas (16). 
Negalime pasiremti jokiomis neginčytomis 
ikianalitinėmis intuicijomis, kai bandome at­
sakyti į šį klausimą. Pasirinkdami vieną iš 
alternatyvių kriterijų, ne atrandame, kuris 
jų yra teisingas, bet tiesiog nusprendžiame 
be pakankamo pagrindo. 

Tokia situacija pasitaiko ir kai kuriose 
lošimų teorijos srityse (17). Lošimų teorija 
yra sprendimų teorijos šaka, kurios objek­
tas yra racionalus pasirinkimas vadinamo­
siose strateginėse situacijose. Strateginės si­
tuacijos yra socialinių situacijų atmaina. So­
cialinės situacijos yra tos situacijos, kai ap­
linkybės, nuo kurių priklauso pasirinkto 
veiksmo rezultatai, yra kitų žmonių veiks­
mai. Socialinė situacija yra strateginė, jei­
gu veikėjų preferencijos patenkina anksčiau 
nurodytas 1-6 sąlygas ir, be jų, dar dvi spe­
cialias sąlygas. Tai bendro žinojimo apie ra­
cionalumą ( angl. common knowledge of ra­

tionality; CKR) ir nuoseklaus nuomonių su­
artėjimo ( angl. common alignment of beliefs; 

CAB) sąlygas. Pirmoji sąlyga reikalauja, kad 
strateginės sąveikos dalyviai (lošėjai) žino­
tų vienas kito preferencijas ir prospektus ir 
kad tas žinojimas būtų simetriškas. Tui reiš­
kia, kad: a) kiekvienas strateginės sąveikos 
dalyvis (lošėjas) žino kiekvieno kito prefe­
rencijas ir prospektus toje situacijoje; 
b) kiekvienas lošėjas žino apie a. Antroji są­
lyga (CAB) reikalauja, kad veikėjai, turin­
tys tą pačią informaciją, darytų iš jos tas 
pačias išvadas. Lošimų teorija, nagrinėda­
ma sąveikos situacijas, patenkinančias šias 
sąlygas, ieško vadinamųjų lošimo pusiausvy­
rų ir sprendimų. Tai sąveikų rezultatai, ku­
riuos galima numatyti duomenų apie veikė­
jų preferencijas ir nuomones, patenkinan­
čias 1-6 sąlygas, taip pat CKR ir CAB, pa­
grindu. 
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Sprendimų teorija, kaip minimalistinė 
praktinio racionalumo teorija, yra ypatinga 
Geigu ne unikali) tuo, kad ji gali būti dviem 
skirtingais būdais panaudojama ir interpre­
tuojama: kaip empirinė ir kaip normatyvinė 
teorija. Pirmuoju atveju ji panaudojama fak­
tiniam žmonių elgesiui bei jo kolektyvinėms 
(socialinėms) pasekmėms aprašyti, aiškinti, 
numatyti. Šiem tikslams ji visų pirma nau­
dojama ekonomikos moksle, o tiksliau - šiuo 
metu dominuojančioje ekonomikos paradig­
moje, vadinamoje neoklasikine ekonomika. 
Ji vis plačiau naudojama ir disciplinose, nag­
rinėjančiose reiškinius už tradicinių ekono­
mikos mokslo ribų: politologijoje ir sociolo­
gijoje. Transdisciplininė metodologinė orien­
tacija, kurios šalininkai siekia kuo platesnį 
socialinių reiškinių ratą paaiškinti raciona­
liu elgesiu anksčiau aptarta prasme, vadi­
nama „racionalaus pasirinkimo prieigos" ' 
(RPP; angl. Rational choice approach) var­
du (18). 

Panaudojant RPT empiriškai, ji būna pa­
pildoma arba „pastorinama" tam tikromis 
prielaidomis apie veikėjų preferencijų turi­
nį, jų informuotumo mastą bei sąlygas. Kai 
RPT racionalus elgesys apibrėžiamas kaip 
maksimizuojantis LN elgesys, klausimas, 
kam ir kokia ta nauda, paliekamas atviras. 
T iek egoistiškai, tiek altruistiškai, tiek utili­
taristiškai motyvuotas elgesys gali būti kva­
lifikuotas kaip racionalus RPT požiūriu el­
gesys. Skirtumas tarp egoistinio ir neegois­
tinio pasirinkimo tas, kad egoistas, vertin­
damas savo pasirinkimo galimybes, atsižvel­
gia į jų pasekmes vien savo gerovei, tuo tar­
pu kai neegoisto naudos argumentai yra taip 
pat ir jų pasekmės svetimai gerovei. Tučiau 
jeigu neegoisto preferencijos patenkina 1-6 
sąlygas, tai jo pasirinkimas yra toks pat ra­
cionalus, kaip ir egoisto (19). Tad RPT, kaip 
matematinė teorija, yra neutrali preferenci­
jų turinio atžvilgiu. Kai ja naudojasi socia-



liniai mokslininkai, jie RPT visų pirma „pa­
storina" prielaida, kad veikėjams rūpi tik jų 
pačių gerovė. Veikėjas, kuris yra racionalus 
RPP įprasta prasme, yra .racionalus egois­
tas, t. y. veikėjas, kuriam rūpi tik jo paties 
gerovė. 

Priklausomai nuo to, kas konkrečiai yra 
aiškinimo objektas, racionalių egoistų pre­
ferencijų turinys ekonominiuose, sociologi­
niuose ar politologiniuose modeliuose gali 
būti dar labiau specifikuotas arba konkreti­
zuotas. Ekonominiuose firmų, veikiančių rin­
kos sąlygomis, modeliuose jų maksimizuo­
jama nauda yra konkretizuojama kaip pini­
ginis pelnas; partijos, veikiančios liberalio­
sios demokratijos sąlygomis, maksimizuoja 
rinkėjų balsus (20), o viešųjų („biudžetinių") 
įstaigų vadovai - savo įstaigų biudžetus (21). 
Tokio RPT „pastorinimo" arba konkretiza­
vimo produktai yra specialiai pritaikyti eko­
nominio ar politologinio aiškinimo reikmėms 
žmogaus modeliai arba „homunkulai" 
(A. Schiitzas, 22): „ekonominis žmogus", 
„politinis žmogus" (RPP demokratijos mo­
deliuose), „biurokratinis žmogus" (RPP biu­
rokratijos modeliuose) ir kt. (23). Tokius mo­
delius diferencijuoja taip pat ir jų prielaidos 
apie veikėjų informuotumo mastą. Matema­
tinį rinkos procesų modeliavimą labai su­
paprastina visiškai nerealistiška prielaida, 
kad tų procesų dalyviai išsamiai informuoti 
apie savo pasirinkimo galimybes arba kad 
informacijos įgijimas ir apdorojimas nerei­
kalauja jokių kaštų. Kai tos prielaidos atsi­
sakoma, atsižvelgiant į tuos kaštus, RPT, kaip 
minimali praktinio racionalumo teorija, yra 
toliau „storinama" arba specifikuojama. Vi­
sais atvejais, konstruojant empirinius socia­
linių procesų modelius, RPP priimta vado­
vautis tokia taisykle: tie modeliai turi būti 
kiek galima paprastesni, o sudėtingi - tik 
tiek, kiek būtina. 

Kitas svarbus RPT „pastorinimas", ku­
ris yra reikalingas produktyviam empiriniam 
jos panaudojimui socialiniuose moksluose, 
yra preferencijų interpersonalinio vienodu­
mo (homogeniškumo) ir intertemporalinio 
stabilumo prielaida (24). Žmonių elgesio 
skirtumus (kai tokioje pačioje (prima facie, 
25) situacijoje žmonės renkasi skirtingus 
veiksmus) ir žmonių elgesio pakitimus (kai 
tas pats veikėjas tokioje pat (prima facie) 
situacijoje renkasi skirtingus veiksmus) ga­
lima aiškinti dviem būdais: l) skirtingomis 
žmonių preferencijomis arba pasikeitusio­
mis to paties žmogaus preferencijomis (Sau­
lius tapo Pauliumi); 2) laikant veikėjų situ­
acijas vienodomis tik prima facie. Gilesnė 
situacijų analizė atskleistų tų situacijų skir­
tumus (pakitimus), kurie yra veikėjų gali­
mybių erdvės ir lyginamųjų kaštų, susijusių 
su skirtingais būdais realizuoti tas pačias 
preferencijas, skirtumai (pakitimai). RPP 
teikia pirmenybę antrajam aiškinimui. Jei­
gu Jonas savo krautuvėje sumažino alaus 
kainas, tai priežasties turime ieškoti ne pa­
sikeitusiose Jono preferencijose (Jonas pa­
milo savo artimą), tačiau tokiuose verslo 
sąlygų pokyčiuose, kurie kainos sumažini­
mą padarė optimaliu būdu siekti to paties 
tikslo - maksimalaus pelno. Jeigu Jonas par­
duoda alų brangiau už Petrą, skirtumo prie­
žasčių RPP pataria ieškoti ne Jono ir Petro 
preferencijų skirtumuose (Jonas yra godes­
nis už Petrą), bet jų situacijos, pavyzdžiui, 
apyvartos dydžio, skirtumuose. Dėl jų vie­
nas (Petras) gali maksimizuoti pelną, pa­
naudodamas strategiją „žemos kainos, di­
delė apyvarta", o kitas (Jonas) - ne. 

Preferencijų interpersonalinio homoge­
niškumo ir transtemporalinio stabilumo 
prielaida yra įprasta rinkos procesų aiškini­
muose. RPP rekomenduoja ja remtis ir už 
tradicinių ekonomikos ribų. Jeigu Jonas per 
vienus rinkimus balsavo už socialdemokra-
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tus, o per kitus - už konservatorius, tai 
orientuotas į RPP politologas nepatars pra­
dėti Jono elgesio pakitimo aiškinimą hipo­
teze, kad pasikeitė jo „vertybinės orientaci­
jos" ar „pasaulėžiūra". Pirma patartina išsi­
aiškinti, ar nepasikeitė situacija bei Jono in­
formacija apie ją. Thi gali būti tų partijų 
politikos arba Jono informacijos apie tai, 
kurios partijos politika geriau atitinka jo pre­
ferencijas, pokyčiai. 

Ir vis dėlto argi galima neigti, kad kar­
tais žmonių elgesys pasikeičia· ne dėl situa­
cijos bei informacijos apie ją pakitimų, bet 
dėl jų preferencijų (norų) pokyčių? Toks 
preferencijų pasikeitimas paprastai būna 
žmonių adaptacijos prie radikaliai pasikei­
tusių gyvenimo sąlygų dalis. Žmonių norai 
(preferencijos) nereaguoja į trumpalaikius 
situacijos pokyčius, bet prie radikalių ir il­
galaikių pakitimų jie prisitaiko. Thigi prefe­
rencijų transtemporalinio stabilumo prielai­
da yra nerealistiška (netikroviška). Kodėl gi 
ji vis dėlto priimama, empiriškai panaudo­
jant RPT ? 

„Problema ta, kad ekonominės teorijos 
viduje nėra būdo atskirti skonio pasikeitimą 
(change in taste) ir iracionalumą" (26). Pa­
grindas spręsti apie veikėjo preferencijas yra 
jo verbalinis ir neverbalinis elgesys. Jeigu 
turime pagrindo manyti, kad veikėjo nuo­
monės (informacija) nepasikeitė, ir pastebi­
me, kad tokioje pat situacijoje jis vieną kar­
tą iš a ir b renkasi a, o kitą kartą - b, tai 
galime tą skirtumą paaiškinti dviem būdais: 
l) pasikeitė veikėjo preferencijos, 2) veikė­
jas pasirinko iracionaliai, t. y. ne pagal „tik­
rąsias" savo preferencijas. Jeigu leistume 
tuos pakitimus aiškinti pirmu būdu, tai RPT 
nustotų bet kokio empirinio turinio. Nebe­
būtų įmanoma įsivaizduoti jokių faktų, ga­
linčių jų paneigti. Mat bet koks veikėjo pa­
sirinkimas galėtų būti kvalifikuotas kaip ra­
cionalus, t. y. geriausias pasirinkimas rinki-
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mosi akimirką veikėjo turimų nuomonių ir 
preferencijų atžvilgiu. Siekdami išvengti šio 
keblumo, socialiniai tyrinėtojai papildo RPT 
„nerealistiška" preferencijų pastovumo prie­
laida. Ją galima suprasti ir kaip postulatą, 
kuris apibrėžia RPT empirinio pritaikymo 
sritį: RPT turi aiškinamąją ir numatomąją 
galią tik tokiam elgesiui, kurį sąlygoja pa­
stovios, nekintamos preferencijos (norai). 
Kartu suponuoja, kad racionali būtybė turi 
pastovius nekintamus norus. Veikėjo, kurio 
norai kaitaliojasi, pasirinkimus RPT gali pa­
aiškinti tik tiek, kiek kaskart vis nauji norai 
yra priimami kaip „ekzogeniškos" duotys 
(„pradinės sąlygos"). 1Ų norų pasikeitimų ji 
pati paaiškinti negali. 

Aptarti RPT papildymai egoistinės mo­
tyvacijos ir preferencijų stabilumo prielai­
domis yra problemiški, interpretuojant tas 
prielaidas kaip normatyvinės racionalumo 
teorijos dalis. Šioje interpretacijoje anksčiau 
aptartos 1-6 sąlygos yra reikalavimai racio­
nalaus veikėjo preferencijoms: racionalaus 
veikėjo norai turi būti refleksyvūs, tranzity­
vūs ir t. t., kitaip jis negalės būti kvalifikuo­
tas kaip racionalus, t. y. sugebantis nuosek­
liai, neprieštaringai rinktis ir elgtis veikėjas. 
Minėtos papildomos prielaidos šiuo atžvil­
giu nėra akivaizdžios: ar racionalus veikėjas 
turi būti visiškai abejingas savo veiksmų pa­
sekmėms svetimai gerovei? Ar jis niekada 
neturi keisti savo norų? (Kaip tada su no­
rais rūkyti ar vartoti alkoholį?) 

Jeigu nesitenkiname minimalia praktinio 
racionalumo teorija ir norime „storos" nor­
matyvinės praktinio racionalumo teorijos, tai 
turime suformuluoti tam tikras papildomas 
sąlygas, kurios apima preferencijų turinį. Ra­
cionaliais minimalios praktinio racionalumo 
teorijos požiūriu galėtų būti pripažinti taip 
pat ir žudiko maniako, narkomano, parano­
jiko, alkoholiko ir t. t. veiksmai. Minimali 
praktinio racionalumo teorija eksplikuoja tas 



su racionalumo sąvoka susijusias ikianali­
tines intuicijas, į kurias apeliuoja garsusis 
D. Hume'o posakis: „protas yra ir tm;i bū­
ti vien aistrų vergas" (27). Tučiau tos in­
tuicijos nėra vienintelės. Būtent šios ne­
hiūmiškosios intuicijos ir trukdo, mums pri­
pažinti nuosekliai ir apgalvotai veikiančio 
nusikaltėlio veiksmus racionaliais. Tai ro­
do, kad mes racionalumą intuityviai sieja­
me ne vien su pasirinkimo nuoseklumu 
(angl. consistency), bet ir su tam tikromis 
sąlygomis, kurias turi atitikti preferencijų 
turinys. Bandydami tas sąlygas suformu­
luoti, mes įžengiame į etikos sritį. Papildy­
ta tokiomis sąlygomis veikėjo norams RPT 
būtų etinė teorija, kuri racionaliu pasirin­
kimu pripažintų tik tokį, kuris yra geriau­
sias (optimalus) tik tam tikro turinio pre­
ferencijų atžvilgiu. 

Be tokių papildomų sąlygų RPT gali 
būti (ir būna) kvalifikuojama kaip „vien 
tik" „instrumentiško", „pozityviškai supu­
sinto" (J. Habermas) racionalumo teorija, 
kuri apsiriboja klausimu, kaip geriausiai 
panaudoti veikėjo kontroliuojamus ištek­
lius jo norams patenkinti, ir suspenduoja 
klausimą, ar patys tie norai yra racionalūs. 
Sunkumai, kurie iškyla, bandant atsakyti į 
klausimą, kaip atskirti racionalius norus 
nuo neracionalių, yra iš esmės normatyvi­
nės etinės teorijos pasirinkimo bei to pa­
sirinkimo pagrindimo keblumai. Apsiribo­
sime tik pagrindinių konceptualinių pro­
blemų, susijusių su šiuo pasirinkimu, pri­
minimu. 

Visų pirma iškyla klausimas, ar „storo­
ji" praktinio racionalumo teorija, t. y. eti­
ka, turi būti kuriama „plonosios" raciona­
lumo teorijos pagrindu, t. y. kaip tam tik­
ru būdu papildyta instrumentinio raciona­
lumo teorija? Teigiamas atsakymas į šį 
klausimą atskiria vadinamąsias konsekven­
cialistines etikos teorijas nuo deontologi-

nių. Pirmosioms priklauso racionalaus egoiz­
mo ir utilitaristinės teorijos. Konsekvencia­
listinėse teorijose etiškas, doras arba teisin­
gas pasirinkimas suprantamas kaip apdairus 
pasirinkimas, maksimizuojantis veikėjo asme­
ninę laukiamąją naudą ilgalaikėje perspekty­
voje (28). Utilitaristinėse teorijose teisingas 
pasirinkimas suprantamas kaip racionalus pa­
sirinkimas, maksimizuojantis visuotinę gero­
vę, kurioje kiekvieno atskiro asmens gerovė 
pripažįstama vienodai vertinga (29). 

Racionalumo prediktas priskiriamas tei­
singam (doram) pasirinkimui taip pat ir de­
ontologinėse etikos teorijose, kurias ryškiau­
siai reprezentuoja l. Kanto etinė teorija. Ta­
čiau čia jis reiškia visiškai ką kita ir remiasi 
kitų ikianalitinių intuicijų masyvu, negu tas, 
kurį eksplikuoja RPT. Šią racionalumo sam­
pratą, priešingą instrumentalistinei, galima 
pavadinti universalistine. Šiuo požiūriu „sto­
rasis" arba „etinis" racionalumas yra ne „plo­
nojo" papildymas bei tąsa, bet jo alternatyva. 
Šioje alternatyvinio praktinio racionalumo 
sampratoje racionaliu laikomas ne pasirinki­
mas, maksimizuojantis vienokią ar kitokią nau­
dos funkciją, bet pasirinkimas, kuris gali būti 
universalizuotas, t. y. būti visų žmonių pasirin­
kimu. Šią racionalumo kaip universalizuoja­
mumo sampratą ir išreiškia I. Kanto kategori­
nis imperatyvas: „elkis tik pagal tokią maksi­
mą, kuria vadovaudamasis tu kartu galėtum no­
rėti, kad ji taptų visuotiniu dėsniu" (30). 

Jeigu išsamios racionalumo teorijos adek­
vatumo kriterijumi laikysime jos sugebėjimą 
pasiekti refleksyvią pusiausvyrą su visa ikia­
nalitinių intuicijų įvairove, susijusia su klau­
simu, kokios preferencijos yra geros ar tei­
singos, tai „storosios" racionalumo teorijos 
perspektyvas reikia vertinti labai atsargiai. Bet 
kuriuo atveju mums reikia būti atsargesniems 
už Platoną, racionalaus pasirinkimo sąlyga lai­
kiusio Gėrio pažinimą, kuris tą Gėrį pažinu­
siems suteikia teisę vadovauti kitiems žemiš-
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kosios olos patamsių gyventojams. Mums 
reikia būti atsargesniems ir už šv. Augusti­
ną, kuris racionalaus pasirinkimo sąlyga lai­
kė besirenkančiojo norų atitikimą objekty­
viai ordo amoris. Čia tai, kuo turime džiaug­
tis (lot. ftui), aiškiai ir tiksliai atskirta nuo 
to, kuo turime tik naudotis (uti). Toks at­
sargumas dar nereiškia įsitikinimo, kad nor­
matyvinės etikos problemos yra neišspren­
džiamos teoriškai. T iesiog turime įsisąmo­
ninti visą maksimalistinės praktinio racio­
nalumo teorijos projekto keblumą postmo­
derno laikais. Tui įsisąmoninę, galime ir tu­
rime klausti: ar standi storulė normatyvinė 
etika, kaip praktinio racionalumo teorija, yra 
vienintelė alternatyva formaliai (minimaliai) 
praktinio racionalumo teorijai? 

Į šį klausimą galime atsakyti neigiamai. 
Tuip atsakydami, atsižvelgiame į daugelį pas­
kutiniaisiais dešimtmečiais pasirodžiusių te­
orinių darbų, kurių autoriai yra filosofai ir 
filosofuojantys socialiniai mokslininkai. Tui 
visų pirma Amartya Sen, Martin Hollis, Al­
bertas O. Hirschmanas, Jonas Elsteris (31). 
Bene geriausiai tų darbų intencijas nusako 
J. Elsterio žodžiai: „aš manau, kad tarp plo­
nosios racionalumo teorijos ir išsamios tie­
sos bei gėrio teorijos yra vieta ir poreikis 
plačiajai racionalumo teorijai (angl. broad the­
ory of the rational). Sakyti, kad tiesa yra bū­
tina racionaliam veiksmui, reiškia reikalauti 
per daug; sakyti; kad pakanka neprieštarin­
gumo, reiškia reikalauti pernelyg mažai. Pa­
našiai (nors tai ir yra labiau diskutuotina) 
yra ir su racionaliais norais: neprieštaringu­
mo reikalavimas yra pernelyg silpnas, eti­
nio gerumo ( angl. ethical goodness) - per 
stiprus" (32). 

Praktinio racionalumo sąvoką, kuri yra 
„storesnė" už minimalią, bet neprilygsta sa­
vo turiningumu tai, kurią turėtų pasiūlyti 
etinė teorija, gauname, papildydami aukš­
čiau aptartų sąlygų (1-6) sąrašą mažiausiai 
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dviem naujomis (33). 7-a sąlyga - veikėjo 
preferencijos (norai) turi būti realistiškos. 
Nerealistiški norai - tai norai, kurių neįma­
noma įgyvendinti ir kurių neįgyvendinamu­
mas yra žinomas pačiam jų subjektui. Kla­
sikinis tokių norų pavyzdys yra norai, susiję 
su nelaiminga meile. Tokie norai yra iracio­
nalūs, kaip ir tokių norų motyvuoti veiks­
mai. 8-a sąlyga - veikėjo preferencijos ne­
turi būti jam neskaidrių, jo nesuprantamų 
kauzalinių mechanizmų ir procesų produk­
tas. Tokių subintencionalių (paties veikėjo 
neįsisąmoninamų ir nekontroliuojamų) me­
chanizmų veikimo pavyzdžiais gali būti gy­
venimiškos istorijos, panašios į tą, kuri pa­
sakojama prancūzų rašytojo Jeano de Ia 
Fontaine'o pasakėčioje „Rūgščios vynuo­
gės". Tus mechanizmas „išvadavo" lapiną 
nuo jo bergždžio noro, adaptuodamas jo no­
rus prie realių galimybių. Kitais atvejais tas 
pats mechanizmas vienus troškimus gali 
transformuoti į kitus. Norai, kurie yra šio 
mechanizmo veikimo produktas, yra funk­
cionalūs ta prasme, kad jie atitinka 1-ąją 
sąlygą. Ir vis dėlto jie negali būti kvalifikuo­
jami kaip racionalūs, nes šiuo atveju veikė­
jo preferencijų prisitaikymas prie realių ga­
limybių vyksta „už veikėjo nugaros", t. y. be 
jo žinios. Be to, norų, kurie formuojasi kaip 
subintencionalių procesų rezultatas, funkcio­
nalumas (adaptyvumas) anaiptol nėra gra­
duotas. Greičiau jau kontradaptyvus savo 
pasekmėms yra subintencionalus preferen­
cijų kaitos mechanizmas, kurio esmę nusa­
ko posakis: „žolė už kaimyno tvoros visada 
yra žalesnė". Tai dėl jo ilgimės namų, atsi­
dūrę svetur, o grįžę namo, pradedame jais 
bodėtis: ten gerai, kur mūsų nėra. Norai ir 
jausmai, kurie yra šio mechanizmo produk­
tas, yra ir disfunkcionalūs, ir iracionalūs. 

Apie veikėją, kurio preferencijos paten­
kina nurodytas sąlygas (yra reaĮistiškos ir 
nėra subintencionalių procesų produktas), 



galima pasakyti, kad jis yra autonomiškas. 
Vargu ar kas nors ryšis ginčytis, jog autono­
mija yra viena iš tų ikianalitinių intuicijų, 
kurios (mažų mažiausiai Vakarų kultūroje) 
asocijuojasi su (praktiniu) racionalumu. Šių 
asociacijų pasigendame „plonojoje" racio­
nalumo sąvokoje, kur klausimas apie veikė­
jo norų kilmę niekaip nekeliamas. Papildę 
tas sąlygas naujomis, į tas intuicijas atsižvel­
giame, racionalumą predikuodami tik auto­
nomiško asmens pasirinkimui. Thi asmuo, 
kuris „identifikuojasi su savo preferencijo­
mis ta prasme, kad jis neturi jokio pagrindo 
jų išsižadėti, jeigu jam paaiškėtų, kokiu bū­
du jos atsirado" (34). 

8-a sąlyga apibūdina veikėjo autonomiją 
negatyviai, nurodydama priežastis, kurios 
negali būti racionalių norų priežastimi. Ta­
čiau ją galima nusakyti ir pozityviais termi­
nais, nurodant tokias jų formavimosi prie­
žastis, kurios yra pakankama norų raciona­
lumo sąlyga. Tokią pozityvią racionalių no­
rų charakteristiką gauname, skirdami pre­
ferencijas (norus) ir metapreferencijas (me­
tanorus). Iš tikrųjų norų objektu gali būti 
ne vien vadinamojo išorinio pasaulio būse­
nos, bet ir mūsų pačių norai. Žmogus, no­
rintis rūkyti, gali tuo pat metu turėti norą 
nenorėti rūkyti. Tas, kas nenori skaityti filo­
sofinių knygų, gali norėti būti norinčiu jas 
skaityti. Galime rinktis ne vien tarp veiksmų, 
bet ir tarp preferencijų. Galime pasirinkti ne 
vien tarp pepsikolos ir koka kolos, bet ir vie­
nokį ar kitokį „save". Būtent šią įžvalgą mo­
dernystės sambrėškiuose paskelbė garsioji 
Giovanni Pico della Mirandola „Kalba apie 
žmogaus orumą": „nepadariau tavęs nei dan­
giško, nei žemiško, nei mirtingo, kad būda­
mas laisvas ir pagarbos vertas kūrėjas, pats 
sau suteiktum tokią formą, kokios nori. Ga­
lėsi nusileisti iki žemiausių, neprotingiausių 
būtybių ir savo dvasios valia galėsi pakilti 
iki aukščiausių dieviškų būtybių" (35). 

Amerikiečių filosofas Harry G. Frankfur­
tas, kuris bene pirmasis preferencijų ir me­
tapreferencijų perskyrą paleido į plačiąją 
apyvartą analitinėje veiklos filosofijoje, me­
tapreferencijas laiko būtinu esybės, kurią ga­
lima pripažinti asmeniu, atributu (36). Nuo­
sekliai, neprieštaringai rinktis gali ir būty­
bė, turinti vien preferencijas. Tačiau tik bū­
tybė, turinti metapreferencijas, gali būti kri­
tiška savo norų atžvilgiu, juos kryptingai 
keisti ir kartu formuoti, kurti savo charak­
terį. 

Asmens metapreferencijas galime pava­
dinti ir jo etinėmis preferencijomis (37). 
Vadinasi, kaip racionalų pasirinkimą turė­
tume kvalifikuoti pasirinkimą, kuris maksi­
mizuoja veikėjo LN, neprieštaraudamas jo 
etinėms preferencijoms. Tokia racionalaus 
pasirinkimo sąvoka yra pusiaukelėje tarp tos, 
kurią artikuliuoja plonoji racionalumo te­
orija, ir tos, kurios ieškome normatyvinėje 
etikoje. Ji reikalauja iš racionalaus pasirin­
kimo darnos su asmens etinėmis preferen­
cijomis, tačiau tų preferencijų turinį palie­
ka atvirą. Išsamus, toliau „nebepastorina­
mas" racionalumas galėtų būti predikuoja­
mas rinkimuisi tokio asmens, kurio meta­
preferencijos būtų pasirinktos argumentų, 
turinčių objektyvią galią, pagrindu. Toks as­
muo galėtų pretenduoti į absoliutų praktinį 
racionalumą, nes protas būtų jo metaprefe­
rencijų teisingumo laidas. 

T ikrovė yra tokia, kad nors mes galime 
savo etines preferencijas grįsti argumentais, 
tie argumentai neturi įrodomosios galios, pa­
lyginamos su argumentais, kuriais galime pa­
grįsti savo nuomones apie faktus. Be abejo, 
pasitaiko, kad žmonės renkasi savo metap­
referencijas. Tai tos gana retos situacijos, 
kai jie savo turimas etines preferencijas pa­
daro refleksijos objektu, jas kritikuoja ir ban­
do pakeisti kitomis. Abejotina tik, ar me­
tapreferencijų („idealų") pasirinkimas įma-
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nomas kaip racionalus pasirinkimas. T iek, 
kiek visuotinai reikšmingos normatyvinės 
etikos teorijos galimybė yra problemiška, to­
kia pat yra ir racionalaus metapreferencijų 
pasirinkimo galimybė. „Mes negalime pa­
grįsti metapreferencijų, nors intuityviai mes 
vienas preferencijas laikome geresnėmis už 
kitas" (38). Tačiau negalima abejoti nei pre­
ferencijų pasirinkimo, nei to pasirinkimo ra­
cionalumo galimybe. Pakankama preferen­
cijų pasirinkimo racionalumo sąlyga yra me-
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On the Thin Practical Rationality and its Thickenings 

Summary 

The article starts with the introduction of the 
Lithuanian reader into the expected utility theory 
which is the core of the decision theory known under 
the name of the rational choice theory or by the name 
of the thin theory of practical rationality too. This 
theroy conceives practical rationality as maximization 
of the expected utility defined as the measure of the 
preferences which satisfy the following conditions: 
(1) reflexivity; (2) completeness; (3) transitivity; 
(4) continuity; (5) preference increasing with 
probability and (6) strong independence. This theory 
is qualified as the formai or minimai theory of the 
practical rationality. This theory is unique having two 
ways of application: as the empirical theory and as 
the normative one. The main task of the article is the 
disentangling and discussing of the different and 
mainly divergent "thickenings" which this theory 
undergoes in its various applications. The name of 
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"thickenings" is given to auxiliary assumptions or 
supplementary conditions supplementing the core 
axioms of the expected utility theory. The auxiliary 
assumptions current in the empirical applications of 
decision theory are those of the self-interested 
behavior, of the transpersonal homogeneity and of 
the transpersonal stability of preferences. While 
vindicated by the main methodological principle of 
the rational choice approach in the social sciences -
to keep the models as simple as possible and to make 
them complex only as much as necessary - the 
assumptions abovementioned are counterintuitive if 
the rational choice theory is considered as normative 
theory. The main problem confronting a constructor 
of the thick (substantive) normative theory of 
rationality is the diversity and incoherence of the 
preanalytic intuitions conceming the content of the 
preferences deseiving to be qualified as rational. The 



ethical theory capable to reach the reflective 
equilibrium with all those intuitions could pretend 
the title of the theory of th� absolute practical 
rationality. As a matter of fact such theory is as yet 
nonexistent, the theorists of the thick rationality 
beeing divided into the consequentialists relying on 
the Humean instrumentalist concept of rationality 
explicated in the decision theory and the 
deontologists exploiting the Kantian universalist 
intuitions on rationality. The article discusses the idea 
of the "broad" concept of rationality which is 
intermediate between the minimalist (thin) or formai 
one and the maximalist (thick) or substantive ethical 
one, exposed in the work of Jon Elster, Amartya Sen, 
Albert O. Hirschman, Martin Hollis, Stefan 
Gosepath et all. The rational decision in this 
intermediate sense is named in the article (following 
the proposal of S. Gosepath) "relatively practically 
rational decision". Relatively practically rational is 
the choice of an agent whose preferences in addition 
to the standard 6 axioms of the theory of expected 
utility satisfy two supplementary ones: (7) preferences 
are realistic and (8) they are shaped in some specific 
way. This way can be charaterized in the negative 
terms or in the positive ones. Speaking in the negative 
terms, to be rational the preferences must not be the 
products of some subintentional mechanisms or to 
remain acceptable for the agent after she comes to 
know the causal story of their genesis. Speaking in 

the positive terms, the rationality of the preferences 
is warranted if they are chosen by the agent guided 
by the metapreferences satisfying conditions (l )-(3). 

The distinction between preferences and preferences 
proposed by Harry G. Frankfurt gives handy means 
to demarcate the bounds of practical rationality too: 
human agents cannot pretend to achieve the absolute 
practical rationality in their choices because they in 
their choices of the preferences ( or ethical 
preferences) cannot rely on arguments having the 
validating power not coming up to that possessed by 
the arguments substantiating the choices between the 
empirical hypotheses. They can achieve the relative 
practical rationality in so far as the rational choice 
between preferences is a feasible one. The concept 
of relative pratical rationality is thick enough to 
assimilate one of the most powerful intuitions 
concerning rationality, characteristic for the modern 
Western culture and proclaimed as early as in 1486 

by Pico della Mirandola in bis famous "Oratio de 
hominis dignitate". In this intuition the human 
rationality and the human autonomy are indissolubly 
bounded. The concept of relative practical rationality 
preserves this intuition equating thc rational and the 
autonomous choice and defining the rational choice 
as the consistent choice guided by the realistic 
preferences which are themselves chosen on the 
ground of the ethical preferences ( metapreferences) 
directing the characters planning of an agent. 
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