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Garsioji 1981-yjy Jiirgeno Habermaso pa-
skaita ,,Modernybé versus postmodernybé“
pradéjo nauja ir niinai tebesitgsiantj, pabréz-
tinai filosofinj moderno-postmoderno kon-
troversijos tarpsnj. Nors Habermasas joje
nuosekliai gyné $vietimo epochos vertybes,
o kartu ir ,modernybés projekto* neisse-
miamuma bei pagrijstuma, ji galétume pel-
-nytai laikyti ir bene pirmuoju postrodernio-
sios socialinés hermeneutikos Saukliu.
Biitent kritiné Habermaso komunikaci-
nio elgesio teorija pirma, taiau toli grazu
ne paskutinj karta pavercia filosofinés her-
meneutikos kiiréjo H. G. Gadamerio sufor-
muluota supratimo (Verstehen), kaip inter-
pretacijos ir pritaikymo (Applikation) lydi-
nio, sampratg bei hermeneutinio rato princi-
pa net tik epistemologiniu, bet ir istorinés
socialinés bities ir net pseudokauzaliniu jos
raidos ($vietimo epochos pozitiriu, — visuo-
meninio progreso) principu. Taip savitarpio
supratimo salygos ir pavidalai tampa lemia-
mais visuomenés biklés diagnostikos met-
menimis, o tokias salygas ir pavidalus at-
skleidZianti kritine filosofiné teorija — uni-
versalia ir radikalia socialine kritika. Si, te-
galédama rastis ir skleistis tik konkrecios
istorinés tikrovés gelmése, visuomet esti ne
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tik visuomeninio bivio vertintoja bei teisé-
ja, bet, kas itin svarbu, ir aktyvus, o kartu ir
neidvengiamai $aliskas, jos sandas.
Habermasas skiria spekuliatyvy, santy-
kiaujantj su savimi paciu, abstrakty subjek-
ta, apie kurj esg buvo kalbama iki Fichte’s,
ir performatyvyjj subjekta, kuris slypjs Kier-
kegaardo ir Rousseau galvojime. Performa-
tyviojo subjekto individualumas esa konsti-
tuojasi ne spekuliatyviosios filosofijos, o ,,so-
cializacijos ir istorijos“ kanalais. Taigi, jeigu
biisiu dorai suprates performatyviaja Haber-
maso tezeg, — esa spekuliatyvioji filosofija ne-
pajégianti adekvaciai artikuliuoti performa-
tyvaus individualumo sampratos, - ja gali-
ma iSreiksti kaip keturiy vienas nuo kito lo-
giSkai nepriklausomy teiginiy darinj.
Pirma, individualybe, bent jau tuo pavi-
dalu, kokia ji esti modernioje Vakary kulta-
roje, galima tinkamai apibidinti tik pasitel-
kus performacijos filosofema. Individualybé
konstituoja save pacia, atlikdama ypatingus
reflektyvius komunikacinius aktus: ji, be ki-
ta ko, pati save regi su ja bendraujancios
auditorijos akimis. Kitaip sakant, ji yra to-
kia esybé, kuri atlieka performatyvius auto-
predikacijos aktus — ne tiek jsivardydama
(pasivadindama ar ,,objektyviai“ save apra-
$ydama), kiek tapdama tuo, kuo ji save taip



jsivardydama laiko. Antra, performatyvus ego
anaiptol néra savaranki$kas - jis negali ras-
tis pats savaime, be niekieno pagalbos. Jis,
grieZtai kalbant, pats sau nepriklauso, nes
biitinai yra reikalingas ,,i$orinés“ - kity, t. y.
auditorijos, paspirties. Tie kiti, identifikuo-
dami performatyvia ego potencija, kartu pri-
paZjsta ego teis¢ j performatyvia elgsena. To-
dél kity pripaZinimas yra performatyvaus ego
konstituacijg lemiantis faktorius: a$ esu ,,a3“
tik kity ,,tu“ kontekste ir §iems pripaZinus,
kad a$ i§ tikryjy esu tas, kuo save laikau.
Tredia, prielaidos, jgalinandios performaty-
viosios individualybés buvima, sietinos su is-
toriSkai determinuotu bendrabiiviu ir todél
yra paraindividualios bei nepriklauso nuo a
priori duoty subjektyviosios samonés poten-
cijy. Atvirksciai, tai, kas yra ego, kuo jis gali
bati ir kodel jis biitent toks, koks yra, — visa
tai lemia istori$kai besiklostantys bendrabii-
vio - visy pirma kalbinés interakcijos - bruo-
Zai. Ir pagaliau, ketvirta: tos ypatybés, ku-
rios jgalina performatyvaus ego atsiradima,
susiklosté tik XVIII amZiuje, tad ir paties
performatyviosios individualybés fenomeno
anksciau i$ viso nebiita.

Sutikdamas su pirmuoju ir i§ dalies ant-
roju teiginiu, ginéyciau tredia, ketvirtg ir i$
dalies antrg Habermaso tez¢. Mano argu-
mentai dvejopi: loginiai metodologiniai ir
istoriniai metafilosofiniai. Viena vertus, Ha-
bermaso ginamoji performatyvaus individu-
alumo samprata yra prieStaringa, nes joje
nepakankamai atsiZvelgta j reflektyvyjj per-
formatyvumo metmenj (A). Antra vertus, §i
samprata néra universali — ji tinka tik tam
tikros konkrecios hermeneutinés situacijos
apiblidinimui, tad antrasis Habermaso tei-
ginys priimtinas lygiai tiek, kiek jis nelaiko-
mas visuotiniu (B). Be to, jo siiiloma per-
formatyvumo koncepcija pati savaime — kaip
Vakary filosofinio diskurso sandas — impli-
kuoja reflektyvios performacijos principa,

realizuotg jau Descartes’o epistemologijos
projekte, t. y. implikuoja epistemologinj sub-
jekta ir kaip hypokeimenon, ir kaip atomon.
Sia prasme etinis Habermaso performaty-
vumo principas yra ne kas kita kaip istoriné
socialiné reflektyvaus ego cogito (igalinusio
antropocentrin¢ epistemologija) performa-
tyvumo interpretacija. Todél trediasis ir ket-
virtasis Habermaso tezés teiginys taip pat
yra gincytinas.

A. Habermaso tezés priestaringumas. Ar
saves, kaip individualaus ir nepakartojamo,
supratimas bitinai plaukia i§ kity individu-
alybiy pripaZinimo, kad esu biitent toks uni-
kalus ir savo unikaluma performatyviai pa-
tvirtinantis ego? Ar i§ tiesy hermeneutiné
iSpaZinties fenomeno analize, jgalinusi nu-
statyti performatyvaus ego priklausomybe
nuo antrojo asmens pavidala jgavusios au-
ditorijos aktyvaus pritarimo, rekonstruoja
universalia performatyvaus subjekto struk-
tiira, t. y. socialing istorin¢ ego kaip atomon
savimonés apibréztj? Jeigu, tarkim, laikysiu
savo unikaluma paslaptimi, ar vis tiek bisiu
laikomas performatyviaja individualybe? O
gal niidienos Zmogus jau nebegali nuslépti
savo unikalumo, kuris jam buvo primestas
nenumaldomais ,socializacijos ir istorijos
kanalais“? Gal jis jau pasmerktas unikalios
performacijos bii¢iai? Ar $is mano darbas,
paralytas stengiantis neiSduoti Sios paslap-
ties, t.y. pasakojantis beSalisko tyriné€jimo
tonacija, yra taip pat performatyviojo ego
pretenzijos forma? Ir ar explicite (pirmuoju
asmeniu, i§paZinties forma ar kokiu kitokiu
specialiu epistoliariniu, eseistiniu Zanru) ne-
artikuliuota performatyvumo galimybé lei-
dzia identifikuoti to, kuris ja disponuoja,
performatyvuma, ar ne?

Jeigu jmanomas pasléptas performatyvu-
mas, iSkyla kriterijaus jj paZinti problema.
Akivaizdu, kad tik a§ pats galiu identifikuo-
ti (galiu, Zinoma, ir suklysti) savo paties per-
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formatyvy poelgi, reflektyviai jj atpaZinda-
mas kaip savo intencionalyjj akta. Kalbiskai
ir vieSai neartikuliuoto performatyvumo kri-
terijumi gali bti vien tik pati individualioji
samoné, tiksliau — savimoné. Vadinasi, to-
kiu atveju galima tik intencionaliai reflekty-
vi, tik asmeniné, o ne intersubjektyvi komu-
nikaciné performatyvumo samprata. Taciau
tai prieStarauja Habermaso komunikacinio
elgesio koncepcijai, kuri kaip tik ir vercia
traktuoti performatyvumga kaip intersubjek-
tyviosios interakcijos sekmenj ir forma. Juk
performatyvuma turétume apibréZzti ne kaip
intencionaly kalbinj, o kaip intencionaly re-
flektyvinj episteminio ego judesj, kuris gali,
taCiau nebitinai turi biiti iSreik3tas konkre-
¢ioje komunikacinéje situacijoje. Tai, savo
ruoztu ir prieSingai Habermasui, reiksty, kad
performatyvumas konstituojasi tik kaip ar-
ba visy pirma kaip intencionalus reflektyvi-
nis individualiosios samonés fenomenas. To-
dél ji turétume laikyti ne intersubjektyvios
istori8kai susiklos¢iusios komunikacijos, bet
subjektyvios savimonés, kaip tokios komu-
nikacijos prielaidos, savastimi.

Jeigu, atvirk$ciai, paslépto (neidviesinto,
privataus) performatyvumo biiti negali ir jis
tegali tapti vien tik komunikacijoje, tuomet
ir performatyviosios individualybés idéja yra
pacios intersubjektyvios kalbos sandas, sa-
votiSka jos ,interaktyvi leksema“. Tuomet
reikéty tvirtinti (o kaip tik tokia ir yra Ha-
bermaso laikysena), kad paslépto performa-
tyvumo galimybe lemia jo ,aktuali batis“,
tai, kad performatyvus kalbos Zaidimas yra
jau istorikai esanc¢io bendrabiivio pavida-
las. Tenka teigti, kad performatyvuma gali-
ma arba inscenizuoti, arba patirti i$ tikryjy,
taCiau visuomet tik todél, kad jis buvo pa-
tirtas anks€iau ir yra jkiinytas pacioje kal-
boje. Kitaip sakant, i§paZintis pafiam sau
tejmanoma todél, kad jos komunikacinis
provaizdis — ,tikrasis“ ir realiai jgyvendin-
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tas performatyvumas — jau buvo i§ anksto
pazjstamas ir todel galimas pakartoti. Vien
tik subjektyvus performatyvumas yra arba
iliuzija, arba komunikacinés praktikos ato-
karta ir pratestis.

Taciau Habermaso tezés prieStaringumas
nedingsta net ir tokiu atveju. Vel reikia
klausti: koks yra kriterijus, jgalinantis nu-
statyti, kad vienokioje ar kitokioje kognity-
vinéje veikloje, t. y. komunikacinéje interak-
cijoje ar kalbos Zaidime, dalyvauja perfor-
matyvi individualybé. Juo gali biti arba (a)
paties iSpaZiné€jo iSvieSinama nuostata, kad
jis i§sipazZjsta, arba (b) auditorijos manymas,
kad jis atlieka tokj performatyvy akta, arba
(c) kokio nors i$orinio $ios situacijos stebé-
tojo manymas, kad tokia situacija i$ tikryjy
vyksta, arba galy gale (d) bet kokia $iy trijy
galimybiy kombinacija.

Tadiau, jeigu unikalumo statuso savini-
masis yra performatyvus, jis turi biti atlik-
tas paties iSpaZin€jo, ir tai turi biiti padary-
ta ty€iomis, t.y. reflektyviai ir intenciona-
liai arba, dar tiksliau, tai turi buti padaro-
ma tyCiomis ir butinai Zinant, kas daroma.
O jeigu taip, tuomet vélgi tokiu kriterijumi
tegali buti paties performatyviojo individo
reflektyvusis manymas. Antraip negalésime
atskirti tikros iSpaZinties nuo jos simuliacijos.
Be to, kaip jau buvo sakyta, iSsipaZinti —
elgtis performatyviai — galima ir tik jsivaiz-
duojant tokj akta pripaZjstancia auditorija.
Ir Siuo atveju vienintelis kriterijus, leidZian-
tis nustatyti i§sipaZinimo situacijos tikruma,
yra intencionali refleksija. Net ir ,simulia-
ciné“ monologiné i$paZintis sau pac¢iam su-
ponuoja pacios istorijos nukaldinta vie$g i§-
pazinties situacija. O jeigu taip, tai perfor-
matyvaus veiksmo kriterijus néra intersub-
jektyvus, ir todél performatyvus elgesys i$
principo tegali biti intersubjektyviai priskir-
tas vienam ar kitam individui ir tik $ia pras-
me konstituotas. Todél arba performatyvy



veiksmg atliekantis subjektas jj atlicka dél
to, kad intencionaliai reflektuoja savo poel-
gi (tokiu atveju auditorija niekuomet néra
tikra tuo, kas vyksta), arba performatyvus
veiksmas yra ne kas kita, kaip ypatinga pa-
¢ios auditorijos, o ne jos stebimo aktoriaus
reakcija. Ji reik$ty auditorijos pripaZinima,
kad jos akivaizdoje vyksta performatyviojo
subjekto konstituacija. Ir vienu, ir kitu at-
veju performatyviosios iSpaZinties fenome-
no negalima tuo pat metu traktuoti ir kaip
reflektyvig individualios samonés laikysena,
ir kaip istoriSkai susiklos¢iusj kalbos Zaidi-
ma, t. y. vartojant Habermaso terminija, kaip
kalbinés interakcijos pavidala.

Kitaip sakant, performatyvioji individu-
alybés, kaip unikalaus ego, apsibréztis nesu-
derinama su performatyvumu, jeigu jis su-
prantamas kaip istoriSkai determinuoto kal-
binio elgesio normatyvumas. Sis istorizmo
lemtas pozitiris redukuoja performatyviosios
individualybés reflektyvuma (intencionalia
episteminio ego charakteristika) j intersub-
jektyviasias, t.y. jau sunormintas, prasmin-
gumo (lingvistinio intencionalumo) strukti-
ras. Intencionalioji individualios sgmonés
biisena Cia yra redukuojama j intersubjek-
tyvig kalbos prasmingumo sankloda. Arba:
unikali intencionalioji ir reflektyvioji indivi-
dualybés savigrinda redukuojama j intencio-
nalig lingvisting bendrybe. Beje, tokia re-
dukcija yra tipiskas moderniojo istorizmo
judesys: atskirybé nuosekliai idtirpdoma
bendrybéje. Taip kovojama su ,,pavojingai“
i agnosticizma linkstan¢iu nominalizmu.

Taigi Habermaso suformuluotas perfor-
matyvumo reikalavimas yra nepakankamas.
Jeigu jj suprantame nuosekliai prisilaikyda-
mi istorizmo metodologijos, tai $is reikala-
vimas nesuderinamas su unikalaus individu-
alumo, kurj jis ir paSauktas atskleisti, sam-
prata. Juk tokia samprata implikuoja betar-
pi ir intencionaly subjekto reflektyvuma, t. y.

jo reflektyvia autoidentifikacija, kurios pa-
grindu subjektas ir tampa performatyvus.
Habermaso pasiiilytas socialinis istorinis
performatyvumo aiSkinimas redukuoja re-
flektyviai biivantj unikaly individg j anoni-
minj antryjy asmeny pripaZinimo siekinj.
Performatyvumo reikalavimas suveda sub-
jektyvios savimonés intencionaly reflektyvu-
ma j anoniming, dialoginéje kalbos stichijo-
je susiformavusig ir tik joje esancia intenci-
ja, t. y. individualuma apskritai.

Papras€iau sakant, jeigu teisé spresti, ar
ego poelgis performatyvus, atiduodama au-
ditorijai, tai performatyvumas, grieztai kal-
bant, tampa ne individualybés, o kolektyvy-
bés apibiidinimu ir savybe. Sensu stricto to-
kia savybe iSreiskia ne unikaluma, bet vi-
suotinuma. Jeigu vieSai nei$sakyto perfor-
matyvumo biti negali, tai jis yra ne inten-
cionali ir reflektyvi, o intencionali ir lingvis-
tin€ esatis. Jis laikytinas tam tikru natiiralios
kalbos vartojimo biidu. Tai reiskia, kad ir per-
formatyvi individualios samonés biitis yra ob-
jektyvuoto (intersubjektyvaus) prasmingumo,
t.y. natiralios kalbos, pavidalas. Taip re-
flektuojancioji individualybé paver¢iama kal-
biniu vienetu, kuriame uZfiksuota tai, kg ko-
lektyvybé laiko autentiSku reflektyviu supra-
timu ir jo performatyviu jvykdymu.

Pati performatyvi savimoné virsta inter-
subjektyvia intencija, o intencionalumas —
kalbine intersubjektyvaus prasmingumo i-
raiSka. Intencionalus performacijos aktas ta-
patinamas su $ios kalbinés iSraiSkos iStara,
vartojimu. Cia performatyvus ego anaiptol
nekonstituoja saves jj stebincios auditorijos
akivaizdoje. Atvirksciai - jis save tik identi-
fikuoja, ir ne kaip unikaly intencionaly kal-
binio Zaidimo dalyvj, o kaip jau i§ anksto
jpavidalinto ir visiems jau gerai Zinomo vaid-
mens atlikéja. Jis néra tokio vaidmens au-
torius, nors, atrodyty, biitent to reikalauja
nuosekli performacijos kategorijos i$sklai-
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da. Jo sékmé arba nesékmé matuojama tik
aktorystés meno meistryste, t. y. jo sugebé;i-
mu susitapatinti su savo tikruoju provaizdZiu
ir parodyti jo, o ne vien tik arba bent jau ne
visy pirma savo paties performatyvuma.

Tad jeigu performatyvumas téra ypatin-
ga intersubjektyvumo apraiska, tai perfor-
matyvi individualybé netenka asmeninio in-
tencionalaus reflektyvumo, o kartu ir i$im-
tinai asmeni$kos performacijos galimybés.
Ji tiesiog pavirsta tuo, kas primena Haber-
maso ,abstraktyji subjekta“: ji tampa per-
formatyviu ego apskritai arba abstrak¢iai
performatyviu asmeniu. Be to, performaty-
viai individualybei (konceptualiai ir logikai)
nebiitinai reikia ir komunikacinés socialinés
etimologijos. Ja galima suprasti ne tik kaip
transcendentaling struktiira. Ji gali biiti mas-
toma ir kaip transcendentiné, ir kaip natii-
rali apibréZtis, esanti i§syk ir ,,vir§“ komuni-
kacinés interakcijos stichijos, ir ,,po” ja.

Apskritai Habermasas ¢ia jvykdo karte-
ziSkosios samonés, atpazjstancios save kaip
intencionalig ir unikalia, inversijg. Jeigu
Descartes’o problema - solipsizmo aklavie-
té, trukdanti pagrjsti akivaizdy bendrabi-
vio sutarimg (intersubjektyvuma), tai Ha-
bermaso problema - intersubjektyvybés pin-
klés, trukdancios paai$kinti, kada ir kaip ga-
limos reflektyvios intencionalios savimonés.
Arba: jeigu Descartes’o problema - kaip
imanomas nos cogitamus, tai Habermaso -
kaip jmanomas ego cogito.

B. Habermaso tezés pretenzija | universa-
lumg. Habermaso suformuluotoji istoriné
socialiné performatyvumo apibréZtis yra tik
viena i§ jmanomy individualios performaci-
jos apraiSky. Ji i§ tiesy galioja ten, kur in-
tersubjektyvus hermeneutinés situacijos po-
bidis yra pagrindiné jos konstituciné savy-
bé, t.y. ten, kur asmuo siekia, kad kiti jj
biitinai suprasty kaip esantj unikaliai ir as-
meniskai. Toks Zmogaus siekis biity negali-

58

mas nepasikliaujant specialiais kalbos Zai-
dimais: sekuliarine i$paZintimi, beletristine
autobiografija, pabréztinai autorizuotomis
estetinés iSraikos formomis ir pan. Todél
galima laikyti, kad tokio siekio prielaida yra
sugebéjimas ir mokéjimas Zaisti ypatingus
vieduosius kalbos Zaidimus. Sie, reikalauda-
mi i$vieSinto performatyvumo, i tiesy turé-
ty biiti analizuojami konkre¢iame istorinia-
me kultiiriniame kontekste. Tad ir Rousse-
au iSpaZintis sietina su romantinio genijaus
savivoka ir apibiidintina kaip performatyvi
etiné-politiné-estetiné save teigian¢io geni-
jaus laikysena.

Taciau Zmogus gali ir nenori pasirodyti
esas unikalus individas — toks savo indivi-
dualumg slepiantis aktas taip pat laikytinas
performatyviu lygiu tiek, kiek jam pavyksta
susilaukti auditorijos pripaZinimo, kad jis
tikrai yra toks, kokj save pateikia. Taiau
dél to Zmogus né minutélei nepraranda sa-
vo pamatinio autentiSkumo, savo nelygsta-
mo individualumo. Buvimas jam pa¢iam vi-
suomet bus lemtingai jasmenintas, visuomet
vien tik jo paties ir niekieno kito. Sis inten-
cionalus samonés aktas (savo unikalumo su-
vokimas) yra biitina bet kokio performaty-
vumo prielaida ir ,,galutinis“ paties perfor-
matyvumo buvimo ar jo stygiaus kriterijus,
nors jis ir negali buti adekvaciai iSreik3tas
kokiu nors intersubjektyviu biidu.

Taigi hermeneutiné iSviesintos performa-
cijos situacija implikuoja dialoga tarp pir-
mojo ir antrojo asmens. Bet tai dar nereis-
kia, kad pirmojo asmens performatyvumas
nejmanomas, jeigu jis tokiame dialoge tie-
siogiai nedalyvauja. Pirmasis asmuo gali at-
likti performatyvy veiksma jsivaizduodamas
tokia auditorija kaip savo alter ego. Klausi-
mas, ar i§ tokio jsivaizdavimo iSplaukia ge-
béjimas atlikti tokj akta vieSumoje, ar, at-
virksciai, performatyvaus sugebéjimo isvie-
$inimas suteikia galig jsivaizduoti, lieka be
atsako.



Pirma, i§ to, kad vie$as performatyvumo
aktas nejmanomas be jj atpazjstancios audi-
torijos ir kartu be intersubjektyvios kalbos,
be tam tikry istori$kai susiklos¢iusiy kulta-
ros formy ir pan., logiSkai nei§plaukia, kad
performatyvumo genezei reikia biitent tokios
konkrecios istorinés sanklodos, kokia susi-
kloste, kai gyveno Rousseau. Performatyvu-
mas galéjo susiklostyti ir visiSkai kitokiomis,
net prieSingomis istorinémis salygomis jau
vien tik todél kad vienas ir tas pats konsek-
ventas gali sekti i§ skirtingy antecendenty.
Antra, visai galimas daiktas, kad dél, tarki-
me, Zmogiskosios prigimties visi arba dau-
gumas Zmoniy geba atlikti ir suprasti per-
formatyvy elgesj. Gali biti, kad performa-
tyvumas apskritai nepriklauso nuo istorinés
ZmogiSkojo bendrabavio kloties, kad, at-
virks€iai, jis pats yra biitina, nors ir nepa-
kankama, tokios kloties salyga. Tokiu atve-
ju vieSosios (dialoginés) performacijos ak-
tas yra vidinés (monologinés) performaci-
jos analogas, o ne atvirk§¢iai. Todél tiek
transcendentalinés filosofijos, tiek ir istoriz-
mo sililomi performatyvumo genezés arba
prieZasties aiSkinimai apskritai negali biiti
nepriekaistingai iSvedami i§ konkredios -
hermeneutinés - performatyvumo situacijos
analizés. Jie tegali biiti iSvedami i§ bendres-
neés filosofinés perspektyvos, t. y. pasiremiant
kokia nors epistemologine arba ontologine
Ziura.

Galy gale ir pats performatyvaus akto
stebétojas (arba teoretikas, kuris tokj akta
analizuoja) yra tos pacios hermeneutinés si-
tuacijos dalyvis. O jeigu taip, tai daromos
iSvados niekuomet neperzengs Sios situaci-
jos horizonto. Kaip ir kiekvienas dalyvis, ste-
bétojas negali neZinoti, kaip atlikti perfor-
matyvy akta ir kg reikia jj atlikti. O jeigu
taip, tai kaip tuomet jis galéty nustatyti per-
formatyvumo kiltj, slypin¢ia anapus herme-
neutinés situacijos riby? Juk toks klausimas

suponuoja padéties, kurioje néra performa-
tyvumo, supratima. Kitaip sakant, lygiai kaip
ir bet kurios kitos hermeneutinéje situaci-
joje iSsiskleidZiancios prasmes, performaty-
vumas taip pat tvyro panistori$koje prasmin-
gumo erdveje. Hermeneutinis aiSkinimas yra
nuosekliai kontekstinis ir nuosekliai holisti-
nis, todél jame visuomet galimos alternaty-
vos ir i§ to pareinanti pamatiné abejone dél
jo pretenzijy j tiesg pagristumo. Tokios pre-
tenzijos galéty biiti pagrijstos tik uz herme-
neutinés situacijos riby, jei tik, Zinoma, to-
kios ribos apskritai egzistuoja.

Kokia bebiity tikroji Zmogiskojo perfor-
matyvumo genez€s prieZastis, jis visuomet
konstituojasi kaip nepakartojamas savikiiros
aktas esant vienokiai ar kitokiai hermeneu-
tinei situacijai, vykstant vienokiam ar kito-
kiam kalbos Zaidimui. Ir nekelia abejones,
kad vienas i§ tokiy kalbos Zaidimy yra ne
vieSas, o privatus, ne i§sakomas garsiai, o
mastomas patylomis. Galima, kaip tai daro
Heideggeris ir Habermasas, Wittgensteinas
ir Rorty, nutarus prisilaikyti pasirinktos fi-
losofinés Ziuros, tvirtinti tokio privatumo eti-
mologing priklausomybe¢ nuo vieSosios Zmo-
giskojo buvimo erdves, taciau lygiai tiek pat
pagristai galima pasirinkti ir alternatyvy po-
Ziarj.

Sakysime, galima teigti, kad bet kokio
prasmingumo, taigi ir performatyvaus, prie-
laida yra butent asmeninis ir reflektyvus
prasmeés supratimas. Jis jokiu badu negali
biti nepriekaiStingai i§vestas i§ intersubjek-
tyviy intencionaliy struktiiry jau vien tik to-
dél, kad tokiose struktiirose apskritai ne-
jmanoma intencionali prasmé. Nei kalboje,
nei taisyklése, nei transcendentaliose struk-
tirose néra vietos ty¢inéms ir visuomet as-
meninéms iStaroms. Universalijomis negali-
ma iSreiksti vienaskaitiSkumo prasmes, ko-
difikuoti to, kas unikalu ir atskira. Unikalu-
mas gali biti tik performatyviai parodytas,
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t.y. tegalima reikalauti, kad jj tau pripaZin-
ty kiti, bet negalima, jj pavadinus, taikyti §j
pavadinima lygiai sau ir lygiai kitiems.

Tokj kalbos nesugebéjima jvardyti esinio
unikaluma Vakary filosofija aptiko kur kas
anks¢iau nei stojo modernybés metas. Pa-
vyzdziui, viduramziais vartota filosofema
quidditas (,kas-umas“ ar ,koks-umas“) Zy-
meéjo kokybing daikto apibréztj tiesiogiai pa-
siremdama tuo, ka Aristotelis vadino for-
maligja prieZastimi: Avicenna ir Aquinas §j
terming taike suprieSintai su egzistencija es-
mei (kaip esinio akcidencijai). Dar aiSkiau
tokio jvardijimo negalig iSreiskia Johnas
Dunsas Scotus haecceitas kaip principium in-
dividuationis samprata ~ €ia esinio individu-
alumas (unikalumas) jvardijamas terminu
haecceitas (,,tokybé“ ar ,toksumas“), kuris
pabréztinai nepasako nieko konkretaus apie
esinj, kurio savitumui apibrézti jis ir yra tai-
komas.

Apskritai vienaskaitiSkumo negalima re-
dukuoti j jokia bendrybg, o kartu ir j jokj
natiiralios kalbos sanda arba prasme lygiai
tiek, kiek $i yra intersubjektyvi. Todél vie-
naskaiti§kumas, kaip neredukuojamas atski-
rumas, tegali biti miglotai §aukiamas ,,tok-
sumu“ — haecceitas. Tokiu savo ypatingumu
— haecceitas — galima disponuoti, t. y. ,,Zino-
ti“ jo konkrety turinj tik asmeniSkai, t.y.
tik reflektyviai. Vien tik save kaip perfor-
matyvy, reflektyvy ir todél kaip unikaly ego
suvokes individas gali atpazinti kitame kitg
performatyvy atomon. Taciau ir ta jis gali
padaryti tik vienu vieninteliu badu, t.y. ne
»atpaZindamas“, bet ,pripaZindamas“ arba,
dar tiksliau, priskirdamas antrajam asmeniui
teis¢ j unikaliy jo paties samonés akty per-
formatyvuma.

Kokiu budu kito Zmogaus savimonei pri-
skiriamas nelygstamas unikalumas — ar pa-
gal analogija, matant kitame savo paties at-
vaizda (psichologiné hermeneutika), ar tie-
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siog i§ inercijos, t. y. i§ esmés dél papratimo
dalyvauti tokj elgesj numatanciuose kalbos
Zaidimuose (istorizmas), ar dél to, kad ki-
taip elgtis apskritai nejmanoma (transcen-
dentalizmas), ar galy gale abejojant tokios
priskirties patikimumu, t.y. tik reflektyviai
spéjant ar manant (Descartes’as ir, ko gero,
vélyvasis Wittgensteinas) — néra taip svar-
bu. Visais atvejais vienintelis patikimas as-
meninio unikalumo ir kartu reflektyvaus
performatyvumo kriterijus lieka intenciona-
lus individualios samonés, ir tik po to - in-
tersubjektyvios kalbos ar transcendentaliniy
taisykliy fenomenas.

Istori8kai besiskleidZianti bendruomeni-
nés komunikacijos struktiira tegali skatinti,
kaip ir yra minétuose kalbos Zaidimuose, as-
mening savimong vie§ai patvirtinti savo in-
tencionaliyjy akty unikaluma. Taciau tokie
aktai negali biiti jvykdyti beasmenés ling-
vistinés komunikacijbs iStekliais. Todel per-
formatyvios individualybés manifestacijos ir
sklaidos galimybé slypi veikiau asmeninés
savimones, 0 ne ,istorijos ir socializacijos
kanaly kompetencijos“ ribose.

Atskirumo, (asmeninio) vienaskaiti§ku-
mo fenomenas jgalina bet kokios prasmeés
ir bet kokios kalbos supratima: jeigu mano
paties i§sakyta propozicija, kad keliauju na-
mo, reiskia lygiai ta patj, ka $i kalbiné iSta-
ra (tarus, kad visi kiti kalbos Zaidimo para+
metrai palieka kaip buvg) reiSkia Petro la-
pose, tai, grieztai kalbant, tarp Petro ir ma-
nes néra jokio skirtumo. Netek¢ asmeninés
savimoneés qua asmeninés saves paciy reflek-
tyviosios sampratos, abu tesame intersubjek-
tyviojo prasmingumo gniaiztés. Tuomet mu-
mis tikrai tegali $nekeéti kalba ir istorija —
mes patys nepajégus iStarti nei savo kalbos,
nei istorijos.

Taciau koks bebity filosofinio Zvilgsnio
pasirinkimas, performacija, bent jau Vaka-
ry civilizacijos kontekste, visuomet yra ir re-



flektyvioji savikiira, i$skleista pirmojo as-
mens, suprantancio savo paties unikaluma,
subjektyvybéje. Todél sudétiné hermeneuti-
nés situacijos dalis visuomet yra tokio su-
pratimo sandas net ir vieSiausiame perfor-
matyviame poelgyje. Tai itin ai$kiai matyti
tada, kai performatyvus aktas néra viesas.
Tuomet jo neuZgoZia visuotinis auditorijos
»samokslavimas“ - jos aktyvus ir neatima-
mas dalyvavimas performacijoje. Kai, tar-
kim, pats sau skaitau Rousseau ISpaZintj,
hermeneutiné situacija yra ,jvietinta“ ma-
no paties asmeninéje subjektyvybéje. Sitaip
ji esti priklausoma nuo ¢ia jvykstanciy au-
toidentifikacijos procesy, o jie, savo ruoztu,
visuomet unikalds ir nepakartojami.

Mano matomas Rousseau yra kitoks, ne-
gu kad ji mato Petras, nors mes abu pripa-
Zjstame jo ypatinga teis¢ i§sipaZinti, taciau
vienu atveju jis i§sipaZjsta Petrui, o kitu at-
veju — man. Kokiu mastu a$ pripaZjstu Rous-
seau unikalig teis¢ kalbéti tai, ka tik jis vie-
nas tezino, priklauso nuo to, kg a$ pats apie
ji manau, ir nuo to, kaip a§ mastau savo
paties performatyvumg (kaip a$ pripaZjstu
sau paciam teis¢ Zinoti, kg, kaip ir kad pats
esu kazka padargs). Kitaip sakant, tai pri-
klauso nuo to, kaip a$ suprantu konkrecias
performatyvumo galimybes. AS apshritai ga-
liu manyti, kad Rousseau tekste performa-
tyvumo néra ir net biti negali, kad, pavyz-
dziui, tai, kas jame iSdéstyta, yra eklektis-
kas daugelio autoriy parasyty pastraipy ko-
liaZas arba, dar geriau, kompiuterinis non-
sensas, atsirades dél atsitiktinai j programa
patekusio viruso siautéjimo. Biidamas, tar-
kim, psichoanalitikas, a$ tikrai kitaip skaity-
siu Rousseau nei biidamas literatiirologas
ar pedagogikos istorijos tyrinétojas. Akivaiz-
du, kad mano paties savimoné¢ ir jsitikini-
mai yra lemtinga Rousseau I$paZinties su-
pratimo salyga. Arba: tam, kad galéciau ki-
tam pripaZinti performatyvia teisg, turiu ne

tik ja pripaZinti sau, taiau ir Zinoti, kas yra
ir kaip gali biiti performatyvumas. Ir ¢ia jau
esu laisvas pasirinkti vienokj ar kitokj Sio
reiSkinio supratima.

Vadinasi, prieSingai Habermasui, anaip-
tol néra aiSku, kad performatyvus individu-
alumas yra intersubjektyvaus pripaZinimo
reikalavimas par excellance. Jis néra viena-
reikSmiskai nulemtas to, kad esti atlickamas
pirmojo asmens antrojo akivaizdoje ir jam
suprantant. Performatyvuma galime suprasti
ir kaip implikuojantj tokj saves supratimo
biida, kuris visy pirma jvyksta subjektyvio-
joje samoneéje vis-a-vis su savimi pacia. Kon-
stitutyviné performatyvumo salyga yra su-
gebéjimas atlikti judesj, kuriuo pati savimo-
ne reflektyviai prisiskiria ypatinga-
performatyvyjj-statusa. Vien tik intersubjek-
tyvioji kalba negali 8io judesio paliepti. Jis
yra ne tik reflektyvus — juo konstituojama
unikali vienaskaitiné savimoné, kurios ne-
jmanoma ,iSmokti“ ir i§reiksti jokiais ling-
vistiniais resursais. Sis ypatingas judesys yra
pirmojo asmens reikalavimas pirmajam as-
meniui, i§ pradziy performatyviai atliktas re-
flektyvioje subjektyvybéje ir tik ,,po to“ ga-
limas i$vieSinti poelgiais, tekstais ir, Zino-
ma, pac¢iam sau sakoma mintimi. Todél re-
flektyvioji individualybé laikytina konceptu-
alia Habermaso suformuluoto performaty-
vumo reikalavimo prielaida, o ne jo sekme-
niu ar iSraiSkos forma.

Tad Habermaso performatyvumo teze,
kuri, pasiremdama vien tik intersubjektyviy-
ju kalbos Zaidimy struktiiromis, mégina pa-
aiSkinti individualybés unikaluma bei reflek-
tyvuma (t. y. mégina paaiSkinti individualy-
be ir kaip atomon), negali biiti laikoma uni-
versalia. Ji atskleidzia tik vieng i§ galimy
vie$osios atomon biities varianty.

O tokios tezés universalizacija, t. y. trans-
cendentalinis jos kildinimas i§ aprioriniy
laisves, tiesos ir sgmoningos komunikacijos
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struktiiry vertintinas kaip vienos istoriSkai
susiklos¢iusios Zmogiskojo bendrabiivio for-
mos ekstrapoliacija j Zmogi$kojo bendrabii-
vio struktiira apskritai. Be to, tokio, i§ es-
meés specifiSkai estetinio-etinio, performa-
tyvumo absoliutinimas virsta episteminio ir
komunikatyvinio veiksmo deindividualizaci-
jos projektu. Taip yra todél, kad reflekty-
vioji asmens savimoné yra laikoma sociali-
ne-istorine-kalbine, t. y. universalia ir inter-
subjektyvia, esatimi.

Turint galvoje tai, kas iSdéstyta A ir B
punktuose, Habermaso istoriné-socialiné-
kalbiné-komunikaciné performatyvios indi-
vidualybés interpretacija yra nepakankama.
Nepriekaistingas performatyvios individua-
lybés apibrézimas per kity individualybiy
pripaZinima, kad ji tikrai yra tokia, kokia
save pateikia, vargu ar jmanomas. Toks api-
brézimas teigia performatyvyjj subjekta
esant kolektyviai konstituota esatimi ir, kaip
buvo parodyta, neigia konstitutyving reflek-
sijos svarba. Atsisakius pripaZinti lemiama
refleksijos vaidmenj, sunku, jeigu apskritai
imanoma, surasti patikima performatyvaus
elgesio kriterijy.

Lygiai tiek pat sunku aptikti ir tokio ko-
lektyvinio performatyvuma konstituojancio
pripaZinimo kriterijy net ir ignoruojant as-
mening — intencionaliai reflektyvia — perfor-
matyvumo kiltj. O jeigu performatyvumas
redukuojamas j prielaida, kurig sutartinai
predikuoja aplinkiniai (arba sakoma, kad jis
i§ principo nejmanomas be besalygiskos is-
ankstinio predikavimo priimties), tiek pat
keblu kalbéti ir apie performatyvios indivi-
dualybés savaranki$kuma.

Socialinis istorinis performatyvaus indi-
vidualumo kildinimas nieko nepasako apie
pakankamas ar bent biitinas Sio fenomeno
jsigalé¢jimo kalbiniame bendrabiivyje kon-
ceptualines prielaidas. Eskimai ne tik dar
neturéjo ir, ko gero, jau nebeturés savojo
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Rousseau, bet ir nepatyre jo atsiradima jga-
linusiy socialiniy istoriniy salygy. Argi jie
gali susivokti esa performatyviomis esybé-
mis, neiSmok¢ moderniojo diskurso subtily-
biy, t. y. nepaliove biiti eskimais? O kaip a
galiu jsitikinti, kad jy ZaidZiamose kalbinio
elgesio sanklodose néra jmanoma atlikti per-
formatyvaus subjekto vaidmenj? Arba kad
jie taip pat turi tokj vaidmenj, taciau kito-
ki? Kitaip sakant, kokios (universalios) sa-
lygos turi biiti patenkintos, kad bty jma-
nomas performatyvumas?

Habermaso koncepcija taip suformuluo-
ty klausimy nekelia. Performatyvumo isto-
riSkumo hipostazavimas nepaver¢ia jo uni-
versalia bei bitina Zmogis$kosios individua-
liosios savimonés ontologine arba ontine
charakteristika. Apskritai jis pavirsta atsi-
tiktine ir nuo Zmogaus valios i§ esmés nepri-
klausancia duotybe. Ar tai reiSkia, kad per-
formatyvumas, lygiai kaip ir kitos ZmogiSko-
sios samoneés ir savimonés apibréztys, yra
tik nenumanomo Istorijos Zaismo i§daiga?

Kita vertus, Habermaso komunikacinio
elgesio teorijos kontekste galima nesunkiai
pagristi emancipacinj performacijos biitinu-
ma, o kartu ir transcendentalinj jos pobudj.
Taciau ta galima padaryti tik nusiZengiant
priestaravimo désniui. Galime, sekdami Ha-
bermasu, tarti, kad egzistuoja amZina ir ne-
kintanti - transcendentaliné - Zmogiskosios
samonés struktiira. Taip suteiktume Zmogis-
kajam ego ontologinj substantyvuma. Taciau
toks suteikimas, reikalaudamas transcenden-
talinés, o ne istorinés Zitiros, versty atsisa-
kyti nuosekliai istorinio $io fenomeno su-
pratimo (kurio Habermas taip pat pabreézti-
nai laikosi). Kaip tik ¢ia ir slypi prieStaravi-
mas: arba performatyvuma lemia istorija, ar-
ba jis bent in petto duotas dar iki jai prasi-
dedant. Habermaso koncepcijoje pasirenka-
mos i§ karto abi galimybés — performatyvu-
mas siejamas ir su transcendentaline Zmo-



giSkosios savimonés lemtimi (su visomis i$
to i§plaukianciomis transcendentalizmo ir is-
torizmo ,,susitaikymo* problemomis), t. y. jos
neabejotinu sugebéjimu reflektuoti. Apskri-
tai performatyvus individualumas negali buti
nepriestaringai suprastas komunikacinés Ha-
bermaso teorijos kontekste.

Laikydamasi istorizmo diktuojamy filo-
sofavimo principy, Habermaso komunika-
cinio elgesio teorija yra priversta varzyti mo-
derniojo epistemologinio ego kaip hypokei-
menon ir atomon potenciala. Kartu §i teori-
ja prislyja prie tos pokartezinéje filosofijoje
susiformavusios tradicijos, kuri apibiadinti-
na kaip hermeneutinis epistemologinio sub-
jekto deindividualizacijos projektas. Sia pras-
me tiek soteriologiné Heideggerio hypo-
keimenon, tiek ir Habermaso atomon per-
formatyvumo koncepcija yra sudétiné ana-
litikos-hermeneutikos kontroversijos dalis.

Habermaso komunikacinio elgesio teori-
joje ego pats sau néra duotas tiesiogiai. Zmo-
giSkoji savimoné, pasak marksistinés vokie-
¢iy klasikines filosofijos, Descartes’o epis-
temologinio projekto kritikos bei Sigmun-
do Freudo psichoanalizés principy, ne tik
gali pati save apgaudinéti, bet apskritai net
negali to nedaryti. Karlo Marxo jvardyta
ideologijos filosofema simetri$kai atitinka
Freudo neurozinés samonés samprata. Juk
ideologija yra melagingos kolektyvinés samo-
nés galimybés ir klasinés (kolektyvinés) prie-
vartos pavidalas, nulemtas istori$kai jpavi-
dalinto Zmogiskosios savimonés ir ja trans-
cenduojanéios gamtos metabolizmo. O in-
dividualios sgmonés ir savimonés principi-
nio melagingumo galimybé bei pavidalas yra
neuroziné biikle, kaip visuotinai paplites ir
netgi ,neiSvengiamas“ Zmogiskosios psichi-
kos fenomenas. '

Taip solipsistiné Descartes’o epistemo-
loginio subjekto pretenzija yra jveikiama ne
tik paneigiant filosofinés refleksijos betar-

piskuma (arba filosofinio mastymo skaidru-
ma savo paties atzvilgiu), bet ir Zmogisko-
sios savimonés (sgmoningumo) autonomijg
jos autonomiskumo saskaita. Siuo poziiiriu —
t.y. turint galvoje moderniosios filosofijos
pastangas jveikti savo solipsistines prielai-
das (ja igalinusio epistemologinio subjekto
diktata) — Habermaso koncepcija yra ,,na-
tarali“ moderniosios filosofinés tradicijos va-
riacija.

Istorizmo Zitira jveikia solipsizmo pavo-
ju, ta¢iau Zmogiskaji ego ji pamato ne kaip
reflektyvig unikalumo lytj, bet kaip be vie-
naskaitiSkumo - haecceitas kaip hypokeime-
non, kaip bendrybe. Savigrinda ¢ia atiduo-
dama visuomenei ir istorijai, komunikacijai
ir kalbai. Subjektyvybé tarsi aptinka savo
performatyvuma, kuris jai primestas ar duo-
tas a priori-ego pats saves, grieZtai sakant,
jau nekuria. Jo unikalumas gali bati tik at-
rastas kity unikaliy subjekty, i§ kuriy sude-
ta amzZinai jj stebinti auditorija, tarp jy ir
pagal juy diktuojama modelj. Subjektyvioji
pretenzija j savo paties performatyvy sub-
jektyvuma mastoma kaip intersubjektyvus,
t. y. kalbinio ir socialinio bendrabiivio, fak-
tas. Ego pats sau nepriklauso - jis yra tokio
bendrabiivio funkcija, intersubjektyvaus
prasmingumo sekmuo. Performatyvios indi-
vidualybés filosofema, turéjusi apibiidinti
mastantj ir veikiantj unikaly subjekta, tam-
pa jo vienaskaitiskumo dekonstrukcijos jran-
kiu. Ji atskleidZia ne subjektyvios savimo-
nés haeceitas, bet, atvirk$ciai, principinj jos
kartotinuma, jos tapatuma kitoms individu-
alioms esatims. Ego unikalumo analizé i$-
virsta socialine intersubjektyviai identifikuo-
jamo kalbinio elgesio analize. Arba: Haber-
maso performacija yra istoriné socialiné
naujuyjy laiky epistemologinio ego interpre-
tacija, kuri jveikia solipsizma pasiremdama
apriorinio intersubjektyvo prielaida. O tai
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reiSkia ir savo unikaluma reflektuojancio ego
redukcijg j intersubjektyviai konstituota kal-
binj akta bei jo ontologizacija, t.y. buvimg
vien tik istori§kai susiklos¢iusio bendravi-
mo pavidalais.

I tokia sampratg galima pazvelgti kaip i
filosofinés Gadamerio hermeneutikos rein-
terpretacija. Perfrazuodami Gadamerio (1,
178) pateikta Schleiermacherio psichologi-
nés hermeneutikos apibiidinima kaip mégi-
nimg iSspresti ,tamsiojo tu“ problema, gali-
me sakyti, kad Habermaso etinio performa-
tyvumo koncepcija, kaip ir Gadamerio filo-
sofiné hermeneutika, yra méginimas i$spres-
ti ,,famsiojo a$§* klausima. Tuo tarpu Schlei-
ermacheris intersubjektyvumo galimybeg sie-
jo su nekintamu Zmogi$kojo individualumo
branduoliu - jo samonés ir savimonés —
struktiira. Kadangi visy Zmoniy samoné i$
esmés esanti vienoda ir kadangi kiekvienas
individas galjs betarpiskai mastyti savo sa-
mong, t. y. kiekvienas individas turjs reflek-
sijos galimybe, pirmasis asmuo gali suprasti
kita (antrajj asmenj) tepasiremdamas savo
paties refleksija.

Bet samonés saranga gali reflektyviai at-
siskleisti tik tuomet, kai ji, samoné, pati sau
yra skaidri, permatoma. Tik tuomet jos sa-
vimasta, tinkamai pakreipta, gali prasi-
skverbti j universalia ZmogiSkosios subjek-
tyvybés saranga. Tad jeigu mano paties sa-
vimoné atskleidZia ta samoningumo struk-
tlira, kuri budinga ir kitam, galiu jj suprasti
pagal analogija, t.y. pagal savo paties s3-
moningumo modelj. Kitaip sakant, Schlei-
ermacheris gali i$spresti ,famsiojo tu“ pro-
blemg ir taip jveikti solipsizmo grésme, tik
tares principinj samonés duotuma sau pa-
¢iai, t. y. tik laikydamas, kad, pirma, episte-
mologinis subjektas gali adekvaciai atlikti
savaja savigrindg atskleidziantj reflektyvy
akta ir, antra, kad $itaip atsiskleidZianti Zmo-
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giSkosios samonés struktiira yra universali,
t.y. biidinga visiems kitiems individams.
Keblumas pareina ne tiek nuo pirmosios ir
antrosios nuostaty turinio miglotumo, kiek
nuo principinio jy nesuderinamumo. IS to,
kad mano paties samoné atsiskleidZia vien
tik man paciam (o biitent tai, turint galvoje
performatyvumo fenomena, suponuoja re-
fleksijos galimybé), a§ negaliu isvesti kitos
samoneés buvimo. Pokartezinéje epistemo-
logijoje intersubjektyvumas tegali biiti mas-
tomas tik kaip spéjimas, bet jis niekuomet
negali tapti akivaizdZia tikrybe, jo niekuo-
met negali Zinoti taip gerai, kaip to, ka gali
Zinoti mastydamas pats save. Biitent todél
psichologiné hermeneutika nejstengé paais-
kinti intersubjektyvumo duoties, t.y. ji ne-
jstengé pagrijsti intersubjektyviojo pasaulio
akivaizdumo, jo negin¢ijamo buvimo. Sia
prasme ,tamsiojo tu“ problema sprendzZianti
Schleiermacherio hermeneutika yra nuosek-
li reflektyvios Descartes’o filosofijos tasa.
Savo ruoztu Gadameris ir Habermasas
neigia Schleiermacherio hermeneutikos
prielaida, teigiancig tiesioging reflektyvios
savimonés galimybe. Tiek filosofinéje her-
meneutikoje, tiek ir komunikacinio veiks-
mo teorijoje subjektyvioji samoné néra pati
sau duota kaip tai, kas gali buti jos netruk-
domai pamatyta stebint pacia save. Gada-
merio filosofiné hermeneutika, nuosekliai
laikydamasi istorizmo metodologijos, visis-
kai itirpina subjektyvyjj unikaluma jj jpavi-
dalinancioje kalbinéje ir istorinéje terpéje.
Habermaso koncepcijoje po tokio ,,iStirpdy-
mo“ dar lieka transcendentalinis likutis (kaip
biitinas blisimo susikalbéjimo, t. y. vienas ki-
to at-paZinimo ir pri-paZinimo paZadas). Gar-
sioji 8iy dviejy mastytojy polemika dél ,,her-
meneutinés hermeneutikos universalumo
pretenzijos“ pagristumo visy pirma buvo
»Seimyninis“ gin¢as dél batinybés iSlaikyti



istorizmo Ziuros ,,grynumg“. Nei viena, nei
kita polemizuojanti pusé neabejojo tuo, kad
intersubjektyvumas laikytinas bet kokios
subjektyvybés versme ir turiniu. Taciau i§
kur galiu Zinoti, kad esu biitent taip, t.y.
kad mano subjektyvumas i§ tikryjy yra in-
tersubjektyvumo pavidalas? Kuo remiantis
galima atlikti tokig Schleiermacherio her-
meneutikos prielaidy inversija? Kaip bebu-
ty, taciau ji tikrai jmanoma iSlickant Des-
cartes’o epistemologinio metanaratyvo erd-
veéje. Tam tereikia tos pacios epistemologi-
nio ego kompetencijos, kuri Descartes’ui lai-
davo (akivaizdy) refleksyviy episteminiy ak-
ty a¢-pazinima. Tam, kad galétum teigti vie-
nokj ar kitokj savimones ir intersubjektyvy-
bés santykj, privalai vienodai gerai Zinoti,
kad vienokiu ar kitokiu badu Zinai.

Kitaip sakant, ¢ia i§ esmés néra neigia-
ma epistemologinio subjekto reflektyvios sa-
vimoneés galimybé — atvirk$¢iai, Zinoti, kad
nesu pats sau permatomai skaidrus, kad ma-
no savimoneés betarpiSkumas téra tik fikcija
ir kad tai, kg tariuosi regjs tiesiogiai, i tie-
sy yra jtarpinta intersubjektyvaus prasmin-
gumo, reiskia teigti, kad tokia reflektyvi sa-
vimonés diagnostika yra jmanoma. Intersub-
jektyvy pasaulj ir tiesioging savo paties sa-
vimonés priklausomybe nuo tokio pasaulio
galy gale atrandu mastydamas save patj, t. y.
tos pacios epistemologinés refleksijos, su-
ponuojancios epistemologinj subjekts kaip
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hypo keimenon ir atomon, déka. Tokiu pa-
matiniu subjektyvybe lemianciu intersubjek-
tyvumu tegaliu jsitikinti tik analizuodamas
savo savimones turinj, t. y. tik tardamas, kad
jame jmanoma adekvaciai jZvelgti tai, kuo
jis i§ tiesy yra. O tai reiSkia ta pacig episte-
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Revising the Project of Modernity: Hermeneutics

Summary

The article is intended to argue the fundamental
modernity of Habermasian, Gadamerian and, to a
considerable extent, Rortian philosophical projects
in spite of their ,self-limiting“ and thereby ,trans-
cending“ modern metanarrative characteristics. An
indispensable presupposition of the Cartesian episte-
mology could be interpreted capitalizing on Haber-
masian concept of performative individuality and
communicative action. As with the hermeneutical
situation of Rousseau’s confession, cartesian episte-
mological Ego always posits itself in terms of
simultaneously naming and reflecting action that is
always performed in the face of (real or simulated)
second-person audience. The self-accountable
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realization of being epistemologically alone goes
hand-to-hand with the necessary existence of the (one
or many) Other-You, be it the Almighty, society or
History. Therefore the (cartesian) epistemological
performative stand is indispensable in attributing an
independent variable status both to modern subjec-
tivity (as articulated by Descartes and Schleier-
macher) or ,post-modern“ intersubjectivity. The
latter is advocated, their quarrel notwithstanding, by
Gadamer and Habermas, as well as by various other
approaches, intended to break through the boun-
daries of modern philosophy, e.g. by the herme-
neutical pragmaticism of Richard Rorty.
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