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Apie ka negalima kalbeti,
taciau negalima ir tyléti, —
apie tai reikia radyti.

Geoffrey Bennington

1. Kas tai yra — dekonstrukcija?

Dekonstrukcijos vertinimuose galime jzvelg-
ti paciy radikaliausiy fantazijy, kuriy kras$-
tutinés ribos vadintysi science (mokslas) ir
juoissance (malonumas). Ch. Norriso ir
R. Gasche pastangos jrasyti dekonstrukcija
i Kanto tipo transcendentaling filosofijg ne
tik yra metodologiskai klaidingos (placiau
apie tai kalbésime véliau), bet ir metodiSkai
nuobodzios, atimancios i§ skaitytojo bet ko-
ki (teksto suvokimo) malonuma, dekonst-
ruojancios jo juoissance. Kita kraStutinuma
reprezentuoty J. Habermasas ir R. Rorty, at-
sisakantys apibrézti dekonstrukcija intelek-
tualiniais terminais. Rorty, kurio pastaryjy
mety intelektualinei biografijai nestinga
lengvumo, dziaugiasi dekonstrukcijos Zais-
mingumu, ironija, ,privacia fantazija“
(1, 122-137; 2, 85-128). Habermasas, prie-
Singai, kaltina dekonstrukcija anarchizmu,
kabalizmu bei negatyviuoju fundamentaliz-
mu (3, 161-184). Abi Sios pozicijos i§ esmés
programuoja savo paciy suvokima, t.y. jos

pacios siekia biiti interpretuotos psichoana-
litiniais terminais: pirmoji - kaip geismas pa-
tirti juoissance, antroji — kaip baime, kad ma-
lonumas gali biiti patirtas kity — anarchisty,
nelegaly, teroristy.

Tam tikru kra$tutinumu laikytume ir
mintj, jog dekonstrukcija yra literatiiros in-
terpretavimo metodas, nelegaliai taikomas
ir filosofiniam diskursui. Sios minties auto-
rius J. Culleris yra jsitikings, jog dekonst-
rukcija sudaro keletas procediiry, jgalinan-
¢iy filosofija skaityti kaip literatiirg ir at-
virkséiai (4). Si nuostata, aiski ir paprasta,
sukuria ,,galutinio supratimo“ iliuzija, ap-
saugancia nuo tolimesniy dekonstrukcijos
funkcionavimo principy tyrimo.

Amerikieti§koji dekonstrukcijos pakrai-
pa, kurig reprezentuoja P. de Mano mokyk-
la, i§ tiesy tiria teksto ir jo interpretacijos
santykio modalumus. Ta¢iau J. Derrida
pranciiziSkasis dekonstrukcionizmas tiek ge-
nezes, tiek tyrimo objekto ir tyrimo pobii-
dzio atzvilgiais sietinas su filosofiniu diskur-
su. Jau minétas Gasche dekonstrukcijg pa-
gristai kildina i§ E. Husserlio vélyvyjy dar-
by termino Abbau (iSardymas, iSmontavi-
mas) ir M. Heideggerio ,,Biities ir laiko* ter-
mino Destruktion (destrukcija) (5, 109-120).
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Tiek Abbau, tiek Destruktion, tiek dekonst-
rukcija neturi grynai negatyvios prasmes.
»Destrukcija neturi negatyvios — ontologinés
tradicijos atmetimo — prasmés. PrieSingai, ji
turi i8rySkinti pozityvigsias galimybes®, - tei-
gia Heideggeris (6, 22). Derrida dekonst-
rukcija, kaip ir Heideggerio destrukcija, taip
pat yra apibiidinama per dviguba gesta:

Taigi reikia atlikti dviguba gesta... Viena ver-
tus, reikia pereiti nuvertimo fazg. (...) Vienas i§
dviejy terminy valdo kita (aksiologi$kai, logis-
kai etc.), ima vir§y. Dekonstruoti opozicija rei-
kia i§ pat pradziy, tam tikru momentu, apversti
hierarchija. Nepaisyti $ios apvertimo fazés reis-
kia uZmirsti konfliktine ir subordinacing $ios
opozicijos struktiira. (...) Kita vertus, pasilikti
$ioje fazéje reiksty vis dar veikti dekonstruotos
sistemos aplinkoje ir jos viduje. Todél reikia (...)
pazymeéti atstumg tarp inversijos, kuri vir§y pa-
stato j apacia, dekonstruoja sublimuojanéiag ir
idealizuojancia geneologija, ir (...) savokos, ku-
ri neleidZia, kuri niekada neleisdavo biti supras-
ta senojo rezimo (7, 56-57).

Tiek Heideggerio destrukcija, tiek Der-
rida dekonstrukcijg turétume interpretuoti
kaip antimetafizinj gesta, nes abiem atve-
jais siekiama ne panaikinti tam tikra sgvoka
ar problematika, bet atsiriboti nuo metafi-
ziniy tam tikros sgvokos reik$miy. ,,Funda-
mentaliosios ontologijos“ zutoriui destruk-
cija visy pirma yra metafizikos istorijos de-
strukcija, leidZianti prieiti prie pirminiy bai-
ties sagvokos reikSmiy. Derrida dekonstruk-
tyvistin€ teorija taip pat sunkiai suvokiama
be metafizikos istorijos, nes biitent metafi-
zikos istorija yra negatyvusis destrukcijos ob-
jektas. Dekonstrukcijos veiksmas nei§vengia-
mai suponuoja struktiira, yra negatyviai pri-
klausomas nuo to, ka siekia dekonstruoti.
Biitent §ia prasme dekonstrukcija yra sieja-
ma su negatyviaja teologija, nors §i sasaja,
kai kuriy kritiky teigimu, lieCia ne pozityvi-
aja, bet negatyviaja negatyviosios teologijos

68

pus¢!. Nepaisant §ios sgsajos teisingumo ar
klaidingumo, galima teigti, jog dekonstiuk-
cijos teorija, dekonstruojanti metafizikos kii-
na, tam tikru ir gana keistu biidu pati pri-
klauso $iam kiinui. Tai biity dar vienas ar-
gumentas, — be jau minéto ,,genetinio argu-
mento“, kad dekonstrukcija galima tyrinéti
biitent kaip filosofine disciplina. Sis argu-
mentas, prieSingai nei teigia Rorty, toli gra-
Zu ne vienintelis.?

Dekonstrukcija priklauso filosofijai ne tik
savo kilme bei tyrimo objektu, bet ir tyrimo
pobiidziu. Dekonstrukcija siekia atskleisti
tam tikra prieStaravima, neiS§sprendziamu-
ma, glidintj filosofiniame tekste.® Tai gali
biiti prieStaravimas tarp teksto formuluoja-
my teiginiy ir jo nejsisamoninty prielaidy,
tarp skirtingy to paties termino reik3miy,
tarp skirtingy to paties teiginio funkcijy
(konstatyvo ir performatyvo). Bet kuriuo at-
veju pasiekiamas argumentacijos lygmuo,
kuriame 8i prieSprieSa tampa nebeiSspren-
dziama. Toks reiSkinys filosofijos istorijoje
néra naujas, graiky filosofijoje jis buvo va-
dinamas aporija. GraikiSkai aporos reiskia
»be iSeities®, ,be praéjimo®, t. y. nei§spren-
dziama prieStaravima, padétj be iSeities.

! Negatyvioji teologija i$ryskina saveika tarp pozi-
tyvaus ir negatyvaus [supratimo ~ A. Z] bidy. Derrida
santykis su pozityviaja puse yra grynai parazitinis: jis ne-
gali jos inkorporuoti. (...) Laikyti dekonstrukcija negaty-
viosios teologijos forma trukdo tai, jog dekonstrukcija sto-
koja savo pacios teologinio prasmingumo ir kito, kurj ji
privalo paneigti“, - teigia D. E. Klemm (8, 16-17).

2 Rorty tvirtina, jog ,vienintelis dalykas, siejantis
Derrida su filosofine tradicija, yra tai, jog praeities filo-
sofai tampa jo ry$kiausiy fantazijy objektu“ (1, 126).

3 Klasikiniais“ dekonstrukcijos pavyzdziais laiko-
me Rousseau idéjy interpretacija Derrida knygoje
»Apie gramatologija“ (9, 141-164); Derrida knygos
»Diseminacija“ skyriy, skirtg Platonui (10, 95-117);
Nietzsche’s interpretacija P. de Mano ,,Skaitymo ale-
gorijose“ (11, 119-131).



Zenonas Eléjietis, kuris, manoma, pirmasis
pradéjo nuosczkliai §j terming vartoti, bande
juo nusakyti sprendimo sustabdyma (epok-
he). Kita vertus, §i neiS§sprendZiamumo, ar-
ba aporijos, patirtis yra reikalinga tam, kad
rastysi biitinybé priimti sprendima. Aporija
yra ne tik sprendimo sustabdymas, jo nega-
limybe, bet ir sprendimo kaip tokio galimy-
bés salyga (12, 33). Aristotelio , Fizikoje“
bei ,Metafizikoje“ suformuluotos aporijos,
Kierkegaardo ir Nietzsche’s paradoksai liu-
dija ne mastymo negalimybe, bet, prieSin-
gai, lygmenj, kuriame tik pradedamas mas-
tymo veiksmas. Aporija griauna mastymo
aiSkumo ir sistemiSkumo iliuzija, jgalinan-
Cig filosofija prezentuoti save paciai sau.
»Derrida aiSkiai nurodo, jog dekonstrukcija
siekia suardyti ir perrasyti filosofijos pastan-
gas paaiskinti save paciai sau, remiantis Zi-
nojimo sistemiSkumo ir sistemos kiirimo
ekspozicija. (...) Dekonstrukcija siekia api-
brezti sistemiSkumo ir sistemos kiirimo gali-
mybiy ribas (negalimybés salygas)“ (13, 6-7).
Aporijos patirtis kvestionuoja filosofijos pre-
tenzijas j absoliuty ir tikra Zinojima, paro-
do, jog philosophia, episteme geriausiu atve-
ju gali tik imituoti absoliuty Zinojima.
Galétume teigti, jog dekonstruktyvistine
kritika ne tiek ,,atranda“ prieStaravima filo-
sofiniame tekste, kiek pati ji kuria. Bitent
tokia ir yra ,,pozityvioji“ negatyviosios pri-
klausomybeés pusé. Derrida sukurtos kvazi
savokos rastas, suplementas, pharmakonas,
différance turi dviguba, prieStaringa, neis-
sprendZiamg vertg, ,,visuomet kylancig i§ jy
sintakses, tiek ,,vidinés“, artikuliuojancios ir
derinancios (...) dvi nesuderinamas reikSmes,
tiek ,,iSorineés®, priklausancios nuo kodo, pa-
gal kurj zodis funkcionuoja“ (10, 250). Sios
kvazisgvokos prieSinasi sistemiSkam ir fina-
listiSkam, t.y. | esme¢ orientuotam, suprati-
mui. Jos prieSinasi mastymo kaip identifi-

kavimo, skirtumy panaikinimo, prieStaravi-
my slopinimo veiksmui. Minétos savokos ne
tik negali biiti apibréztos pagal jy ,,esme”;
prieSingai, pharmakono ,.esme¢“ ir sudaro
tai, jog jis neturi pastovios esmes, jam ,,bi-
dingos“ (propre) charakteristikos, néra sub-
stancija jokia (metafizine, fizine, chemine,
alchemine) to Zodzio prasme. (...) Tai grei-
¢iau yra ankstesnis mediumas, kuriame di-
ferenciacija yra bendrai kuriama...“ (10,
144). Neatitikimas arba prieStaravimas tarp
skirtingy kvazisgvokos kuriamy reikSmiy ne-
gali biiti pasisavintas ir redukuotas tapaty-
bés logikos, negali buti iSsprestas ir panai-
kintas pasitelkiant bendra pamatg tarp skir-
tumo nariy arba per treciaja savoka suku-
riant sinteze. Derrida teigimu,

.[kvazisavokos— A. Z] nesileidzia suvokia-
mos remiantis filosofine (binarine) opozicija, ta-
&iau tuo padiu metu yra jos [opozicijos - A. Z.].
viduje, prieSinasi jai, ja dezorganizuoja, ta¢iau
niekada nesukuria trec¢ios savokos, niekada ne-
ivykdo sprendimo spekuliatyvinés dialektikos for-
ma... I§ tiesy, - raSo Derrida, - a§ bandau nu-
kreipti kriting operacija biitent prie§ nepaliauja-
ma simuliakro darbo pasisavinima hegeli$ko tipo
dialektikoje, kadangi hegeli$kas idealizmas sie-
kia pakeisti ir i§saugoti (relever) klasikinio idea-
lizmo binarines opozicijas, i§spresti priestaravi-
ma per trediaja savoka, kuri jvykdo Aufhebung,
paneigia i§saugodama, idealizuodama, sublimuo-
dama atminties viduje (Errinerung), internalizuo-
dama skirtumga savo esatyje“ (7, 58-59).

Derrida kvazisavoky prieStaringumas ne-
gali bati redukuotas nei hegeliSko tipo dia-
lektikos, nei kokios nors kitos loginés ope-
racijos, nes §ios savokos Zymi ne skirtuma
tarp ko nors, bet aplinka, produkuojancia
skirtumus. IS esmés Sios kvazisgvokos yra
kito lygmens, nei sgvokos, kuriomis skirtu-
mas potencialiai gali biiti suvoktas. Gasche
manymu, minéty kvazisavoky ,, nei§spren-
dZziamumas“ turéty biti suprantamas ne
kaip esminis neiSbaigtumas ar prieStaringu-
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mas (...), bet kaip nuoroda j aukstesnj lyg-
menj nei tas, kuris apima opozicija tarp is-
sprendZiamumo ir nei§sprendZiamumo*®
(13, 10). Knygoje ,,Diseminacija“ nurody-
damas analogija su Gddelio nei§sprendzia-
mais teiginiais, Derrida teigia, jog Sios kva-
zisavokos salygiSkai gali biiti vadinamos ne-
iSsprendziamomis. Derrida perraSo Gode-
lio teorema tokiomis sagvokomis: ,,neiSspren-
dziami teiginiai, kuriy galimuma Godelis
jrodé 1931 m., yra teiginiai, kurie tam tik-
roje aksiomy sistemoje, valdancioje visuma,
néra §iy aksiomy nei analitiniai, nei dedukci-
niai padariniai, neprieStarauja jiems, néra nei
teisingi, nei klaidingi Siy aksiomy atzvilgiu.
Tertium datur, be sintezés“ (10, 248-249).
Analogija su neiSsprendZiamais teiginiais tu-
réty reiksti, jog Derrida sukurtos kvazisg-
vokos pretenduoja biti anapus metafizinio
konceptualumo, anapus to lygmens, kuria-
me galioja metafizinés savokos ir metafizi-
né logika. Cia susiduriame su svarbiausiaja,
paciai kvazisgvoky funkcionavimo strukti-
rai biidinga aporija: viena vertus, jos ,,egzis-
tuoja“ anapus metafiziniy savoky ir negali
biti redukuotos j jas; kita vertus, jos yra,
»ankstesnis mediumas“, kuriame kuriama
diferenciacija ir konceptualumas. Si ad hoc
ir post hoc retorika nepaiso negalimo tre-
¢iojo désnio: Derrida sukurtos kvazisgvokos
metafizika daro negalimg ir tuo paciu metu
yra jos galimybés salyga. Tertium datur, pa-
ties Derrida Zodziais tariant. Si retorika pre-
tenduoja biiti suvokta remiantis ,.kita“ logi-
ka, kurios funkcionavimo principai bei gali-
mybeés dar turi biiti nustatyti.

2. ,,Kita*“ logika

Dekonstruktyvinés teorijos pastangos for-
muluoti kritinius argumentus remiantis ,,ki-
ta“ logika susilauké argumentuotos oponen-
ty kritikos. Galima diskusija sunkina tai, jog
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kiekvienas bandymas aiSkinti ,kita“ logika
arba kvestionuoti ja neiSvengiamai vyksta se-
nosios logikos rémuose. D¢l atsirandancio
nebendramatiSkumo arba radikalaus skirtu-
mo momento diskusija panéSéja ne tiek |
produktyvia bendravimo forma, kiek j ne-
bylio ir kurciojo dialoga.

Angliskojo Derrida ,,Diseminacijos“ ver-
timo jvade B. Johnson, apibtidindama S§ios
knygos logika, vartoja terming ,,nebinariné
logika“. Jos manymu, ,Derrida, dekonst-
ruodamas Vakary metafizika grindziantj
neprieStaravimo désnj, reikalaujantj rinktis
arba... arba..., siekia sukurti ,kita“ logika*
(10, xvii). Privalomybei rinktis arba... arba...
priesSprieSinamas principas nei... nei... : phar-
makonas néra nei vaistai, nei nuodai, nei
blogis, nei géris; suplementas néra nei vi-
dus, nei iSoré, nei pliusas, nei minusas etc.
Paradoksaliu biidu kvazisgvokos, kurios yra
diferenciacijos, skirtumo galimybé¢ bei saly-
ga, saveikaudamos tarpusavyje iStrina skir-
tuma: ,,pharmakonas yra ,,ambivalentiSkas“,
nes jis kuria aplinka, kurioje opozicijos na-
riai yra prieSprieSinami, kuria jy tarpusavio
judéjima ir Zaisme, sukeicia juos vietomis ir
leidzia pereiti vienam j kita (sielai / kiinui,
gériui / blogiui, vidui / iSorei, atminciai / uz-
marSumui, kalbéjimui / raS§ymui etc.) (...)
Pharmakonas yra skirtumy judéjimas, vieta
ir Zaisme: skirtumy kiirimas...“ (10, 145-146).
Si citata atskleidzia pharmakono, o ben-
driau — prasmés funkcionavimo - aporija:
prasme jsisteigia ir funkcionuoja skirtumo
pagrindu, nes biitent skirtumo santykis da-
ro opozicijos narius prasmingus; kita ver-
tus, pharmakonas susilpnina opozicijg tarp
prieSprieSos nariy, leidzia jiems pereiti vie-
nam j kitg ir tokiu biidu panaikina egzistuo-
jantj skirtuma. Skirtumas iSnyksta, kadangi
pharmakonas, kuris néra nei tai... nei tai...,
tuo padiu metu yra ir tai... ir tai Si ,,ambi-
valentiSka logika“ pakerta metafizinio mas-



tymo pagrindus, kuriy svarbiausiuoju laiko-
mas prieStaravimo désnis, teigiantis, jog tam
paciam dalykui tuo paciu metu ir tuo paciu
atzvilgiu negalima priskirti prieSingy predi-
katy (14, 125). Derrida kvazisgvokos apima
prieSingus predikatus; prieStaravimo désnis
netiesa, kad p ir ne p iSlieka, nors ir praran-
da tiesosakos modaluma (tiesiog p ir ne p).
Biitent tiesosakos modalumo atsisakymas
sukelia dekonstrukcijos oponenty pyktij.
Knygos ,,Prie§ dekonstrukcija“ autoriaus
J. M. Elliso teigimu, jei atsisakoma vienos
privilegijuotos pozicijos, ,,visos pozicijos yra
vienodai nesvarbios“. Elliso manymu, de-
konstruktyvistiné logika gali buti rekonst-
ruota tokiu badu: ,kiekvienas klausimas ar
ir kokiu laipsniu X yra A arba B gali biti
lengvai iSsprendziamas teigiant, jog X yra
A, taip pat yra B, néra nei vienas jy, yra
abu kartu ir vice versa... (15, 7). Si | kriti-
ka“, pati to nereflektuodama, jau remiasi
tapatybés argumentu: jei neveikia tapatybés
logika, néra jokios logikos (p arba ne p, ta-
patybés logika arba jokios logikos). Remian-
tis Siuo argumentu reikalaujama, jog de-
konstruktyvistiné logika biity konvertuoja-
ma ir paaiSkinta ,sengja“ logika:
Tiesioginés nuorodos | naujaja logika pasi-
rodo tuomet, kai dekonstrukcijos darbai tampa
nenuoseklis ar nelogiski pagal senosios logikos
standartus. Deja, jei alternatyvi logika yra svar-
biausias dekonstrukcijos siekis, galima tikétis,
jog ji bus analizuojama ir aptariama kaip svar-
biausioji dekonstrukcijos struktiira ir atradimas...
I tai yra atsakoma, jog alternatyvi logika ne-
gali buiti aprasyta ar postuluota kaip senoji logi-
ka, nes apradyti ir postuluoti jau reiskia naudoti
senaja logika. Tac¢iau ¢ia reikéty nustatyti tam
tikras ribas: net biidami tikri, jog jprasta teigi-
niy logika $iuo atveju yra neadekvati ir reikalin-
ga kitos rusies logika, negalime sutikti su teigi-
niu, jog skirtingos rusies logika niekaip negali
biiti apibuidinta; tai pranokty bet kokios logikos
ribas. Logika tam tikru biidu turi veikti ir §j
veikima turi biiti jmanoma parodyti ir apibii-

dinti. PrieSingu atveju, jei teigiama, kad tai yra
naujos riesies logika, kurios veikimo nejmanoma
identifikuoti, mes neturime jokio pagrindo ma-
nyti, jog ji egzistuoja (15, 4).

Reikalavimas, kad dekonstruktyvistiné
logika turéty biiti paaiskinta jprastinés logi-
kos priemonémis, kritikos autoriui rodosi
savaime suprantamas; taciau jei ,kita“ logi-
ka galéty bati redukuota j jprastine, ar tu-
retume pagrindo kalbéti apie jos skirtingu-
ma? Elliso ,kritika“ yra labai simptomiska,
nes ji atskleidZia bendra metafizinio masty-
mo funkcionavimo principa: tam tikras da-
lykas arba laikomas tapaciu metafiziniam
mastymui, t. y. potencialiai redukuojamu, ar-
ba paskelbiamas neegzistuojanciu. Tokios
pozicijos, kurios negali biiti redukuojamos,
0 jy egzistavimas, nepaisant pranasysciy, ro-
dosi akivaizdus, yra prilyginamos beproty-
bei arba geriausiu atveju — misticizmui: ,,[de-
konstrukcijos vartojami] retorikos btdai yra
tiesiog standartiné jvairiy misticizmo Saky
formule. (...) Tokie i$Sikiai reguliariai pasi-
kartoja Zmonijos istorijoje; racionali mintis
reguliariai budavo atakuojama mistiky, vi-
zionieriy ir kity, kuriems nepakenciama pro-
to prievarta“ (15, 7-9). Si citata akivaizdziai
iliustruoja, jog protas visuomet yra vienas
protas: jis paSalina tai, kas yra skirtinga jo
atzvilgiu.

Kritikos susilauké ne tik dekonstrukty-
vistinés logikos neapibréztumas, dviprasmis-
ka jos terminologija, bet ir bandymai uzimti
iSskirtine pozicija ,,senosios” logikos atzvil-
giu. Tiek Derrida, tiek jo interpretatoriai
yra linke suteikti dekonstruktyvistinei logi-
kai ypatinga statusa: Derrida nurodo, jog
tokios kvazisavokos kaip pharmakonas, su-
plementas, différance nurodo aplinka, kuri
daro galima prasmés ir diferenciacijos pro-
cesa; Gasche manymu, Sios sgvokos priklau-
so aukStesniam lygmeniui nei tas, kuriame
galima prieSprieSa tarp iSsprendziamo ir ne-
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iSsprendziamo. Kitaip tariant, naujoji logi-
ka, turéjusi kvestionuoti privilegijuota pozi-
cija, kuria uZima tapatybés logika metafizi-
niame mastyme, pati pretenduoja j iSskirti-
n¢ pozicija. Dekonstruktyvistiné kritika, de-
klaruodama, jog negalima jokia metaling-
vistiné pozicija, i§ esmeés jau yra prisiémusi
§ig pozicija. Kaip teigia S. Zizekas, ,,pozici-
ja, kuri uztikrina dekonstruktyvistus, jog
»neéra jokios metakalbos®, jog nei vienas pa-
sakymas tiksliai nereiskia to, kg turéty reiks-
ti, jog sakymo procesas visuomet sunaikina
pasakyma, ir yra metalingvistiné pozicija pa-
¢ia gryniausia ir radikaliausia forma“ (16,
154-155). Dar nenuoseklesni atrodo de-
konstruktyvisty bandymai paaiskinti, kaip
dekonstruktyvistiné kritika turéty biti su-
prasta: ,[dekonstrukcijos advokatai] konsta-
tuoja klaidas, nurodo klaidingas interpreta-
cijy versijas ir pasiilo kitas, jy manymu, la-
biau adekvacias; tai vercia rimtai suabejoti
tvirtinimais, jog dekonstrukcija yra tokia po-
zicija, kuri negali baiti apibrézta, o kiekvie-
nas apibrézimo bandymas neiSvengiamai yra
iSkreipiantis ir redukuojantis“ (15, 13). Pa-
nasu, jog dekonstruktyvistiné kritika jsivele
j savireferencijos paradoksa: kvestiontuoda-
ma privilegijuotg metafizinio poziiirio pozi-
cijg, ji pretenduoja biti ,ankstesne“ ar
»aukstesne® pozicija; deklaruodama prasmeés
nenumatomuma, ji tuo paciu metu gali tiks-
liai pasakyti, kuri interpretacija yra ,klai-
dinga“. Gana paradoksalu rodosi ir tai, jog
dekonstruktyvistai, deklaruodami prasmeés
diseminavimo, t. y. nenumatomo prasmes is-
sklidimo, teorija, atsisako konvertuoti de-
konstrukcijos terminologija | vadinamaja
normalig kalba: ,,primygtinai teigti, jog [de-
konstrukcijos] argumentai gali bati déstomi
tik originaliomis sgvokomis, kurios negali
biti kei¢iamos, reiskia laikytis labai griez-
tos pozicijos savokos prasmeés atzvilgiu...
Akivaizdu, jog dekonstrukcija su $ia pozici-
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ja yra visi$kai nesuderinama“ (15, 146). El-
liso manymu, dekonstrukcija vartoja ,,nauja
ir keista terminologija tam, kad jprastos nuo-
statos taptu maZziau atpaZjstamos... [De-
konstrukcija] prieSinasi bet kokioms pastan-
goms iSversti jos argumentus j tas savokas,
kurios leisty juos susieti su moksle jau eg-
zistuojan€iomis problemomis“ (15, 142;
147). Taciau Ellisas nepaaiskina, kodél, jo
manymu, kiekviena nauja teorija turéty siek-
ti susitapatinti su jau egzistuojanciomis pro-
blemomis. Tai, kg jis laiko dekonstrukcijos
yda ar trikumu, galétume vadinti dekonst-
rukcijos aporija arba paradoksu. Siuo atve-
ju jdomu tai, jog aporija yra aptinkama ne
metafizikos, bet pacios dekonstrukcijos dis-
kurse. Siekdama kvestionuoti metafizika, de-
konstrukcija privalo kurti nauja terminolo-
gija, nes metafizika negali biti jveikta re-
miantis ja pacia. Kita vertus, kad nauja ter-
minologija imty veikti, ji turi baiti pripazin-
ta kaip terminologija, t. y. turi biiti suprasta
ir vartojama kity (prieSingu atveju tai baty
ne savoka, bet idiosinkrazija). PanaSiai yra
ir su tikrinio vardo paradoksu: tikrinis var-
das Zymi vienintelj, unikaly santykj tarp
daikto ar asmens ir vardo. Tac¢iau tam, kad
bity suvoktas kaip vardas, tikrinis vardas
turi biti pakartotas, t.y. turi bati vartoja-
mas ir kity. Yra pagrindo manyti, jog tam
tikru istoriniu momentu vadinamoji mokslo
kalba taip pat negaléjo iSvengti Sio para-
dokso.

Atrodyty, jog vadinamosios ,kitos* logi-
kos kitoni§kumas yra toks radikalus, jog pa-
naikina bendra galimos diskusijos pamatg.
I§ tiesy, kalbant apie ,kita“ logika, reikty
kreipti démesj ne | ,,kita lygmenj* ar | ,kitg
terminologija“, bet j naujai jvesta laiko mo-
menta. PrieStaravimo désnis, tiek Aristote-
lio ,,Metafizikoje“, tiek formaliosios logikos
vadovéliuose, skelbia prieSingy predikaty
koegzistencijos negalimuma vienu ir tuo pa-



¢iu metu. Tai reiskia, jog prieStaravimo dés-
nis tampa pririStas prie dabarties akimirkos.
Si priestaravimo situacijos ir dabarties aki-
mirkos tarpusavio priklausomybé gali biti
interpretuojama dvejopai. R. Beardswortho
manymu, ,prieStaravimo décnis reiskia ne
ka kita, kaip laiko problemos paSalinimg i§
filosofijos srities. Nes, formaliosios logikos
pozituriu, A negali biiti ne A vienu ir tuo
paciu metu. Tokiu biidu formalioji logika ne-
leidZia konstituotis laikui kaip tokiam,; ji yra
ne kas kita kaip laiko atsisakymas“ (12, 54).
Apvertus ta pacig mintj kitaip, galima pasa-
kyti, kad prie§taravimo désnis galioja tik da-
barties momentu. Tam tikras dalykas negali
biiti A ir ne A tuo paciu metu, taciau jis
gali biiti A ir ne A per tam tikra laiko inter-
vala. Dekonstrukcija ne panaikina klasiking
logika, bet jveda | jg différance, t. y. uzdels-
tumo, atidéjimo, o bendriausia prasme — lai-
ko aspekta.

Derrida diseminacijos teorija atskleidzia,
jog prasme¢ kuriantys skirtumai egzistuoja
ne sinchroniSkai (kaip Saussure’o lingvisti-
koje), bet procesualiai. Jau Saussure’as nu-
rodeé, kad kalbos vieneto prasme¢ tam tikra-
me tekste kuria santykis su tais kalbos ele-
mentais, kuriy aktualiai néra; taciau kalbos
sistemoje Sie elementai sudaro paradigma
ir egzistuoja simultaniSkai. Diferencinis skir-
tumas apibrézia tik binarinéje opozicijoje
(simultaniSkai) egzistuojanciy kalbos viene-
ty prasme¢. PrieSingai, diseminacijos teorija
teigia, jog prasmé formuojama ne sinchro-
ninés opozicijos, bet referencijy seky laike.
Prasmés judéjimas yra neapibréziamas, nes
nejmanoma numatyti visy prasmes ,,&jimy“
ateityje. TacCiau net §i, klasikine tapusi, pras-
meés samprata néra dekonstrukcijos kriti-
kams suprantama. Elliso manymu, ,jsitiki-
nimas, jog Zodzio prasm¢ formuoja laiko
trukmé, remiasi nesusipratimu... Derrida
akivaizdziai sumai$¢ reikSme¢ ir reikSmés

analize. Jvairiy buady, kuriais Zodis funkcio-
nuoja kalboje, analizé i§ tiesy gali nusitesti
j ateitj. (...) Zodzio apibrézimo apmastymai
gali trukti savaitémis, taciau jo vartojimas
suvokiamas akimirksniu® (15, 54-56). Savo
ruoztu galime pastebéti, jng konkretus Zo-
dzio vartojimas toli grazu neapima visy Zo-
dzio reikSmiy ir negali numatyti to Zodzio
potencialiy prasmiy. Tarp pirminiy reikSmes
intencijy ir (salygiSkai) galutiniy prasmiy jsi-
terpia différance, skirtumas ir laiko rezer-
vas. Todél, netgi tiksliai Zinodami ir varto-
damiZodziy reik§mes, negalime numatyti vi-
sy galimy prasmeés efekty.

Différance, arba laiko rezervas, kuria
prasmeés aporijg: viena vertus, suspenduoja
prasme, daro negalimg prasmés apibrézima
(tam tikru konkrec¢iu momentu); kita ver-
tus, prasmés neapibréZtumas yra bitina
prasmeés funkcionavimo salyga. Kalbant
R. Beardswortho terminais, prasmés funk-
cionavimo negalimybés salygos sutampa su
jo galimybés salygomis. Kitaip tariant,
différance, arba laiko momentas, yra neat-
siejamas nuo aporijy logikos. Si sasaja néra
atsitiktiné: reikty prisiminti, jog pirmoji apo-
rija, suformuluota Aristotelio ,,Fizikos“ IV
dalyje, yra butent laiko aporija (17, 145-
146). Aristoteliui, — kaip prie§ tai Zenonui
Eléjieciui, — laiko apmastymas sukelia mas-
tymo ,,sunkumga“ arba aporija: jei skaidysi-
me laika dalimis, tik dabartj galime priskir-
ti budiai; taciau net ir dabarties néra, nes
dabartj galime suvokti tik kaip tai, kas jau
pra€jo, arba tai, kas dar tik bus. Laiko su-
vokimas yra aporinis; savo ruozZtu aporijy
logika gali skleistis tik laike. Siame kontekste
aporine¢ logika turétume suvokti kaip gali-
mo, nors nejmanomo sprendimo logika, lo-
gika, suspenduotg laike. Galimo-bet-nejma-
nomo sprendimo svarba ir reikSmeé geriau-
siai atskleidZziama etinio ir politinio santy-
kio plotméje.
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3. Dekonstrukcija ir etika

Aporiné logika reiSkiasi en effet postmo-
dernios etikos (ir postmodernios politikos?)
srityje. Postmoderni etika gali biiti apibréz-
ta kaip tokia etika, kuri suspenduoja etinj
sprendima: viena vertus, pademonstruoja,
jog kiekvienas etinis sprendimas, reglamen-
tuojamas normatyvinés sistemos ir univer-
salumo idéjos, neiSvengiamai yra prievartis-
kas; kita vertus, atskleidzZia, jog etinio spren-
dimo negalimumas, atsisakymas apibrezti
santykj kaip etinj, i§ esmés jau realizuoja
etika. Etinio sprendimo aporija yra ir laiko
aporija: etinis sprendimas arba yra prievar-
tiSkas ir nejvykdomas, todeél atidétas gryna-
jai ateiiai, arba yra nejmanomas, bet jau
ivykes praeityje. Kitaip tariant, etika negali
biti realizuota dabartyje, negali pasirodyti
ir biti atpazinta kaip etika dabarties mo-
mentu.

I. Kanto etinis projektas (Praktinio proto
kritika, Dorovés metafizikos pagrindai) gali
biti interpretuotas kaip aporinés etikos pa-
vyzdys. Daugybé prieStaravimy, gliidinciy
Kanto projekto argumentacijos struktiiroje,
suspenduoja moralinio imperatyvo veikima.
Vienu i§ prieStaravimy, Beardswortho ma-
nymu, gali buti laikoma distinkcija tarp mo-
ralés srities ir pazinimo: moralinis jstatymas
néra paZinus. Moralinio jstatymo nesuvokia-
mumas jgalina jo moraluma: jei galima bi-
ty Zinoti, kaip tapti moraliam arba kaip tapti
laisvam, moralumas ir laisvé biity mokslo
objektu (12, 52-53). Dorovés metafizikos pa-
grindy pabaigoje Kantas raSo:

Tai, kad Zmogaus protas negali padaryti su-
prantamu besalygi$ko praktinio désnio (toks tu-
ri buti kategorinis imperatyvas) absoliutaus bu-
tinumo, néra joks svarbiausio moralés principo
iSvedimo trikumas, o tik priekaistas, kurj turé-
tume apskritai padaryti Zmogaus protui. Nega-
lima juk jo kaltinti uZ tai, kad jis $ito nenori
padaryti, remdamasis salyga, biitent — kokiu nors
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interesu kaip pagrindu, nes tada jis nebebiity
moralés désnis, t. y. auk$¢iausias laisvés désnis.
Taigi i8 tikryjy nesuprantame besalygisko mora-
linio imperatyvo praktinio biitinumo, bet juk su-
vokiame jo nesuvokiamumag, o tai yra viskas, ko
i§ tiesy galime reikalauti i§ filosofijos, kuri prin-
cipuose prieina net iki Zmogaus proto riby
(18, 107-108).

Si kantika perspektyva, Hegelio many-
mu, pavercia etika (moralinj jstatymg ir lais-
ves ide€ja) j nepaZiny jstatymgq, kuris atima i§
Zmogaus galimybe mastyti ir elgtis laisvai.
VisiSkas jstatymo ir suvokimo, etikos ir pa-
zinimo atskyrimas praktinj prota daro tus-
¢ig ir beprasmj, o ZmogiSkumo sritj suspen-
duoja ir prislegia nesuvokiamu jstatymu. Sia
prasme Kanto etika yra neetiSka. Be to, nu-
statydamas riba tarp to, kas yra suvokiama,
ir to, kas néra suvokiama, Kantas jau yra
anapus §ios ribos, tuo biidu pazeisdamas jos
intelektualinj vientisumg. Tik i§ anksto su-
ponuojant, jog etika yra pazinimas, yra jma-
noma juos atskirti. Tai reiSkia, jog riba tarp
etikos ir pazinimo ,,yra ne natiirali (...), bet
priverstiné ir instituciné, ir todél §i riba, kaip
siena, turi biiti saugoma jéga“ (12, 62).

Nenuoseklus rodosi ir Kanto bandymas
perkelti j etikos sritj tam tikrus paZinimo
principus. Kantas pabrézia, jog supratimo
gebéjimas remiasi ,taisyklémis®, kuriy svar-
biausia yra prieStaravimo principas. Nors 8io
principo galiojimas yra skirtingas analiti-
niams ir sintetiniams sprendiniams, §is prin-
cipas yra bendrai privalomas metafiziniam
pazinimui. Kanto siekis apibrézti eting-po-
liting orientacijag remiantis prieStaravimo
principu yra savaime priestaringas, nes eti-
ka, paties Kanto supratimu, prieSinasi pazi-
nimo principams. Nepaisant to, jog morali-
nis jstatymas néra pazinus ir biitent §is ne-
pazinumas jgalina moralinio jstatymo mo-
raluma, laisvés idéja ,jyra negatyviai dedu-
kuojama ir nustatomas ,,reguliatyvinis“ idé-
jos vartojimas politikos srityje. Idéja yra ar-



tikuliuojama ,,universalumo formos“ savo-
ka. (...) Si artikuliacija jvyykdoma nepaisant
to, kad, remiantis paties Kanto etikos su-
pratimu, moralinis jstatymas, i§ kurio kyla
§i idéja, turi biiti nesuderinamas su Siais pa-
Zinimo principais tam, kad islikty moralus*
(12, 61).

Taigi Kanto etika galime apibrézti per
prieStaravima: viena vertus, etika yra atri-
bojama nuo pazinimo, kita vertus, — artiku-
livojama pagal pazinimo (prieStaravimo,
universalumo) principus. Tadiau tai, kas pa-
sirodo kaip prieStaravimas, turéty bati ver-
tinamas kaip pats prievartos gestas: abiem
atvejais etika bandoma reglamentuoti ir api-
brézti — arba pagal pagrindinj principa, ar-
ba pagal iSorines ribas. Abiem atvejais eti-
ka nustoja biiti tuo, kuo ji yra: pirmuoju
atveju, atribojus etikg ir pazinima, etika ne-
tenka racionalaus ir komunikuojamo turi-
nio, antruoju atveju, pritaikius etikai pazi-
nimo principus, etika virsta paZinimu. Ri-
bos postulavimas ex definitio negali biiti etis-
kas, jis yra institucinis ir prievartiSkas. To-
del etikg turétume suvokti kaip atsisakyma
postuluoti ir apibrézti ribas.

I. Levino etikos projektas, nors ir formu-
luojamas kaip prieSprieSa normatyvinei Kanto
etikai, taip pat nei§vengia savireferencijos pa-
radokso. Etinj santykj Levinas apibrézia kaip
santykj su kitu asmeniu; kito asmens parti-
kuliarumas ir kitybé negali bati suvokti re-
miantis ,,universalumo®, ,bitinumo* termi-
nais. Kito asmens atvérimas negali biti
reglamentuojamas metafiziniais principais,
pavyzdziui, tapatybés principu, nes kito as-
mens skirtumas yra toks radikalus, kad ne-
gali biiti apmastomas. Santykis su kitu as-
meniu néra reguliuojamas jokiu jstatymu, jo-
kia idéja: etinis santykis yra anarchiskas, to-
deél negali tapti mastymo savoka ar tema. San-
tykis su kitu asmeniu néra nei paZinimas,
nei mastymas, todél Levino etika negali bi-
ti apibrézta kaip normatyviné sistema.

Kito asmens nereprezentabilumas, jgali-
nantis kvestionuoti racionalistine etikos tra-
dicija, yra kartu ir silpnoji Levino teorijos
vieta. Jei kito asmens skirtumas negali biti
ap:nastomas, jei jis netampa mastymo savo-
ka ar tema, klaustina, kaip kito kitybe gali
biti patiriama ar suvokiama. Derrida teigi-
mu, jei kitas ir jo kitybé nepasirodo ego, ab-
soliuciai kito nejmanoma nei suvokti, nei
apie jj kalbéti (19, 181). Kiekvienas etinis
projektas yra prievartiSkas tiek, kiek siekia
apmastyti, reprezentuoti kita; taciau §i mi-
nimali prievarta yra bitina, kad kitas galéty
pasirodyti kaip kitas, kad biity uZmegztas
neprievartiris, t.y. etinis, santykis su kitu.
Sig etikos ir prievartos aporija Derrida va-
dina ekonomija: ,,§i neiSvengiama santykio
ir kitu prievarta kartu yra neprievarta, nes
ji atveria santykj su kitu. Tai yra ekonomija.
Biitent ji per Sig atvertj leidZia apibrézti san-
tykj su kitu, remdamasi etine laisve, kaip
moraling prievartg arba neprievarta®“ (19,
188-189). Pacioje etikos intencijoje jau gla-
di prievarta, nes etika — net ir Levino eti-
ka — apmasto kita per santykj su manimi.
,» 1ai, jog kitas pasirodo tik santykyje su ma-
nimi, yra taip akivaizdu, jog graikai net ne-
sistenge to pripaZinti“, — teigia Derrida (19,
189). I§ pradziy kitas turi pasirodyti mano
atzvilgiu, sukurti palyginimo pagrinda, jves-
ti universalumo momenta, ir tik po to gali
biiti apibréztas kaip skirtingas.

Taigi Levino etika, kurios patosas buvo
nukreiptas prie§ metafizinés etikos prievar-
tiSka pobudj, sulauké tokios pacios reakci-
jos savo atzvilgiu. R. Bakerio manymu, ,,Le-
vino diskursas, turintis panaikinti prievar-
tos struktiirg tarp subjekto ir kito, galiau-
siai i§ naujo jtvirtina prievarta“ (20, 20). Eti-
nis jsipareigojimas kitam reiSkia privilegi-
juota mano pozicijg kito atzvilgiu, net jei §i
pozicija yra motyvuojama atsakomybe bei
ripesciu. Derrida pabrézia, jog ,,atsakomy-
be sudaro atsakomybés negalimybé: negali-
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ma biiti iSimtinai atsakingu uzZ kita nepanai-
kinant kito, kaip kito, kitybés“ 12, 137). At-
rodyty, jog pats etikos reikalavimas gali bii-
ti patenkintas tik paneigiant etini santykj.
Si etikos ir prievartos aporija suspenduoja
etinj sprendima; etikos galimybé kartu reis-
kia ir etikos negalimybe.

Taciau aporija, kaip Zinome, nereiSkia
»padeéties be iSeities”. Kadangi etinis reika-
lavimas yra nejmanomas reikalavimas, de-
konstruktyvistiné etika teigia, jog etikos ne-
galimybés postulavimas jau reiSkia eting po-
zicija. ,,J Levino teksty iSkelta etikos reika-
lavima dekonstrukcija gali atsakyti, jog eti-
nis santykis yra nejmanomas ir ,tai, kas ne-
imanoma, jau yra jvyke“ tuo paciu metu* (21,
135). Nejmanomo-bet-jvykusio aporijg Der-
rida iliustruoja dovana knygoje Donner le
temps. Dovana tiek M. Mausso apraSytose
archajinése, tiek ir postmoderniose visuo-
meneése yra siejama su ekonomika, su eko-
nominiy verciy cirkuliacija ir kalkuliacija.
Sia prasme dovana yra tik viena i§ daugelio
ekonominiy mainy formy. Taciau, kita ver-
tus, ,ar dovana, jei ji i viso egzistuoja, néra
tai, kas pertraukia ekonomika? Kas suspen-
duoja ekonomin¢ kalkuliacijg ir sustabdo
mainus? (...) Jei tai yra dovana, dovanos
duotis (tai, kg dovanoja, tai, kas yra dovano-
jama, dovana kaip dovanojamas daiktas ar
kaip dovanojimo aktas) neturi grizti duo-
danciajam (kol kas jo nevadiname subjektu,
donoru). Ji privalo necirkuliuoti, nebiiti kei-
¢iama, nebiiti panaikinta kaip dovana keiti-
mosi procese cirkuliuvodama ratu, kuris grjz-
ta j pirminj taSka. Rato figiira yra biidinga
ekonomikai; dovana turi likti neekonomis-
ka. (...) Butent §ia prasme dovana yra ne-
jmanoma*“ (22, 7). Jei dovanos gavéjas gra-
Zina atgal ta patj dalyka, pavyzdziui, kvieti-
ma pietauti, dovana yra anuliuojama bei pa-
naikinama. Kiekvieng karta, kai atsilygina-
ma, susiduriame ne su dovana, bet su uz-
mokescio, skolos grazinimu. UZtenka kitam
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priimti dovana - ne tik priimti, bet ir su-
vokti dovanos prigimtj, — kad dovanos in-
tencija ar reikSme Sio dovanos kaip tokios
pripazinimo akto déka panaikinty dovang
kaip dovang. Dovana i$laiko savo, kaip do-
vanos, prigimij tik tuo atveju, kai ji nepasi-
rodo kaip dovana. Vos tik kitas priima ar
suvokia ja kaip dovang, dovana yra panaiki-
nama. ,,IS to iSplaukia, kad jei dovanos ne-
ra, jos néra, taciau jei dovana yra pripazijs-
tama kito kaip dovana, dovanos vis tiek né-
ra; bet kuriuo atveju dovana neegzistuoja
arba neparodo saves“ (22, 15). Dovanos
aporija demonstruoja, jog etiné intencija
anuliuoja, naikina pati save. ,,Dovanos gali-
mybés salygos (,kazkas“ duoda ,kazka“
»kazkam“) kartu reiSkia dovanos negalimy-
bés salygas. Kitaip tariant, Sios galimybés
salygos apibrézia ar kuria dovanos destruk-
cija ir sunaikinima“ (22, 12). Kadangi dova-
na gali pasirodyti kaip s€kmingas, taciau at-
sitiktinis pavyzdys, prisiminkime Levino ap-
raSytaja atsakomybes kitam struktiirg. At-
sakomybé kitam asmeniui neabejotinai turi-
eting intencija; taciau atsakomybé jgalina
etinj subjekta ne tik bati kitam, bet ir bati
vietoje kito. Riipestis kitu veda prie kito au-
tonomijos panaikinimo, prie kito kaip kito
paneigimo bei destrukcijos.

Tiek dovanos, tiek atsakomybés kitam as-
meniui struktiiros atveria dar vieng svarby
etinio santykio aspekta — laiko. Dovanos pri-
gimciai budinga tai, jog ji nepasirodo kaip
tokia. $i dovanos pasléptis reiskia, jog dova-
na nepasirodo dabartyje: dovana néra duota
dabartyje.* Dovanos funkcionavimo strukti-
ra atveria laiko intervala, pazodziui - ,,duo-

4 Derrida dovanos samprata dekonstruoja Heideg-
gerio biities dovanos figiirg. Heideggeriui biitis yra tai,
kas duota, kas pasiysta (das Geschichte), ir tai, kas vyksta
dabar (Geschehen). Angliskuose vertimuose Zodis Pre-
sent atitinka abi - dovanos ir dabarties — prasmes. Der-
rida, priedingai, parodo, jog dovana, bendriausia pras-
me - visa, kas duota, — yra nejmanoma dabartyje.



da laika“. Dovanos negalimybe (dabartyje)
vra ateities paZadas, pazadas, kuris visuo-
met jau yra jvykes. Levino apraSytas etinis
santykis taip pat negali jvykti dabartyje: san-
tykis su kitu yra santykis su kito laiku, t.y.
santykis su kito praeitimi ir nenumatoma
ateitimi. Aporiné logika suspenduoja etika,
daro negalimg etinj sprendima; kartu apo-
riné logika jgalina etika, nes, suspen-
duodama tam tikra etinj sprendima, palieka
laiko (,duoda laiko®) kitiems galimiems
sprendimams. Laiko intervalas ,,susilpnina“
moralinj imperatyva, atideda jj bei iSsklaido
praeityje ir nenumatomoje ateityje.

4. Dekonstrukcija ir politika

Dekonstrukcijos ir politikos santykis yra tiek
pat ambivalentiSkas, kiek dekonstrukcijos ir
etikos santykis. G. Benningtono teigimu,
»imanoma tikéti ir tuo, kad dekonstrukcija
nelinkusi spresti socialiniy ir politiniy pro-
blemuy, ir tuo, kad ji yra per daug politiska,
kad galéty biti sazininga filosofija“ (23,
238). Viename interviu Derrida pripaZino,
kad jam ,,niekada nesiseke tiesiogiai susieti
dekonstrukcijos su egzistuojanciais politiniais
kodais ir programomis“. Jis taip pat paste-
béjo, jog ,,nesugebejimas inkorporuoti ar is-
versti radikalias dekonstrukcijos implikacijas
i atitinkamga politinj koda leido susidaryti
ispdziui, jog dekonstrukcija yra nusistaciusi
pries politika, arba geriausiu atveju — apo-
litiska.« ,,Sis jspudis vyrauja, kadangi visi po-
litiniai kodai bei politinés sgvokos vis dar i§
pagrindy yra metafizinés, nepriklausomai nuo
to, ar jie kyla i§ deSinés, ar iS kairés,” — teigia
Derrida (24, 119-120). Nepaisant Sio neati-
tikimo, daugelis liberaliy judéjimy — nuo fe-
ministiniy grupiy iki postkolonijiniy dari-
niy — sugebejo pritaikyti Derrida raStus sa-
vo politiniam angaZementui. Nors tarp me-
tafiziniy opozicijy dekonstrukcijos (vyras/

moteris, centras/periferija) ir minéty judeé;ji-
my yra tiesioginis rysys, jis, deja, neatsklei-
dzia dekonstruktyvistinés teorijos intelektu-
alinio rafinuotumo.

Daug sékmingesnis rodosi Beardswort-
ho méginimas susieti dekonstrukcija ne su
politinés praktikos, bet su politinés teorijos
sritimi’ Beardswortho manymu, Derrida te-
orija yra labiausiai politiSka, kai nebando
spresti politiniy klausimy, kitaip tariant, ji
labiausiai priartéja prie politinés esmés de-
klaruodama politikos negalimuma. Dekonst-
rukcijos ir politikos ry§j Beardsworthas at-
skleidzia per jstatymo aporija, nors meégini-
mas apibrézti politika per jstatyma savo
ruoZztu taip pat gali bati kvestionuotas.® Po-
litikos galimybés/negalimybés aporija kuria
jstatymo ambivalenti§kumas: kadangi nejma-
noma nustatyti jstatymo pradzios, jstatymas
negali buti paaiSkintas; bidamas universa-
lus, nekintamas, nepasiekiamas, jstatymas
yra nesuvokiamas paskiro, individualaus
subjekto; Sia prasme jstatymas yra prievar-
tiskas individo - jo motyvacijy bei teisiy -
atzvilgiu; jstatymas ir prievarta ne tik turi
bendrg kilme: prievartiSkas yra kiekvieno
istatymo jsigaliojimas, kiekvienas jstatymo
taikymo atvejis. Istatymo retorika negalioja
dabartyje: jstatymas arba visuomet jau eg-
zistavo, net jeigu tai yra pradzia be pradzios,
arba yra vykdomas dél biisimos bendruo-
menes ateities, ateities, kuri, pasak Derri-
da, niekada neateina ir niekada nejvyksta.

5 Beardsworthas skiria politics ir political. Pirmasis
terminas nurodo praktikg, reglamentuojancia subjekto
ir kito santykius; antrasis terminas nurodo instancija,
kuri pagrindZia politing praktika kaip praktika, jgalina
apra8yti ar atpaZinti tam tikra veiksma ar mintj kaip po-
litinj. Deja, negalime rasti lietuvisko 3ios skirties ekvi-
valento (12, 158).

5 F. Debrixo manymu, méginimai ai$kinti politi-
nius klausimus remiantis jstatymo prigimtimi vadinti-
ni demokratiniu redukcionizmu (50).

77



Knygos , Totemas ir tabu“ pradzioje
Freudas, pasitelkdamas antropologijos ir psi-
choanalizes diskursus, siekia paaiSkinti ta-
bu fenomeno kilme tiek ,,primityviose® vi-
suomeneése, tiek psichoanalizés atskleidzia-
mose neurozése. Abu Sie diskursai, nors ir
budami skirtingi, saZin¢ ir malonumga kildi-
na i§ ,,Zmogzudystés istorijos“ (Edipo mi-
to). Istatymo pradzia yra nusikaltimas. Cia
susiduriame su pirmaja jstatymo aporija:
jstatymg inicijuoja tai, ka jstatymas siekia
uzdrausti. Taciau kad jvykis, iniciaves jsta-
tyma, galéty biiti kvalifikuotas kaip nusikal-
timas, iki jo jau turi egzistuoti jstatymas.
Taip Freudo aiSkinimas susiduria su antrgja
aporija: ,,kad broliai pasijusty kalti dél tévo
Zmogzudystés, moralinis jstatymas jau turé-
jo egzistuoti iki nusikaltimo. Kad pajusty
atgaila, broliai turéjo perZengti jau egzis-
tuojantj jstatyma, o ne jj sukurti; prieSingu
atveju jy kaltés jausmas biity sunkiai supran-
tamas. Nors Freudo geneologija siekia pa-
daryti kaltés afekta suvokiama, i§ tiesy jo
pastangos pasiekia prieSinga rezultata: kar-
toja jstatymo nesuvokiamuma“ (12, 31). Su-
vokti jstatymga reiSkia paaiSkinti jo kilme,
nustatyti jo pradzia; taciau paradoksaliu ba-
du jstatymas niekada neprasideda, niekuo-
met i§ tikryjy nejvyksta. Istatymo aporija
kuria negalimybé rasti ar sukurti jstatymo
pradzia. Derrida teigimu, atgaila, kaip jau
neegzistuojancio tévo moraliné valdzia, anu-
liuoja nusikaltimo jvykij:

ZmogZzudysté nejvyksta, nes mires tévas yra
daug galingesnis, nei biiddamas gyvas. Taigi mo-
ralumas kyla i§ beprasmis$ko nusikaltimo, kuris
i§ esmés nieko nenuZudo, kuris jvyksta per anksti
ar per vélai ir nepanaikina galios; i§ esmés jis
nieko nepradeda, nes atgaila ir moralumas tu-
réjo buti galimi dar iki nusikaltimo. (...) Kadan-
gi mires tévas yra galingesnis, nei bidamas gy-
vas (...), o biidamas gyvas — labiau mirgs nei post
mortem, tévo ZmogZudysté néra jvykis jprasta to
Zodzio prasme. (...) Tai jvykis be jvykio, grynasis
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jvykis, kur niekas neatsitinka, jvykis, kurio vyks-
mas reikalauja i§galvoto pasakojimo [recit] ir jj
anuliuoja (26, 198-199).

Taigi jstatymas arba visunomet jau galio-
jo, arba yra sukuriamas performatyviai kiek-
vieno nusikaltimo akto. Pirmuoju atveju jis
yra nejsisamonintas ir nesuvokiamas (plg. su
kantiSkojo jstatymo nesuvokiamumu), ant-
ruoju atveju jis neatskiriamai suauga su nu-
sikaltimu.

Nesuvokiamo ir nepasiekiamo jstatymo
tema Derrida plétoja F. Kafkos apsakymo
,»Prie§ jstatyma“ paraStése. ,,Prie§ jstatyma
stovi durininkas“, - raSo Kafka (27). Kai-
miecio praSomas leidimo jeiti, durininkas at-
sako, ,,jog tai yra jmanoma, bet ne dabar®.
Nors kliti¢iy prieiti prie jstatymo vis dauge-
ja, kaimietis, manydamas, jog ,,istatymas tu-
réty biti prieinamas visuomet ir kiekvie-
nam®, Siam tikslui skiria visa savo gyveni-
ma. Gyvenimo pabaigoje kaimietis klausia
durininko: ,kiekvienas nori pasiekti jstaty-
ma; tad kaip galéjo atsitikti, kad per visus
tuos metus niekas neprase leidimo, iSskyrus
mane? ,,Niekas ¢ia negaléjo biti jleistas, —
atsako durininkas, — nes Sios durys yra skir-
tos tik tau. Dabar ruoSiuosi jas uzZdaryti®.
Pasakojimas formuluoja jstatymo bendrumo
ir jo taikymo atskirumo aporija. Kaip gali
universalus jstatymas, kuris yra nepasiekia-
mas atskiram individui, priklausyti tik Siam
individui? Jei jstatymas yra universalus, kaip
teigia Kantas, jis néra pasickiamas konkre-
¢iam individui. Jei jstatymas, kaip Zada de-
mokratijos rezimas, yra skirtas visiems ir
kiekvienam, jis nustoja biti jstatymu, t.y.
universalia apriorine bendrybe. Demokra-
tijos salygomis jstatymas tampa idioma. Ista-
tymo durys yra skirtos tik jums...

Taigi jei jstatymo egzistavimas yra ne ap-
riorinis ir universalus, bet idiomatinis, sgly-
gojamas kiekvienam paskiro jvykio ar fak-
to, ijstatymas atlieka ne konstatyvo, bet per-



formatyvo funkcija. Nei§sprendziamuma, ky-
lantj tarp konstatuojancios ir performuojan-
Cios struktiiry, Derrida atskleidZia nagriné-
damas Jungtiniy Amerikos Valstijy Nepri-
klausomybés Deklaracija. Derrida parodo,
kaip Deklaracijos tekstas, viena vertus, ap-
rado valstybe, kita vertus, bitent Siuo apra-
Su valstybe ir yra sukuriama. Jungtinés Vals-
tijos, kaip apraSomoji valstybe, yra sukuria-
mos tik po pasiraSymo jvykio, apres coup.
»,Nejmanoma nuspresti, — o tai ir sudaro §io
skelbiancio akto svarba, reikSme¢ ir uzZmo-
ji, — ar Siuo teiginiu nepriklausomybé yra
konstatuojama, ar jsteigiama“ (28, 178). Si
jstatymo aporija i§ esmés reiskia laiko apo-
rija: Nepriklausomybés Deklaracija tai, kas
dar tik turéty biti, apraSo taip, lyg tai egzis-
tavo visuomet. ,,Fiktyvus ir atgalinis paraSo
veikimas — tuo pat metu kuriantis tai, ka tei-
gia deklaruojas, — priklauso praeitam bisi-
majam laikui (future anterior), Zymin¢iam da-
barties nesutapima su savimi“ (12, 100). Si
laiko trukmé arba perskyra reiskia, jog jsta-
tymas nei$vengiamai yra prievartiSkas: vals-
tybés jkiirimas remiasi jstatymu kaip prie-
varta, nes nei ankstesnis jstatymas, nei anks-
tesné valstybé negali jo pagristi.
Nepriklausomybés Deklaracijos subjek-
tas, jos paraso autorius yra ,,mes", tariamas
tautos vardu. ,, Tac¢iau tauta iki Sios deklara-
cijos neegzistuoja kaip tokia. (...) JuridiSkai
pasiraSantysis neegzistavo iki deklaracijos
teksto, kuris ir yra savo paties paraso kiiré-
jas bei garantas. (...) ParaSas sukuria pats
save. Jis pats sau suteikia kredita, savo as-
meninj kredita, paskolindamas save sau pa-
¢iam“ (28, 178-179). Parasas ,,mes“ nurodo
biisimg bendruomeng, taciau tuo pat metu
suponuoja bendruomenés nesatij, jos identi-
teto negalimybe. Sig bendra nuorodos struk-
tiira, kai laukiama ateitis yra pateikiama tar-
si prisiminimas, Derrida vadinama ,,demo-
kratijos pazadu“. ,,Vartodamas demokratijos

savoka, Derrida nenurodo konkretaus poli-
tinio reZzimo, nors §i nuoroda taip pat yra
galima. Jis nurodo absoliudia ateitj, kuri
ikvepia visas politines organizacijas, taciau
labiausiai yra girdima demokratinése galios
organizacijose, nepaisant jy legaliy formy.
$i absoliuti ateitis yra pazadas, jog bendruo-
menes (Seimos, tautos, pasaulio, net, kaip
teigia Derrida, Zmonijos) ,,mes“ — kurj api-
brézia radikalus ,,mes*“ identiteto trikumas —
kiekvieng karta pasikartos i§ pradziy me-
dziodamas kiekvieng apibrézimo galimybe.
(...) Vienintelis dalykas, galintis sujungti
,mes“ bendruomene, yra ,,mes“ negalimy-
bé... Tai ir yra ,,demokratijos pazadas“ (12,
146). Taigi jstatymo aporija yra ir bendruo-
menes aporija: bendruomené tampa galima
tik konstatuojant jos negalimybe. Paradok-
saliu biidu bitent tokios formos valstybéje,
kuri savo veiksmus legitimuoja ,,mes* (tau-
tos, liaudies, visuomenés) vardu, visuome-
né tampa grynai mechanine visuma, dirbti-
nai (prievartiSkai) apibréziama tik per rin-
kimus (29; 16, 147-148).

Istatymo aporijos pavyzdziai, kurie poli-
tikos teoretikui gali pasirodyti veikiau lite-
ratiirinés nei politinés prigimties, leidzia da-
ryti keleta politiSkai konotuoty iSvady. Apo-
rija, j kurig patenka jstatymas, suspenduoja
politinj sprendima. Istatymo negalimybé sa-
vo ruoztu reiskia politikos, kaip jstatymo re-
guliuojamos, santykio su kitu erdvés negali-
mybe. ,,Derrida suvokia politika kaip ,,spren-
dimo negalimybe¢®, kaip pasirinkimy ir gali-
mybiy spektra, suspenduotg jstatymo apori-
jos principo ,nei... nei...“ (25). Taciau, lai-
kantis paties Derrida logikos, biitent spren-
dimo negalimybé yra jo galimybés saglyga:
»sprendimo negalimybé tuo paciu metu yra
jo galimybé, nes jei sprendimas biity gali-
mas, jei jstatymo paaiskinimas taip pat biity
galimas, nebiity jokio poreikio spresti, tad
nebiity jokiy sprendimy. Taigi vienintelé
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sprendimo salyga yra sprendimo negalimy-
bé“ (12, 40). Kadangi kiekvienas politinis
sprendimas yra neatsiejamas nuo prievar-
tos, t. y. ne tik motyvuojamas prievartos,
bet ir prasideda kaip prievarta, ,,sprendimo
negalimybé“ santykio su kitu plotméje prog-
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Deconstruction, Aporia and the Impossibility of Judgement

Summary

Deconstruction can be defined as a philosophical
project which in the process of interpretation seeks
to reveal contradictory or undecidable values within
the philosophical text. Usually a contradiction occurs
between incompatible meanings of the same term,
between different functions of the proposition
(constative and performative), between declared
propositions and unconsciuos presuppositions of the
same text. This experience of undecidability comes
from the Greek, aporos, which means “without
passage”, “without issue”. Aporia implies the suspen-
sion of judgement; on the other hand, no judgement
is possible without the experience of aporia. This
“aporethical logic” means that the conditions of
possibility of judgement designate simul-taneously
the conditions of its impossibility. For example,
postmodern ethics can be described as the annulment
of ethical judgement: every attempt to make ethical
decision is violent as long as it is regulated by

normative and universal system; on the contrary, the
refusal to define ethical relation as ethical already
means ethical position. The aporia of ethics is also
the aporia of time: ethical judgement as possibility is
projected towards the future or as impossibility
remains in the past. Derrida’s example of gift
demonstrates that ethical judgement doesnot appear
as ethical in present moment. Postmodern theories
of politics also provide an example of the impossibility
of political judgement. The political field is
interpreted throuhg the aporia of law: the universal
and unattainable law is inconceivable to singular, finit
individual; but if it is idiomatic it ceases being the
law. The aporia of law is also the aporia of time: the
present of the law is always missing. The impossibility
of judgement suspends violence and predicts “lesser
violence”: in this way the impossibility of politics is
the condition of its possibility.
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