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~Moksliniai klausimai gali bati man jdomas, taciau jie niekada neuZvaldo manes. Tai padaro tik
konceptualiniai ir estetiniai klausimai. IS esmés as esu indiferentiskas moksliniy problemy sprendimui;

taciau as toks nesu kitos rasies klausimams” (1, 79).

Priimta manyti, kad Wittgensteino idéjy kon-
tekste estetikos problemos yra marginali te-
ma. Tai patvirtina ir kalbos filosofo darby
kritika, dazniausiai gvildenanti jo ankstyvo-
jo periodo atomarinés logikos samprata, tei-
giniy prasmingumo salygas, kalbos kaip pa-
saulio atvaizdo teorija. DidZiausias déme-
sys kritinéje literatiiroje, analizuojancioje veé-
lyvaja Wittgensteino filosofija, vélgi skiria-
mas kalbiniy Zaidimy, $eimyniniy panaSu-
my, gyvenimo formos savokoms (2). Kitaip
tariant, | démesio centrg nuolat patenka
Wittgensteino kalbos koncepcija ir su ja
glaudziai susijusios teiginio, ZodZio prasmeés
problemos (3).

Tokia situacija néra atsitiktiné. ISvardy-
tos Wittgensteino idéjos padaré didZiausia
jtaka jo amZininkams ir bendraminciams, ir
biitent $iy idejy apsuptyje Wittgensteino var-
das nuskambeéjo filosofijos istorijoje.

Taciau savo tekstuose, ir ypa¢ atvirai lais-
kuose draugams, Wittgensteinas ne vieng
kartg teigé, kad biitent tai, kas liecka anapus
kalbos ir kas dél kalbinés struktiiros neati-
tikimo negali biiti adekvaciai iSreikSta ver-
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baliniu biidu, jam visuomet yra labai svar-
bu, ir tai svarbu kiekvieno Zmogaus gyveni-
me (4).

Siame straipsnyje ir méginsiu parodyti,
kad vyraujanti pozityvistiné Wittgensteino
interpretacija, akcentuojanti jo filosofijoje
tai, kas iSreiSkiama kalba, pernelyg uzgoze
kita Wittgensteino filosofijos puse, kurios
nuolating, nebitinai eksplikatyvaus pavida-
lo, esamybe Vienos filosofas laike lygiai to-
kia pat svarbia, kaip ir kalbos loging¢ analizg
ar veéliau — kalbiniy Zaidimy apraSyma.

Wittgensteinas neapsiriboja vien kalba i$-
reiSkiamais dalykais. Jo keliamas uzdavinys
iSspresti filosofines problemas iSsiaiS§kinus
kalbos logika ir jos teisingg vartojima yra
kelias, atvedantis prie esanciy uz kalbos da-
lyky pagavos. Nes per kalbos aikinimasi,
jos riby paiesSkas prieinama prie to, kas ne-
patenka | kalba.

Si kebliai Zodziais iSreiSkiama tema vie-
nodai svarbi tiek ankstyvojoje, tiek vélyvo-
joje Wittgensteino filosofijoje, ir biitent ji
yra jo kalbos sampratos raidos jungiamoji
grandis. Be to, kaip tik i jos kildintinas pri-



taikomasis Wittgensteino kalbos filosofijos
aspektas, iSrySkéjantis kalbant apie etikos
ar estetikos klausimus. :

Siuo metu i$samiausiai ir risliausiai is-
skleista Wittgensteino estetikos samprata
yra jo paskaity konspektas ,,Paskaitos ir po-
kalbiai apie estetika, psichologija ir religinj
tikéjima“ (,,Lectures and conversations on
Aesthetics, Psychology and Religious Belief*).
Sio teksto Wittgensteinas pats nerasé. Tai i
jo studenty konspekty surinktas teminis dar-
bas apie estetines problemas, Z. Froido psi-
choanaliting teorija ir religija. Vargu ar pats
Wittgensteinas savo mintis apie estetika bii-
ty iSdestes tokia forma. Taciau i§ jo ,,Filo-
sofiniuose tyrinéjimuose® ir i§ jo uZraSuose
rasty pastaby redaktoriy sudarytame tekste
»Kultiira ir vertybé/Pabiros pastabos® (,,Cul-
ture and value/Vermischte Bemerkungen*)
apie estetikos klausimus Wittgensteinas
samprotauja labai panaSiai.

* % %

Wittgensteino poziiiris j estetika biity
pernelyg keistas Salia kity groZzio teorijy, jei
neatsizvelgtume j jo kalbos sampratos rai-
da, kurios pradzia Zymi XX a. pirmos pusés
lingvistinj posiikj filosofijoje, kai j filosofi-
niy problemy centra buvo iSkelti kalbiniy
iSraiSky prasmeés klausimai.

Filosofiniu dome¢jimusi kalba Wittgens-
teinas nebuvo vieniSas. Nuo metafizikos kal-
bos problemy link krypo ir ankstyvasis Hei-
deggeris, bandgs Zodziy kilméje ieskoti jy
pirmapradeés reikSmes ir kalbos struktiiroje
jzvelges biities uZmirSimo priezastj. Kemb-
ridZze kasdieninés kalbos iSraiSkas tyrin€jo
G. E. Moore. J. L. Austinas, analizuodamas
kalbos ir konteksto rysj, iSskyré performa-
tyvius kalbos aktus. Wittgensteino ,, Trakta-
to“ jtakoje skleidési Vienos ratelio idéjos.
Zodziu, tai buvo vienas i§ ty rety nutikimy
filosofijos istorijoje, kai nutilo gincai dél pa-

grindinés filosofijos problemos ir didzioji fi-
losofy dauguma sutaré, kad pirmas filosofi-
jos riipestis yra kalba.

Wittgensteinas tapo lingvistinio posiikio
filosofijoje aistringu skelbéju, kuris suprato
filosofija ne kaip naujos doktrinos kiirima,
bet kaip veikla, kurios tikslas valyti jau esa-
mus filosofinius teiginius nuo metafizikos
beprasmybiy.

Estetikos sampratai Wittgensteino kal-
bos koncepcija reikSminga tuo, kad tiek
ankstyvuoju, tiek vélyvuoju periodu jai yra
pajungiamos visos, tarp jy ir estetinés, pro-
blemos.

Ankstyvajam Wittgensteinui etika, este-
tika, kaip ir mistika, yra tai, ko prasminga
kalba iSreiksti nejmanoma. Todél apie tai
reikia tyléti. Kodeél tyléjimo imperatyva Witt-
gensteinas taiko etikai ir estetikai? ,, Trakta-
te“ jis teigia: ,,6.421 AiSku, kad etika negali
buti iSreikSta. Etika yra transcendentali.
(Etika ir estetika yra viena.)* (5)

Pradékime nuo to, apie kg galima kalbe-
ti. Wittgensteinui tai yra pasaulis, nuo ku-
rio teigimo jis ir pradeda ,, Traktata“: ,,1. Pa-
saulis yra visa, kas nutinka (was der Fall ist)“.
Tai, kas nutinka, yra teiginiu i§sakomos lo-
ginés dalyky padéties galimybé ir realizaci-
ja, kitaip tariant, faktas. Taciau faktas - tai
ne vien i§sipildZiusio jvykio apraSymas. Kal-
bos faktas Wittgensteinui néra istorinio fak-
to analogas. Faktiniame teiginyje apraSoma
dalyky padetis gali biiti dar nejvykusi, ta-
¢iau teiginio loginé forma yra jos iSsipildy-
mo galimybé. O Sios logika rodo, kad joje
slypi kazkas realaus. Galimybéje esanti re-
alumo priemaiSa yra teiginio prasmingumo
pozZymis, kurj turin¢iy teiginiy visuma ir yra
pasaulis. Kitaip tariant, Wittgenteinui pa-
saulis yra prasmingy teiginiy, kurie gali ati-
tikti ir atitinka realybe, visuma.

Kalba nupiesia pasaulio dalyky padéciy
vaizda, tuo pasakydama, koks pasaulis yra.
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Taciau tokie teiginiai atvaizduoja tik atski-
rus pasaulio segmentus. Pasaulis kaip visu-
ma teiginiais negali biti iSreikStas, kadangi
visumos pojitis néra nei kalbos, nei jos gra-
matikos dalis. Prasminga kalba apra$o tai,
kas nutinka pasaulyje. Tuo tarpu pasaulio
kaip visumos i§gyvenimas néra pasaulyje nu-
tinkantis dalykas. Tai patiriancio ,,subjekto
kokybinis santykis su pasauliu, Wittgenstei-
no jvardijamas kaip mistika: ,,6.44. Ne tai
mistiSka, kaip yra pasaulis, o tai, kad jis yra“
(5). Lakoniskas kad yra nieko nepranesa
apie pasaulj, taciau jame uzkoduota patirtis
nurodo j subjekta, kuris patiria kalboje neat-
sispindintj iSgyvenima, ,kad pasaulis yra“.

Taigi pasaulio sagvoka Wittgensteinas su-
sieja su kalba, kurios referencijos skleidzia-
si subjekto iSoreje ir kurig riboja pasaulj ,,pa-
tirianCio subjekto” neiSreiSkiami iSgyveni-
mai. Biitent jiems ir taikomas etinis tyléji-
mo imperatyvas, kadangi iSgyvenimo, kuris
neturi referento pasaulyje, prasminga kalba
iSreiksti nejmanoma.

K3 galima biity pasakyti apie tokios pa-
tirties kokybe? Ar tai etinis, ar estetinis san-
tykis su pasauliu? Siuo atveju tokia skirtis
nejmanoma. Juk biidamas pasaulyje, negali
patirti jo kaip visumos. Patirtis, kad yra -
tai tam tikra prasme ,,i$¢jimas“ uz pasaulio
ir saves, nes ,,5.63 AS esu mano pasaulis.
(Mikrokosmas)“ (5). Ir i$¢jimas uz pasaulio
reiSkia i$€jima uz saves. O Cia etika ir este-
tika yra viena (7). Kadangi tai yra dvi ribi-
nés pasaulio patyrimo formos. Sia prasme
etika ir estetika yra transcendentalios.

Etika ir estetika atsiduria uz kalbos, nes
kalba , Traktato“ Wittgensteinui neatriSamai
susijusi su pasauliu. Tuo tarpu etinis ir es-
tetinis subjekto santykis iSveda uz pasaulio
riby. Paradoksalu yra tai, kad tokioje pa-
saulio patirtyje paties subjekto nebéra. Sub-
jekta sukuria tik kalbos loginé struktira, rei-
kalaujanti patirtj priskirti patirianciajam, ar-
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ba subjektui. Lygiai taip, kaip i§ regejimo
lauko buvimo darome iSvada, kad yra ma-
tanti akis, nes kitaip negalima galvoti. Ta-
¢iau patirtis nebiitinai yra subjekto, nors mes
jprate taip manyti. Wittgensteinas teigia, kad
nereikia galvoti, kaip turéty biiti, o reikia
zZitireti, kaip yra. Tai, kas yra patiriama, ne-
ra subjektas, todel su Wittgensteinu galima
tarti, kad ,,5.631 Mastancio, atvaizduojan-
¢io (vorstellende, presenting) subjekto néra...
ir ,,5.632 Subjektas nepriklauso pasauliui,
bet jis yra pasaulio riba“ (5). Subjektas at-
randamas tik kaip ,,nuoséda“ kalboje.

Dar viena prieZastis, kodel apie pasaulio,
kaip apribotos visumos, iSgyvenima reikia ty-
léti, yra jo sudétingumas, kurj kalba neisven-
giamai supaprastina. Tai, ko verté yra nedis-
kutuotina, kalboje virsta banalybe ir todél su-
kelia skeptiSka reakcija, abejojima iSsakytos
patirties vertingumu. Todél tyléjimas skepti-
cizmo gelminiy iSgyvenimy atzvilgiu yra su-
stabdymo biidas, kurj paties Wittgensteino Zo-
dziais galima bty suformuluoti kaip etinj im-
peratyva ,,Nezaisk su kito gelme!*“ (1, 23).

Prasmingai kalbéti galima tik apie pasau-
lj. Tai rodo, kad kalbos loginé forma atitinka
pasaulio logika. Dél Sio atitikimo mes gali-
me pazinti pasaulj, taciau tik tiek ir taip, kiek
leidzia kalbos loginé struktira. ,3.032 At-
vaizduoti kalboje ka nors ,prieStaraujantj lo-
gikai’ taip pat nejmanoma, kaip geometrijo-
je jos koordinatémis pavaizduoti figlira, pries-
taraujancia erdveés désniams; arba nurodyti
neegzistuojancio tasko koordinates“ (5).

Wittgensteinas teigia pasaulio logikos
verbaling prigimtj. Tai reiSkia, kad kalbos
logika apriboja miisy pasaulio vaizdavimasi
ir apskritai mastyma. Ji pasmerkia visas min-
tis, nes jas tegalime iSreiksti kalba. Jei tai,
ko negalime pasakyti, negalime net ir mas-
tyti, tai Zodis, teiginys ir yra mintis. Sagvokas
mintis, subjektas vartojame del to, kad esa-
me jprate iSskirti dekartiska vidujybe, mas-



tancia substancija. Taciau tokie Zodziai j nie-
ka pasaulyje nenurodo, nebent j kiina. Tai,
ka vadiname minties lingvistine iSraiSka ar
teiginiu, néra kazkas kokybiSkai skirtinga
nuo minties. Todél toks skyrimas yra bepras-
mis ir todél mintis ir yra Zodis.

Pasaulj mes galime mastyti tik kaip ati-
tinkantj kalbos loging struktiira. PrieSingas
atvejis paprasCiausiai yra nejmanomas. Witt-
gensteinas ,,...priskyreé pasauliui loging struk-
tiira, izomorfiskg kalbos strukturai (kai ji
visiSkai iSanalizuota)” (8). Pasaulio ir kal-
bos struktiiros atitikimg rodo tai, kad kal-
bos teiginiai, aprasantys pasaulio dalyky pa-
détj, praneSa mums Zinias apie jj. Taigi kal-
ba atvaizduoja pasaulj, jo objektus ir jy ry-
Sius, ir teiginio loginé forma atspindi loging
pasaulio forma. ,Kalba ,, Traktate” — pasau-
lio vaizdas: mes pazjstame pasaulj tik tod¢l,
kad kalba savo esminiais bruozais, logine
struktiira, logine forma atspindi, atvaizduo-
ja pasaulio struktiirg” (5, 13).

Visa tai, kg mes kalba teigiame esant,
yra (su kai kuriom i§lygom) pasaulis. Kal-
bos ir pasaulio santykis néra kongruentis-
kas, kadangi galime teigti esant ir tuos da-
lykus, kurie pasaulyje nepasitaiko, arba ga-
lime kalbéti apie egzistuojancius dalykus ne-
egzistuojancCiuose santykiuose. ,Klaidinga
propozicija yra ta, kuri atvaizduoja egzis-
tuojanciy subjekty neegzistuojancius santy-
kius.” (9). O teiginiai, kurie kalba apie ne-
egzistuojancius dalykus, yra beprasmiai. Tiek
beprasmiy, tiek klaidingy teiginiy atskyri-
mas nuo teisingyjy yra svarbus uzdavinys,
kurj Wittgensteinas sau kelia ,, Traktate“, nes
kalba, iSvalyta nuo tokiy teiginiy, sudaryty
adekvaty, tiksly pasaulio vaizda. Kalba mes
reiSkiame miisy mintis apie pasaulj, 0 ,,3.01
Visuma teisingy minc¢iy yra pasaulio vaiz-
das“ (5).

Kodél prasmingos kalbos referencijos
skleidziasi tik pasaulyje? Ir kodél etika, es-

tetika néra pasaulio dalykai, patenkantys j
neiSreiSkiamumo ar kalbinés beprasmybeés
sritj? Tai juk kalbos susiaurinimas ir supri-
mityvinimas, panaSiai kaip kalbos Zaidime
»paduok plyta, o dabar — cemento”. Ne nuo
kalbos, o nuo jos vartotojo priklauso, ko-
kios taisyklés galioja lingvistinéje iSraiSkoje
ir ar jy grieztai laikomasi, ar ne.

Vélyvasis Wittgensteinas iSsiverzia i§ kal-
bos-logikos-pasaulio rySio trikampio ir atsi-
grezia j kalbos vartojimo jvairove. Dél to ir
etinis tyléjimo imperatyvas iSnyksta i§ Witt-
gensteino mastymo. Estetinés problemos pa-
tenka j jo vélyvaja filosofijg turédamos jau
ne mistikos, o kalbiniy Zaidimy statusa.

Jei ankstyvajam Wittgensteinui estetika
buvo vienas i§ mistinés patirties biidy, tai
velyvasis visy pirma estetikg atriboja nuo
mokslo. Jo pastabose yra tokie ZodZiai: ,,{do-
mus dalykas yra Zmoniy idéja, kad estetika
yra kazkoks mokslas. AS biciau linkes kalbé-
ti apie tai, kq estetika galéty reiksti“ (10, 11).

Wittgensteino manymu, tam, kad esteti-
ka biity mokslas, ji turéty iSmokyti, kaip pa-
tirti grozj, ir nustatyti, kas menuose yra ver-
ta meno vardo, ka turi daryti menininkai ir
kaip jy.sukurtus meno kiirinius turi supras-
ti kritikai bei meno mylétojai. Tai reiskia,
kad ji turéty pateikti estetinés patirties tech-
nika, kurios iSmokusieji galéty patirti grozj
ar kitg estetinj iSgyvenima kada panoréje, ir
i§ to biity iSvestas kriterijus, jgalinantis at-
skirti tikrg mena nuo kico, vertingg mena
nuo bevercio. Wittgensteinui tai tolygu pa-
mokymui, kokia kavg ir kaip reikia gerti,
kad ji buty tikrai skani jums.

Kitaip tariant, Wittgensteinui estetikos
mokslas — tai tradiciné saviapgaul€, nes es-
tetinio iSgyvenimo patyrimo nei iSmokyti, nei
iSmokti nejmanoma. Taip pat netikslu ma-
nyti, kad tokios patirtys nutinka tik meno
kiirinio akivaizdoje. Ir, Zinoma, nejmanoma
jsivaizduoti, kad kazkas uz jus gali nuspres-
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ti, kokie jvairiy meny kiriniai yra grozio
atvertys, o kokie - ne.

Ka tuomet Wittgensteinui reiSkia esteti-
ka, kuri néra mokslas?

Prie atsakymo j §j klausima galime pri-
artéti i§ pradziy aptardami ,,Filosofiniy ty-
rinéjimy” kalbos sampratg.

* % %

Po 3eSiy mety mokytojavimo Austrijos
provincijos mokykloje Wittgensteino déme-
sys nukrypsta j kasdienés kalbos vartojima.
I tai, kaip kalba iSmokstama, ir apskritai j
kultiirinimo procesa. Sis interesas nuspalvi-
na jo filosofijos vélyvaji perioda.

»Filosofiniuose tyrinéjimuose” Wittgens-
teinas filosofija supranta kaip ir anksciau,
t.y. ne kaip doktrinos formavima, o kaip
veikla. Jei , Traktate“ tokios veiklos tikslas
buvo filosofinés kalbos valymas nuo metafi-
ziniy beprasmybiy, tai dabar - jvairiy kal-
béjimo biidy apraSymas ir tyrimas. Vélyva-
jam Wittgensteinui kalba jau néra vieninga
ir uzbaigta duotis, kurios idealas - tobula
formalizuota verbaliné sistema. Dabar kal-
ba Wittgensteinas palygina su tokiu sude-
tingu dariniu kaip miestas.

».Miisy kalbg galima jsivaizduoti kaip
senoves miesta: labirintas mazy gatveliy ir
skveriuky, seny ir naujy namy, taip pat na-
my su priestatais i§ jvairiy periody; ir tai
apsupta daugybe naujy priemiesciy su tie-
siom taisyklingom gatvém ir vienodais na-
mais“ (11, 18).

Miesto metafora kalbos neapibrézia, ta-
¢iau ji nurodo j kalbos sudétinguma. Kalba
velyvajam Wittgensteinui néra vientisa struk-
tiira. Kalboje, kaip ir mieste, galime iSskirti
daug postruktiiriy, kurias Wittgensteinas va-
dina kalbos Zaidimais.

»,Galime taip pat jsivaizduoti, kad visas
Zodziy vartojimo (2) procesas yra toks Zai-
dimas, kurj Zaisdami vaikai iSmoksta savo
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gimtaja kalba. Tokius Zaidimus vadinsime
wkalbos Zaidimais“ (Sprachspiele, language-
games) (...) Visuma - kalbg ir veiksmus, j
kuriuos ji yra jpinta, - taip pat vadinsiu ,kal-
bos zaidimu“ (5, 121).

Taigi kalbos Zaidimas yra ZodZio vartoji-
mo biidas, apimantis ir nelingvistinj konteks-
ta, kuriame jis vyksta. Todel kalba Wittgens-
teinui yra daugybes kalbiniy praktiky visuma.

Terminas kalbos Zaidimas irgi yra meta-
fora, kaip ir kalba-miestas, kurig Wittgens-
teinas vartoja nurodydamas j skirtingus dis-
kursus. Jvairiis kalb¢jimo biidai susipina vie-
nas su kitu taip, kad aiSkiy riby tarp ty kal-
bos Zaidimy nejmanoma i$vesti. Taciau ga-
lime atrasti panaSumus, kuriy pagrindu kal-
bos zaidimus galime priskirti vienai Seimai.
Tokius panaSumus Wittgensteinas vadina Sei-
myniniais pana$umais. Pavyzdziui, kalbos
Zaidimai, kurivose daromi estetiniai spren-
dimai, turi bendra bruoza: ,,AS atkreipiu ji-
sy démesj j skirtumus ir sakau: ‘Pazvelkite,
kokie skirtingi Sie skirtumail” ‘Paziiirekite,
ka $ie skirtingi atvejai turi bendro!’ ‘Ziiiré-
kite, ka bendro turi estetiniai sprendimai.’
Lieka nepaprastai sudétinga atvejy Seima,
kurios akcentas — susizavejimo iSraiSka, §yp-
sena ar gestas etc.” (10, 10).

Egzistuoja daug kalbos vartojimo biidy,
taciau ne visi i$ jy mums yra prieinami. Ne-
prieinamumas nereiSkia, kad mes jy negali-
me iSmokti, taciau kai kuriais atvejais bii-
tent taip, kadangi kalbos Zaidimas néra vien
teiginiy rinkinys. Kiekvienas kalbos vartoji-
mas jsipina j tam tikra veikla, ir ne kalbéji-
mas apie ta veikla, o jgudimas tam tikru
biidu elgtis nevisuomet gali biiti iSmoksta-
mas. Pavyzdziui, ne visi galéty iSmokti atei-
ties numatymo Zaidimo, nors egzistuoja kul-
turos, kuriose orakulai juo naudojasi. Tai
yra jy gyvenimo formos dalis.

Apie gyvenimo forma Wittgensteinas kal-
ba uZzuominomis. (...) ,Ir jsivaizduoti kalbg



reiSkia jsivaizduoti gyvenimo forma.”“ (12).
,»lerminas kalbos Zaidimas Cia turi pabrézti
tai, kad kalbéjimas yra tam tikros veiklos,
arba gyvenimo formos dalis...“ (13).

Kaip suprasti Wittgensteino ,,gyvenimo
forma“?

Egzistuoja nemaza $ios savokos interpre-
tacijy, kurias i§désto, pavyzdziui, Newtonas
Garveris (14). Pagrindinis ¢ia keliamas klau-
simas, ar Wittgensteinas kalba apie viena
gyvenimo forma, ar apie daug. Keturis i§
penkiy karty ,,Filosofiniuose tyrinéjimuose*
jis kalba apie gyvenimo formg vienaskaita,
o vieng karta — daugiskaita. Gyvenimo for-
my daugiskaita atsiranda Wittgensteino
tekste, kai jis kalba apie jas kaip duotj: ,, Tai,
ka turime priimti kaip duota, — galima biity
sakyti — gyvenimo formos“ (11, 226).

Siame gince, ka gi reiskia gyvenimo for-
ma, galima iSskirti keleta poziiiriy. Vienas
i§ ju, kad kiekvienas Zmogus turi savo gyve-
nimo forma. Tokia pozicija iSsako Malcol-
mas. Jo manymu, vienas asmuo turi viena
gyvenimo forma. Skirtingas Zmoniy gyveni-
mo formas galima paaiSkinti temperamen-
tu, optimizmu, pesimizmu. Wittgensteinas
kalba apie laimingo ir nelaimingo Zmogaus
pasauliy skirtinguma, ir $§ia uZuomina re-
miamasi tokiy gyvenimo formy interpreta-
cijai pagrijsti.

Kitas pozitris, taip pat teigiantis, kad gy-
venimo formy yra daug, jas tapatina su kal-
jsivaizduoti kalba reiskia jsivaizduoti tam tik-
ra gyvenimo forma“ suprantama, kad kiek-
vienas kalbos vartojimo biidas yra tam tik-
ros gyvenimo formos rasis. O kadangi kal-
bos zaidimy yra daug, tai ir gyvenimo for-
my yra begalé.

Trecioji gyvenimo formos interpretacija
sieja gyvenimo forma su kultiiriniais feno-
menais. Kaip religija yra viena i§ gyvenimo
formuy, taip $alia jos kultiiroje yra daug kity

fenomeny, pavyzdziui, mokslas, menas, ku-
riuos irgi galima pavadinti gyvenimo formo-
mis.

Kultiiriné gyvenimo formos interpreta-
cija yra ir gyvenimo formos siejimas su vie-
na kultiira, pavyzdZiui, pranciizy gyvenimo
forma, lietuviy gyvenimo forma ir t. t.

Hunterio pozicija, kuriai pritaria ir to-
liau ja plétoja Garveris, yra kalbos vartoji-
mo priskyrimas biologiniams-organiniams
fenomenams. Cia kiekvienai biologinei rii-
Siai priskiriama viena gyvenimo forma. Pa-
vyzdziui, SuniSkos gyvenimo formos, kuri bi-
dinga visiems Sunims, aspektai biity loti, su-
pykus Siepti dantis ar kasti, gerinantis Sei-
mininkui laiZyti jo rankas, rodant savo pasi-
tenkinimg vizginti uodega ir t. t.

Garveris teigia, jog ,,...néra garantijos
placiai paplitusiam poziiiriui, kad Wittgens-
teinas turi minty ar numano Zmogisky Le-
bensformen daugj ta prasme, kokia ji yra var-
tojama ,,Filosofiniuose tyrinéjimuose“. Ir to-
liau priduria, kad pirmiausia gyvenimo for-
mos atrastinos natiiralioje istorijoje ir yra
tokios kaip, pavyzdziui, ,.bovine, piscine, ca-
nine, reptilian, human, feline, leonine etc."
(14, 240).

Jis remiasi Witgensteino ,,Apie tikrumg*
(On certainty/Uber Gewifheit) atrandama
mintimi: ,,Dabar a$§ noréciau §j tikruma ma-
tyti ne kaip kazka skubotg ar pavirSutiniska,
bet kaip gyvenimo forma. (Tai yra labai blo-
gai iSreikSta ir greiciausiai taip pat blogai i$-
mastyta.)* Ir toliau: ,, Tai reiskia, kad a$ no-
riu tai suvokti kaip esantj anapus pateisina-
mo ar nepateisinamo, taigi kaip kazka gyvii-
niska (Animalisches).“ (15) Ta tikruma — gy-
venimo forma reikéty suprasti kaip priessta-
ta Zmogaus gyvenimo racionalumui. Ir tai né-
ra Zzmogisko gyvenimo kita forma, bet vienos
gyvenimo formos pagrindas, kurio déka gali-
ma veikla. Taigi iracionalus tikrumas yra Zmo-
niy vienos bendros gyvenimo formos dalis.
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Nezinia, ar Wittgensteinas tur€jo minty
viena gyvenimo forma, ar daug, taciau on-
tologijos poziiiriu neprasminga biity kalbéti
apie Zmogisky gyvenimo formy daugj. Be
to, kiekvienoje kultiiroje bendri Zmoniy gy-
venimo aspektai yra tie patys. Tai kalbéji-
mas veikiant, mimika, gestai, tikslinantys
lingvistiniy iSraiSky prasme ir t. t. Gyveni-
mo forma, kaip ir estetiniai iSgyvenimai,
Wittgensteino manymu, yra pagaunami, ta-
¢iau jy apibrézti nejmanoma.

,Filosofiniy tyrinéjimy“ Wittgensteinas
kelia Zzodzio prasmés klausima. Ir jei ,, Trak-
tate“ teiginio prasmé jam buvo teiginj su-
daranciy atomariniy teiginiy teisingumo lo-
giné funkcija ar paprasto teiginio atitikimas
pasaulio dalyky padéciai, tai dabar Zodzio
prasme Wittgensteinui apibrézia Zodzio var-
tojimas. Kitaip tariant, norint issiaiSkinti, ka
zodis reiSkia, reikia Zinoti jo vartojimo biida.
Reikia ziuréti, kaip tas Zodis iSmokstamas.

Teisingai dél tokios ZodZio prasmés api-
brézties klausima kelia G. E. M. Anscom-
be, sakydama: ,,Bet jeigu ZodzZio prasme yra
jo vartojimas, kaip mes galime ja pagauti
blyksnyje? Juk vartojimas yra kazkas istesta
laike“ (16). Teisingas klausimas, taciau keis-
tas. Noréciau jj Siek tiek performuluoti. Kaip
mes Zzinome ZodZio prasm¢ prie§ pradéda-
mi jj vartoti? Mes iSmokstame Zodzio var-
tojimo ne abstrakcioje erdvéje, o gyvenda-
mi ir veikdami. Taigi ZodZio prasmés nerei-
kia ,,gaudyti blyksnyje”. Mes ja Zinome mo-
kédami ir Zinodami, kaip ta Zodj vartoti.

Kaipgi mes vartojame estetines savokas?

Cia dera pradéti nuo stebéjimo, kaip i3-
mokstamas estetinis Zodynas. Kaip vaikai
vartoja zodzius ,,grazus”, ,puikus” ir kokia
prasmg¢ j juos jdeda? Wittgensteino paste-
béjimu, tokie Zodziai daznai vartojami kaip
justukai ar iStiktukai ,ach!” ,och!”, kurie
su sakiniu néra susije gramatiSkai. Jterpti j
sakinj, tokie ZodZiai nurodo j tam tikra kal-
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banciojo emocing¢ biisena, kurios turinj at-
skleidzia kontekstas. Jei tai yra, pavyzdZiui,
komforto jausma Zymintis suSukimas ar Zo-
dis, tuomet kalbétojo veido iSraiSka paten-
kinta ir gestai biidingi maloniai besijauc¢ian-
tiems Zmonéms.

Taigi estetiniy iSgyvenimy apraSymuose
pasitaikantys Zodziai ,,grazus”, ,,nuostabus”
téra intarpai, vartojami kalbant apie dailés
kirinj, muzikinj fragmenta, architektiira.
Daugiausia, kg jie nurodo, yra tai, kad prie§
ju pasakyma juos tariantysis patyré estetinj
iSgyvenima. Vietoj ty Zodziy vienodai gerai
j estetinj iSgyvenima nurodyti gali ir mimi-
ka ar gestas.

,Tam, kad iSsiaiSkintum estetinius Zo-
dzius, reikia aprasyti gyvenimo biidus. Mes
galvojame, kad turime kalbéti apie esteti-
nius sprendimus kaip tai yra graZu, bet pa-
sirodo, kad jei mes kalbame apie estetinius
sprendimus, mes neatrandame tokiy Zodziy
apskritai, tik ZodZius vartojamus panasiai kaip
gestas, lydintis sudétinga veikla“ (10, 11).
»oudeétinga veikla“ Wittgensteinui reiSkia es-
tetinj i§gyvenima, kuris visuomet lieka este-
tinio kalbos Zaidimo neverbaliniame kon-
tekste. Estetiniy iSgyvenimy atveju biitent
mimika, kinestetiniai pojii¢iai yra adekva-
tesné tokio iSgyvenimo iSraiSka.

Kai kalbama apie meno kiirinj, svarbiau
yra pats estetinis iSgyvenimas, o ne jo zodi-
né iSraiSka. Taigi svarbiau velgi yra tai, kas
nutylima, o ne tai, ka apraSo kalba. ,,Ir dél
to, kad objektas, be kita ko, yra pateikia-
mas subjektyvioje perspektyvoje, svarby
vaidmenj vaidina taip pat ir nedeskriptyvis
ZodzZiy reikSmiy elementai“ (17). Nedesk-
riptyvi Zodzio reik§me Wittgensteino esteti-
koje ir yra tai, kas nepatenka j kalba. Bi-
tent estetikoje Wittgensteino akcentas nuo
kalbos perkeliamas j neverbalinj jos kon-
teksta. ,,Mes susitelkiame ne prie ZodZiy ge-
ras ar graZus, kurie daZniausiai nieko ne-



charakterizuoja, daZniausiai téra tik subjek-
tas ir predikatas (tai yra graZu), bet prie ty
atvejuy, kai jie yra sakomi — prie ypatingai
komplikuoty situacijy, kuriose atsiranda es-
tetine iSraiSka, kur net pati iSraiSka yra be-
veik nereik§minga“ (10, 2).

ReikSmingi estetikos elementai, Witt-
gensteino teigimu, yra estetinés reakcijos,
pasireiskiancios kaip pasitenkinimas ar ne-
pasitenkinimas, komforto ar diskomforto
jausmas. DazZniausiai mes Zinome nepasiten-
kinimo priezastj, pavyzdziui, jei muzikinis
kiirinys atlieckamas per l€tai ar pernelyg grei-
tu tempu, taciau tokios prieZasties pasalini-
mas nepaaiSkina estetinio i§gyvenimo.

Estetiniy patirciy egzistavima galima bi-
ty paaiskinti froidistiSkai, kaip seksualinés
energijos pertekliaus sublimuota pasireiski-
ma, taCiau vargu ar tai tinkamas paaiskini-
mas. Wittgensteino teigimu, Froidas mégo
grazius dalykus paaiSkinti ne$vankybémis;
kam nors tai gali patikti, taciau tai nieko
nepaaiskina. Atmetus psichologinj estetinés
patirties paaiSkinimo biida, nelieka jokio pa-
aiSkinimo galimybés. Todél Wittgensteinas
teigia, kad estetiniai iSgyvenimai negali bati
paaiskinti prieZasties-pasekmés rysio atradi-
mu. ,,Galétume sakyti: estetiniai paaiSkini-
mai néra kauzaliniai paaiSkinimai“ (10, 18).

Estetinio iSgyvenimo struktiira néra me-
chanizmo analogas. O tik tokiu atveju gali-
ma bty atrasti prieZasting jvykiy seka, kuri
turéty paaiskinti estetinio iSgyvenimo atsi-
radimga. Estetinis iSgyvenimas yra nenuspe-
jamas. Viskas lieka savo vietose, bet tai
jvyksta, tarsi kazka primena, su kazkuo aso-
cijuojasi, bet su kuo? Wittgensteinas expli-
cite teigia, kad pasaulj gali pamatyti kitokj,
nors viskas lieka savo vietose. Tai ir yra es-
tetinés patirties aprasymas.

Wittgensteino pozZiiiriu, meny favorité
yra muzika (18). ,,Kazi kam atrodo, kad mu-
zika yra primityvus menas, turintis keleta to-

ny ir ritmy. Taciau tai téra jos pavirSius, tuo
tarpu kiinas, jgalinantis Siy manifestacijy
reikSme, yra begalinio sudétingumo. | tai mes
randame nuorodas kity meny iSorybéje, o
muzika apie tai nutyli. Tam tikra prasme ji
yra rafinuociausia i§ visy meny” (1, 9).

Ar mes galime paaisSkinti, kaip supran-
tame muzika? Mes jvardijame muzikinius
fragmentus nuotaikomis ar klausant kiiri-
nio mums iSkilusiomis asociacijomis, kuriy
tiesioginé prasmé neturi jokio rySio su mu-
zika. Pavyzdziui, kaip gali biti liidna muzi-
ka (19), ji juk néra jaucianti esybé, taciau
mes jai priskiriame gyvy biitybiy jausmus.
Aisku, kad Zodis liidna vartojamas ne tie-
siogine, o perkeltine prasme, kaip metafo-
ra. V. Prozerskij teigia, kad metaforos pa-
rinkimas ir yra svarbiausia tokioje estetikos
sampratoje. ,,Objekto X priskyrimo tam tik-
ros meno $eimos nariams mechanizmas yra
metaforos suradimas. Jau pats Wittgenstei-
no mokymas apie ,,Seimyninj panaSuma“ bu-
vo grindZiamas metafora kaip paZinimo jran-
kiu, nors pats Wittgensteinas apie tai tiesio-
giai ir nekalbéjo” (20).

Taigi, stengdamasis apibrézti estetika,
Wittgensteinas atranda, kad to padaryti ne-
jmanoma, nes suprasti estetikg kaip esteti-
niy iSgyvenimy laukg bty netikslu; juk né-
ra tokios atskiros srities, kuri kazkaip spe-
cialiai veikty esteting patirtj. Tokie iSgyve-
nimai vienodai gali pasitaikyti tiek klausant
muzikos, tiek bendraujant. Estetika néra
mokslas apie grozj, nes ji negali iSmokyti jj
pamatyti, iSgirsti ar pajusti. Samprotavimai
apie meng ir jo prigimtj, apie grozio idéja
bei jos apraiSkas irgi néra estetika.

Kalboje telieka neZymios uZuominos
apie tokias patirtis, ir daZniausiai tai néra
Zodziai graZus ar puikus. Tai gali biti tin-
kamai suderinta kompozicija ar gerai parink-
tos spalvos.
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Wittgensteino kalboje apie estetikg la-
bai intensyviai iSnaudojama kiino kalbos re-
torika. | estetinius iSgyvenimus, jo manymu,
geriausiai nurodo kinestetiniai pokyciai, mi-
mika, gestai, Sokis ir t. t. Ka tai galéty reiks-
ti? GreiCiausiai Wittgensteinas taip ir nera-
do kalbé¢jimo apie estetika biido, kuris jj pa-
tenkinty. Visi estetiniai kalbos Zaidimai pa-
sirode besa estetiniy sprendimy iliuzija, nes
tie sprendimai nedaromi kalboje. Jie iSkren-
ta i§ lingvistinio lygmens, taciau kurgi jie
aptinkami, jei vidujybe sukuria kalba? Kaz-
kokioje gelméje, kuri nesileidZzia prakalbi-
nama.

Kitur Wittgensteinas, siekdamas pra-
skaidrinti posakio prasm¢, nurodo j iSorinj
kontekstg ir per ji bando atskleisti, koks gi
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