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Kylanti simbolinio mastymo? krizé atvére bi-
ties skilimo perspektyvas: vieningo pasaule-
vaizdZio irimas iSrySkino sugrjZimo j pirmap-

! Stebédami archaines bendruomenes, tyrinétojai se-
niai atkreipé démesj j jy ypatinga, europietiui daZnai ne-
suvokiamg, mastymo biida. Bandymai paai$kinti miné-
tus faktus archainio amogaus nesugebéjimu logiskai pro-
tauti, sukélé daugiau klausimy, nei pateiké atsakymy. Ais-
ku, kad archainis mastymas i§ esmés skiriasi nuo civilizuo-
toeuropietiskojo ir remiasi visai kitomis prielaidomis. L. Le-
vy-Bruhlis ji pavadino praloginiu: ,Jis (praloginis masty-
mas) ne antilogonis ir ne aloginis <...> jis toli graZu ne-
turi polinkio be jokio pagrindo mestis j prieStaravimus,
bet ir nevengia jy. DaZniausiai jie jam visiSkai nesvarbiis*
(13, 64). Skirtingai nuo europiecio, kurio psichika labiau
struktiirizuota ir vyrauja viena diferencijuota funkcija (4),
dominuojanti esamoje istorinéje-kultiirinéje situacijoje,
praloginiam mgstymui yra budinga didelé integracija ir
operavimas simbolinio turinio medZiaga: ,,Simbolis visuo-
met yra sudétingiausios prigimties darinys, apimantys visy
psichiniy funkcijy duomenis. Todél jo prigimtis néra nei
racionali, nei iracionali. Zinoma, viena jo dalis yra artima
protui, taciau yra ir dalis, protui nepasiekiama, kadangi
simbolis apima ne tik racionalios prigimties duomenis,
(4, 680-681). Nuostata operuoti reidkiniy suvokiniais kaip
simboliais galima vadinti simboline nuostata ir, sglyginai,
simboliniu mastymu. Reikia tik turéti galvoje tai, kad sim-
bolinis mastymas, kaip ir simbolis, visuomet implikuoja
turinj, svarbesnj uz fakting medZiaga ir tegalimg i$sakyti
biitent tik tokiu biiduy, t. y. tik simboliu (4, 674-678).

radj chaosg grésme. Vartojant K. G. Jungo
terminija, psichinés intelektualinés funkci-
jos diferenciacija pareikalauja naujy biities
patikimumo garantijy. Paslankus dinamis-
kasis biities aspektas nebesiderina su jos pa-
stovumu, jtvirtintu pirmapradziame kiirimo
procese, kaip tai traktuoja archainé samo-
né. Iskyla naujo pagrindo, vienijancio grés-
mingg biities dvilipuma, poreikis. Todél na-
tirfilosofy apy» paieskos yra pagrindinio pa-
saulio principo paie$kos, ir §ia prasme vie-
nos, savaime veikiancios stichijos postulavi-
mas yra kartu ir pasaulio tvarkos — kosmo-
so postulavimas, harmonjos garantas.

Simbolio turinio skaidrinimas, jo racio-
nalizavimas, atskleidZia potencialy partici-
pation mystique prieStaringuma. Psichika di-
ferenciacijos procese tampa nepajégi suvokti
reiSkinio jo neskaidydama, neanalizuodama
pagal tam tikrus predikatus. Tad jau pati
savaime vidiné simbolio struktiira, siejanti
esme su jos raiSkos formomis, yra proble-
miska.

Priimta manyti, kad antikos filosofinéje
tradicijoje Si problema pirmam iskilo Par-
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menidui, suformulavusiam garsiaja biities
vieningumo tez¢ (BS8), kartu jam priski-
riant ir pirmojo loginio jrodymo garbg. Ta-
¢iau, manytina, §is klausimas yra gerokai
painesnis: Talis kalba apie apyn — vandenj,
pripazjsta pasaulj esant pilng dievy (A22,
A23)?%, priskiria vandeniui numinozines
(antgamtines) savybes, bet pripaZindamas
ir jo materialigsias raiSkos formas. Toks
skirstymas jau yra poZymis, kad simboliui,
kaip psichinei realybei, pradedami kelti ire-
levantiSki reikalavimai. Kita Zingsnj Zen-
gia Mileto mokyklos komentatoriai: Aris-
toteliui jau atrodo, kad Talis remiasi tik
materialiuoju pradu (Met. 1, 3, 983b), ta-
¢iau jis pats, susipainiojes simbolinio mas-
tymo, biidingo Taliui, prieStaravimuose, sa-
ko, kad tai néra jprastinis vanduo, o ypa-
tingas, turintis savyje nveupa vanduo. Dél
intelektualinés refleksijos Aristoteliui ry-
Sys tarp aktyviojo ir pasyviojo prady, vie-
ningy simbolyje, yra susilpnéjes ir pasireis-
kia tik per tarpines grandis — tikslo ir vei-
kianciaja priezastis (Siam pakankamai pai-
niam klausimui iStirti reikéty iSsamesnés
Aristotelio metafizikos analizés, todél Cia
apsiribosim pasakydami, jog keturios Aris-
totelio prieZastys yra irstancio simbolinio
mastymo derivatai, ir tai komplikuoja jy
tarpusavio santykiy nustatymga, o paiam
Aristoteliui sukelia sunkumy siekiant pa-
gristi pasaulio ontinj vieninguma): ,vei-
kianéiyjy jégy aktas vyksta tame, kas ta
akta patiria ir linksta jj patirti“ (Apie sie-
la, I1, 11, 414a). Si vieno i§ pagrindiniy an-
tikinés filosofijos $altinio pozicija jo meta-
fizikos kontekste pavercia visus fiziologus
primityviojo materializmo atstovais: Plato-
no ir Aristotelio logikos apréztyje nebe-
lieka vietos natiirfilosofy ,,misticizmui®.

2 Ikisokratiky fragmentai suzyméti pagal Dielso—-
Kranzo pasiiilyta Zyméjima (5).
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Simbolinio mastymo ,,alogiskumas“ jiems ab-
soliu¢iai nebepriimtinas. Sie vyrai, sudéje pa-
matus dviejy su puse tiikstancio mety Euro-
pos mastymo paradigmai, paskelbé nuospren-
dj ir visoms ,,ikisokratiky“ mokykloms: ,iki-
sokratikai“, ,ikiplatonikai“ ar, hegeli$kai in-
terpretuojant, ,ikiaristotelininkai“ europine-
je filosofinéje tradicijoje suvokiami tik logi-
kos, pasirodziusios Platono ir Aristotelio vei-
kaluose, kontekste” (18, 34). IS esmés visos
ikisokratiky interpretacijos yra tik Platono ir
Aristotelio interpretacijy parafrazes.
Nedviprasmiskai i§sakytas ikisokratiky po-
Zitiris | viska valdantj likima — Ananke, kaip
kosmine jega (Talis Al, Empedoklis B115,
Parmenidas B8, 30 etc.), pakankamai gerai
reprezentuoja ypatumus, skiriancius simboli-
nj mastyma nuo racionalizuotos Aristotelio
metafizikos. Likimas - tai imanentiné kos-
moso jéga, auksciausias etinis principas, Avxy,
vienintelis tiesos ir biities principas, apym ir
jos pastovumo garantas. Biitent jis, kaip pats
sau pakankamas, nutraukia neprasmingg prie-
Zastingumo granding. Apyn savo dinamika,
trintimi tarp mepag ir anetpog realizuoja pil-
natve, jos iSbaigtumga formy jvairovéje, susie-
damas jas dialektiniu ry$iy su esamybe. Siam
apym priskirtini visi dieviski absoliuto atribu-
tai, kadangi jis pats ir yra jy matas. Jis savyje
suvienija nesutaikomas prieSybes. Apyy kaip
simbolis geriausiai iSreiSkia komoso ir biities
vienove. Kosmoso — kaip pastovaus vyksmo
procesa, biities — kaip amzinos tapatybés pa-
stovuma. Antikiniam Zmogui biities pastovu-
mas kosminio vyksmo procese — pastovus gri-
Zimas j save. Kitaip tariant, apyyn visy pirma
iSreiSkia kosmoso ir biities dialektinj vienin-
guma jy prieStaringume. Tai visus simbolio
poZymius turintis vaizdinys, apimantis visus
nejvardytus, ta¢iau nujauciamus psichinés re-
alybés modus. Bet jau Platono ir Aristotelio
filosofijoje susiduriame su vieningo pasaulé-
vaizdzio fragmentacija, pilnatvés skilimu j ne-



lygiavertes aktyviaja ir pasyviaja dalis. Ana-
litinés psichologijos pozZitiriu, vykstant pa-
grindinés psichologinés funkcijos diferencia-
cijai (4), Sis procesas yra neiSvengiamas.
»Arche“, kaip ir bet kuris simbolis, vieni-
jantis logiSkai nesuderinamas visumos da-
lis, jos forma su turiniu, samonés atzvilgiu
yra visiSkai nestabilus. Integruotos psichi-
kos esatis, iSsiskleidZianti tik dinamiSkoje
pilnatvéje, apimdama jau nesantj ir dar ne-
santj amzina tapsma, kartu su egzistuojan-
¢iomis savokomis sukurdama neegzistuojantj
laika, ,,jformindama*“ jj,? racionalizmo aki-
vaizdoje yra nepaprastai trapi.

Du poziiiriai i pasaulj: Herakleitas ir
Parmenidas

Nors ankstyvyjy ikisokratiky pasaulévo-
kos principy skirtumai yra akivaizdis, ta-
¢iau filosofijos istoriky néra vertinami vie-
nareikSmiskai, ir tuo dar labiau komplikuo-
jamas filosofijos kilmés klausimas. Nesuta-
riama ir dél vieningy vertinimo kriterijy, ku-
riais remiantis biity galima nustatyti ikiref-
leksinés psichikos preferencijas, jgalinusias
susiformuoti filosofija kaip moksla, kartu su-
darant prielaidas europinio mokslo atsira-
dimo fenomenui. Vienu metu paplitgs po-
Zitris, suprieSings Demokrito ir Platono sis-
-temas kaip ,,moksling — materialisting* ir
»,misting — idealisting“, atrodo, buvo per
daug ideologizuotas ir primityvinas pacia
problema. Reikéty iSsamiau panagrinéti ar-
chainiy mastymo formy jtaka pirmosioms
filosofinéms sistemoms, ir ypa¢ simbolio,
kaip psichologinés realybés fenomeno, vie-
ta ju mokymuose. Anksciau jau buvo miné-
ta, kokia reik§me¢ kai kuriy tyrinétojy

3 ,,<...> sudalyvaujantis kaip toks, su-dalyvaujantis,
koks jis yra, suiro. Dalyvavimui, kaip tokiam, turi pri-
klausyti $itie kiiriniai kartu su galimybe suirti. Su-daly-
vaujantis yra delsiantis. Delsimas yra kaip pereinamasis
at-buvimas j i§-buvima” (18, 54).

nuomone Siam fenomenui, kaip psichinei re-
alybei, teiké archainé pasaulévoka (4; 10;
13; 16; 20; 21; 22). si archainio mastymo
relikta galima aptikti ir vadinamosiose pa-
saulinése religijose (pavyzdziui, §v. Trejybés
vienybés dogma krikscionybéje).

Samonés diferenciacijos procese simbo-
lis, nebepajégdamas suvienyti loginiy pasau-
lio dinamikos prieStaravimy, pats tampa pro-
blema. Stabilumas ir dinamizmas - du vie-
nas kita paneigiantys pasaulio aspektai, ir
reikia nustatyti santykj tarp jy. Klausimai,
kuriuos iSkelia simbolis, tampa pamatiniais
pirmyjy filosofy keliamy problemy klausi-
mais. Puiki $io proceso iliustracija biity du
antikinio pasaulio atstovai — Parmenidas ir
Herakleitas, filosofai, pasirinke diametraliai
priesingus tos pacios problemos sprendimo
kelius. Simbolinés pasaulévokos vidine
struktiira primeta savo taisykles: tam, kad
simbolis—vardas—Zodis—-mintis i§saugoty sa-
vo reikSme' ir tapatuma su tuo, kam jis at-
stovauja, tenka rinktis tarp dviejy alternaty-
vy: arba paneigti pasaulio dinaminj aspek-
ta, arba pripazinti paties simbolio kintamu-
ma. Vaizdziai kalbant, tenka pripaZinti var-
do nepastovuma tam, kad jis atitikty realy-
bés dinamizma, arba sustabdyti realybés tek-
me tam, kad ja buty galima mastyti.

Herakleitiskasis ITavta pet iSreiSkia veik-
lyji pasaulio dinamizmo santykj su paciu sa-
vimi, jo realumg ir esm¢ — aktyvuma. Vis-
kas, kas yra, kas gyvena, juda, keiciasi, ak-
tyviai santykiauja su visa kuo esanciu. ,,Pri-
valu Zinoti, kad karas yra visuotinis, kad ne-
santaika - jprasta daikty tvarka (8uxv) ir
kad viskas gimsta per nesantaika ir savitar-
pio santyki“ (B80). Sis amzinas tekéjimas,
amZinas nesantaikos liepsnojimas yra He-
rakleitui harmonijos, kaip pasaulinio dina-
mizmo iSraiSkos, Saltinis. Harmonija, biidin-
ga pasauliui, yra visuotinés kovos (PoAep.oc)
pasekmeé (B54). Priesybiy kova yra tas ku-
riantysis pradas, veikias teisingumo ir liki-
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be kaip aktyvaus dinamizmo rezultatg. Ug-
nis — Herakleito apyn — dinaminj pasaulio
aspekta jtvirtinas elementas yra kartu ir me-
dZiaga, ir kuriantysis pradas — Aoyog: ,,Apie
tai, kad sukurtasis pasaulis — pats saves k-
réjas, jis sako taip: Dievas: diena — naktis,
Ziema - vasara, karas — taika, perteklius —
poreikis (t.y. visos prieSybés — tokia esme),
kintantis tarsi sumiS¢ kvepalai, vadinamas
kiekvieno jy vardu“ (B67). Herakleito Aoyog —
»dievi§koji biities tvarka®, kaip simbolis ar-
chainiame mastyme, — suvienija prieStarin-
gus pasaulio aspektus, iSreiSkia jo pilnatve,
palaiko kosmoso sielg — harmonija, kaip ko-
vos rezultata. Kova ir harmonija — du vie-
ningos pilnatves aspektai. Tikrasis pasaulis
turi biiti aktyvus, per prieStaravimus iSreiks-
damas pilnatvés vienybe, nes ramybé — , tai
mirusiyjy savybé (...) visiems daiktams bi-
dingas judéjimas: amZiniems — amzZinas, lai-
kiniems - laikinas“ (A6).

Toks esaties suvokimo pobudis iSkelia
klausimg dél jos iSraiSkos formy. Integruo-
tai psichikai Zodis kaip simbolis, turi pasizy-
méti dinamizmu, vidiniu prieStaringumu, tu-
réti savyje kiirybing jtampg, kaip ir iSoriné jo
atzvilgiu realybe.* Herakleitas suvoké Sios
problemos rintuma — kokiu biidu galima is-
saugoti pasaulio tékmes akimirksnyje sustin-
gusio vardo ir reiSkinio, iStirpusio bities di-
namizme, tapatuma. Klausima, iSkilusj He-
rakleitui, kaip ir Parmenidui, galima sufor-
muoti ir taip: kuri reiSkinio dalis iSreiSkia jo
esme, ar jo vardas — simbolis, ar jo erdvélai-
kinis jforminimas? Herakleitas, atrodo, ap-
sisprendé iSorinés realybés labui. Pats He-
rakleito kalbos tamsumas jau isreiSkia sun-
kumus, su kuriais jis susidiré bandydamas

4 ,Parmenidas <...> tiesiog fiksavo teoriskai miti-
nei samonei visi§kai akivaizdy fakta: vardai neatimami,
juo labiau pacios svarbiausios daikty dalys. Archainiam
Zmogui vardas - tai daikto biitis, jo esmé. Daugelio tau-
ty jsivaizdavimu duoti vardg - tai tas pat, kas ir sukurti.
Parmenidas §j jvaizdj apibendrino“ (10, 114).
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atskleisti savajj pasaulio vaizdinj: ,,Susidaro
ispudis, jog Herakleitas tam, kad paaiSkinty
savo mokyma apie Aoyog, apie prieSybiy vie-
nybe ir kova, apie mavta pet, remiasi ne
tiek nusakanc¢iomis ZodZio galimybémis, (...)
o jo iSraiSkos galia“ (12, 188). Ir tai nieko
nuostabaus — ,jeinancius j tas pacias upes
vienakart skalauja vieni vandenys, kita kar-
ta — kiti vandenys“ (B12). Reiskinio vardas,
prarades participation mystique palaikoma
universaluma, nepajégus iSreiksti juo Zymi-
mojo daugiareik§miSkumo, todél tampa me-
lu, o tai archainei samonei reiskia destruk-
cija — pasaulio falsifikacija (B42, B57). He-
rakleito pasaulévaizdyje akivaizdZiai junta-
ma archainé mastysena, ta¢iau galima jZvelg-
ti ir kylantj poreikj racionalizuoti pasaulé-
vaizdj, atskirti prieSybes. Herakleito sekéjai —
herakleituojantys, kaip juos vadina Aristo-
telis, —vengdami tokio reiSkinio sudedamyjy
daliy suprieSinimo, pabandé apibrézti reiski-
nio ir jo vardo santykij, kartu dar labiau kom-
plikuodami reikala, bandydami racionalizuoti
prigimties neracionalizuojama dalyka. Herak-
leito mokinys Kratilas, pakankamai nuosek- -
liai pastebejes, kad Herakleitas nebuvo tei-
sus tvirtindamas, jog | ta pacia up¢ negalima
jbristi du kartus — j ta pacia up¢ negalima
apskritai jbristi (Met. I'S. 1010 a 7), - ga-
liausiai atsisaké kalbos, kaip nepajégios i$-
reiksti esaties dinamizmo, ir pabandé iSsi-
sakyti ranky judesiais, taip jveikdamas nuo-
latinés reiskiniy tékmeés keliamus komuni-
kacijos sunkumus. Kaip ten bebiity, proble-
mos, su kuriomis susidiiré Herakleitas ir jo
mokykla, iSrySkino prieStaravimus, kuriuos
i§ archainio mastymo gelmiy iSkélé samo-
nés diferenciacija.’ Platonas, anot Aristote-

5 Stai gitas Kratilas <...> tvirtina, kad kiekvienam
daiktui i§ prigimties yra teisingas vardas ir kad vardas vi-
sai ne tai, ka kokie nors Zmonés, sutar¢ taip vadinti, vadi-
na iStardami savo kalbos dalj, bet kad i§ prigimties egzis-
tuoja tam tikras vardy teisingumas, vienas ir tas pats vi-
siems: ir helénams, ir barbarams“ (Plato Krat., 383 a 4).



lio, gerai paZjstamas su Kratilu ir Zinags He-
rakleito paziiiras, turéjo neblogai iSmanyti
problemas, su kuriomis $ie susidiiré. Dialo-
ge Kratilas iSkeliama viena i§ pagrindiniy to-
kiy problemy: savokos ir ja nusakomy reis-
kiniy neatitikimas. Aristotelio nuomone,
sprendziant §j klausima, t. y. bandant suvie-
nyti Herakleito ir Parmenido mokymus, kad
biity iSlaviruota tarp Scilés ir Charibdes, ir
buvo sukurta Platono eidologija.

Taciau jau pats toks problemos sprendi-
mo biidas rodo vis stipréjancia samonés di-
ferenciacija. Isivyraujanti analize jgalina
mastyti prieSybes tik mastant jas atskirai:
,» Vieninga yra tai, kas sudaryta i§ dviejy prie-
Sybiy taip, kad dalinant tos prieSybés aptin-
kamos“ - Filono Aleksandriecio teiginys.
Jam antrina ir XX a. autorius: Vieningo su-
dvejinimas ir jo prieSingy daliy pazinimas
yra dialektikos esmé (viena esminiy, pagrin-
diniy, jei ne pagrindiné ypatybé ar bruo-
Zas)“ (cituojama i§ 12, cituojamas autorius —
V. I. Leninas). Tokio pobiidzio dialektika
»herakleituojantiems“ paver¢ia negyvomis
aktyviai tarpusavyje saveikaujancias priesy-
bes, eliminuoja $ios saveikos esme — IToAe-
poo, paversdma reiskinj formalia daliy su-
ma, panaikindama svarbiausia dimensija
(B92, B57). Herakleitui aktyvi biitis tegali
biiti iSreiSkiama vaizdiniais, pavyzdziais, o
ne savokomis. Herakleito kalbos ypatybés
atkreipia iSskirtinj démes;: ,,Jis ne tiek jro-
dinéja savo teiginius, kiek demonstruoja juos
charakteringais pavyzdziais“ (12, 191). Jis,
stengdamasis iSreiksti savo mintj, ne anali-
Zuoja, bet sintezuoja. AristoteliSkai suvokta
savoka Herakleito tikrove sudvejina, atski-
ria nuo konkretybés bendrybe, tuo kvestio-
nuodama visa tokios buties realyb¢. Herak-
leitui reiskinys, jo kokybé salygojami tik san-
tykio (B61, B13, B9): priklausomai nuo jo
reiSkinys jgyja vienokia ar kitokig prasme,
t.y. jo reikSmingumas yra nulemtas ne jo

prigimties, nes Aoyog valdomos harmonijos
atzvilgiu viskas yra puiku, kadangi uZima sa-
vo vieta: ,,Dievui viskas puiku ir teisinga, o
Zmonés vieng pripaZzino neteisingu, kita -
teisingu“ (B102). Herakleitui tiesa pasaulio
dinamizmo kontekste néra iSreiSkiama Zo-
dziais, ji kupina dinaminés jtampos, vieni-
janti savyje tapatuma ir skirtinguma, néra
slepiama, nors ir mégsta sleptis, nes ,,Val-
dovas, kurio pranaSavieté yra Delfuose, nei
kalba, nei slepia, bet duoda Zenkla“ (E93).
Kalba nepajégi iSreiksti esaties dinamizmo
priestaringumy.

Atskiras, labai platus klausimas, turjs di-
dele reikSme psichikos funkcijy diferencia-
cijai suprasti, yra laiko suvokimo biido klau-
simas. ISlik¢ fragmentai nesudaro galimy-
bés pakankamai patikimai rekonstruoti he-
rakleitiSka laiko samprata. ,,Saulé [valdo]
kosmosa reikalingu btidu, bidama [tik] Zmo-
gaus pedos plocio. Ji neperzengia nustatyty
riby, nes jei ji [perzengs] privalomga laika, ja
suieskos Erinijos*. ,,Saul¢, (bidama jy epis-
tatu [tvarkytoju] ir) teiséju, kad nustatyty,
reguliuoty, Zyméty ir apreikS§ty mety laikus
ir permainas visg gimdancius“ (B100).

Herakleito exmupootc ir xataxAvouog ati-
tinka archainiam mastymui biidingo sakra-
linio laiko cikliSkumo fazes — Siuo atveju
generacija, Aoyog raiSkos formy jtvirtinima.
Aoyog, neperzengdamas saiko (uetpa), rea-
lizuoja save. Toks pasaulio kreacijos moty-
vas daznai pasitaiko archainéje mitologijo-

¢ Hesiodo Teogonijoje Temidé nuo Dzeuso pagim-
do tris Oras (Qpac) — Eunomia, Dike, Eirene, kuriy
motina pagimdé ir Moiras (Teogonija, 901-904). Ta¢iau
Moiras pagimdé ir Naktis (Teogonija, 211-219), kuri yra
ir Erinijy, Dikeés sajungininkiy (B94), motina. Tad lai-
ko, kaip laiky kaitos, sasajos su likimu (Moiros), teisin-
gumu (Dike), ir kartu su herakleitiSkuoju Aoyog yra aki-
vaizdZios.
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je’. Manytina, kad mitinés Moiry, Dikées
figiiros atsidiire neatsitiktinai Herakleito pa-
saulévokinéje sistemoje®.

Kaip ir sakralinéje hierofanijoje (06; 08),
Herakleitui laikas skleidZiasi per Aoyog sa-
virealizacija, vykstan¢ia permanentiSkai, ta-
¢iau turincia salyginius posiikio taSkus:
exmupoatg ir xataxivopos (B103), taip pat
antidromi$kus virsmus (19): ugnis — oras —
vanduo - Zeme¢ ir atvirksciai (B31, B66). Ne-
atsitiktinai akcntuojamas dinaminis ugnies
formy kitimo aspektas, pastovus kitimas, jsi-
liepsnojimas ir uZgesimas — tai yra pagrin-
dinis Aoyo¢ bruozas, per kurio realizacija eg-
zistuoja pasaulis: ,Sitas kosmas, visiems tas
pats, nei kieno i§ dievy, nei Zmoniy sukur-
tas, bet jis buvo, yra ir bus amzinai gyva
ugnis, pagal saika jsiziebianti, pagal saika
uzgestanti“ (B30).

O. Spenglerio nuomone, graikai erdve
suvoke kaip kiina’ (ta liudija ir eléjieciy apo-
rijos), tad iSeity, kad cikliS§ka Aoyo¢ realiza-
cija yra kiiniSkosios erdvés kiirimo aktas —
mitiné hierofanija, kitaip tariant, Aoyo¢

7 Verta atkreipti démesj j tai, kad Erinijy vardo
Epwvueg $aknis epig - vaidas, gretinama su Dike (B80)
(3, 117-121).

8 JPatiam Herakleitui <...> demitologizacija pa-
siekia viriing jo viskg valdan¢io Aoyog, imanentisko
vieningam pasauliui, (B1, B2, B31, B41, B50), bet
i$liekancio dievi$kuoju (B114) jstatymu, idéjoje <...>.
Kaip valdancioji metiniy kosminiy ritmy ugnis pasi-
rodo Saulé. Tad Erinijos ir Dikés figiiros, kontroliuo-
jancios Saulés judéjima, demitologizacijos procese ne-
palieiamos ir tebéra tradicinés mitinés figiiros. Jau
vien tai leidZia manyti, kad, naudodamas $iuos vaiz-
dinius, Herakleitas remiasi tam tikra mitine tradici-
ja“ (8,1030).

% ,Antikinis skaiCius néra mastymas apie erdvi-
nius santykius, bet apie kiiniSkai apribotus, akiai ap-
¢iuopiamus vienetus. Todél antika pripaZjsta, ir tai
yra tiesiog biitinybé, tik natiirinius (sveikus, teigia-
mus) skai&us <...> Sity daikty suma ir yra visas pa-
saulis: distancija tarp jy, miisy pasauliné erdve, pri-
pildyta viso to didZiojo simbolio patosi§kumo, yra nie-
kas, To pn ov. <...> Tjsumas antikos Zmonéms yra
kiiniskumas, mums — erdve, kurios funkcija tampa daik-
tai* (i$skirta mano - ¥ R. L.) (6, 87-89).
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,»visiSky jsitvirtinimy biityje“ ir jo ,,materia-
liy nunykimy“ seka. Sis nuolatinis procesas
yra dermé — kosmosas (B30DK, B54DK,
B8DK), kuria per Sibile nurodo kiiréjas (B92,
B93) - intelektualine refleksija depersonifi-
kuotas pirmapradis androginas. Antropomor-
finiai Homero ir Hesiodo dievai yra mela-
gingi — jie Zvaigzdininkai, nesugebantys
jzvelgti uZ reiSkiniy besislepiancios vienoves
ir esmés — kosmosg kurianéio Aoyoc™.
Atskirai kelti klausima dél Herakleito vyks-
mo antlaikiskumo ar laikiskumo, matyt, néra
prasmés — laiko cikliSkumas, kaip ir daugelis
Herakleito suvokiniy, sujungia Sias daug ve-
liau, del krikscioniskos teologijos jtakos atsi-
radusias sgvokas, suvienydamas jas F Niet-
zsche’s iSpopuliarintoje amzZino grizimo idéjoje.
Vienas i§ esminiy archainio mastymo as-
pekty — vardy magija herakleituojanciyjy fi-
losofijoje patiria esminj iSbandyma: pirma
karta Vakary civilizacijos iStakose kyla kon-
ceptuali abejoneé dél tikrovés atvirumo. Gam-
ta mégsta sléptis (B123)."" Filosofinés re-
fleksijos procese vyksta archainio mastymo

10_Jo (H. Boederio) ir Carlo Diano i$vados leidZia
»A0Yoc“ semantikg kildinti i§ ankstyvos homerinés Zo-
dzio,,Aeyev“ reik§més <...>. Staikaip ,Aeyelv* seman-
tika apibidina Boederis: ,,Aeyeiv*, kaip ir kiekvienas ki-
tas sakymas, leidZia kam nors Zinoti, ta¢iau §iam ZodZiui
biidinga tai, jog jis pats iSry$kina sakancio leidimo - Zi-
noti (Wissenlassen), t.y. jdabartinimo (Vergegen—
Waertigung) veikimo biido ypatuma: tai, kas buvo Zino-
ma visuma, yra i§skleidZiama jos atskirybiy sekoje <...>
»AEYEWV* turi jvykdyti visiSkg tam tikro Zinojimo atkar-
tojima <...> Sakymas, jvardijamas kaip ,,Aeyelv“, savo
pateikimo i§samumu, visi$kai tarnauja tikslumui, o tuo
biidu ir ai$kumui“ (2, 97).

11" Herakleito kiiriniuose pastebimas kalbinis, o kar-
tu ir filosofinis, Zinojimo ir jutimy neatitikimas. Zinoji-
mas pradeda reiksti pasaulio paZinimo rezultata. Jo fi-
losofijoje pastebimas intelekto jsivyravimas jutimy at-
Zvilgiu. O tai susijg su tuo, kad tikrové be pe:stojo juda
ir keiciasi (10, 177). Tokia interpretacija nuvertina juti-
minj patyrima. Pasaulio paZinimo rezultatas — jutimy ir
sielos sintezé. Akys ir ausys — blogos liudytojos barbary
sielas turintiems Zmonéms* (B107). B55, B54 nurodo
tam tikrg jutimy ir sielos patirties vieninguma.



transformacijos: participation mystique igyja
dialektinio rySio formga'?, o vardas iStirpsta
priesybiy vienybés dinamikoje.'
Parmenido sistemoje pagrindinis klausi-
mas, kaip ir Herakleitui, tebéra pasaulio
prieStaringumo problema. Tacdiau, skirtingai
nuo Herakleito, jam pirmiausia kyla taps-
mo galimybés klausimas: ,, Kokiu biidu tai,
kas yra, galéty buti po to? Kokiu biidu jis
galéty biiti buves? Jei jis yra tapes, tai jo
néra, kaip kad [néra] dar tapsiancio” (B8,
19-20). Sis esaties paZinimo kelias yra ne-
mastomas, bevardis (avewvuuov) (B7, 17). To-
del jis yra atmestinas, nes ,,mintis iS§sakoma
esinyje“ (B8, 35). Esinys, kurio nejformina
Zodzio kuriantysis pradas, netenkas savo ga-
lios laiko dinamizme, Parmenidui praranda
buties pilnatve. Klausimas ¢ia néra tas, ar
mes galime mastyti nebiitj. Esminis klausi-
mas yra tas, ar gali buti visapusiSkai vertin-
ga biities atZvilgiu tai, kas negali biiti mas-
toma, kam negali biiti suteikiamas ontinis
statusas Zodyje, kas pasilieka tik puot¢ plot-
meéje."* Daiktas, neturjs vardo, jau pats sa-
vaime yra netobulas, neiSbaigtas, pagaliau

12 Herakleitas neskyré priesingy ar kontrariniy sg-
voky (,juoda“ ir ,balta“) nuo kontradikciniy sgvoky
(,balta“ ir ,,nebalta“), lygiai kaip ir ,,mastymo logikos*“ -
nuo ,biities logikos“, t. y. formaliosios logikos priesta-
ravimy nuo dialektiniy (priklausanéiy tikrovei) priesta-
ravimy“ (11, 90).

13 Herakleitui kalba — fenomenas, kuriame sle-
piasi giliausia visy daikty paslaptis, jy Aoyog, tikroji
esmé ir prasmé. Kartu kalboje yra ir atsakymas j dau-
gelj pasaulio mjsliy <...> Herakleitas stengiasi atski-
ruose daiktuose ir jy pavadinimuose rasti Zenklus,
nurodandius viena kita neigianciy prie§ybiy vienybg“
(11, 65).

14 Kiekvienam kaip Zenklg (em:onpov) Zmonés su-
teiké varda“ (B19), - tvirtina Parmenidas. Kazin ar
verta Cia ieSkoti sutartinio vardy nustatymo koncep-
cijos $akny. Nes eptonpov — ne paprastas Zenklas, bet
emblema, daikto $ifras, jgalinantis glaustai ireiksti jo
esmg ir atskirti jj nuo kity daikty (9, 13).

nesukurtas.’® Jo esatis abejotina. Jis yra tai,
»kas tam tikra prasme yra, o tam tikra -
néra“ (Simpl. Kom. Fizikai, 78, 5). Tai, kas
néra jvardijama, néra diferencijuojama, ne-
gali biiiti ir mastoma. Psichologizuotas daik-
to vaizdinys Parmenidui taip pat skyla j dvi
savarankiSkas dalis — vardg ir jo materialy;j
{forminimgq. DaiktiSkai jforminta reiSkinio
dalis iSlieka savaranki$ka, nepajungta kos-
miniam désniui - herakleitiskam Aoyoc. Ta-
¢iau ir vardas - Zodis, priskirtas tokiam esi-
niui, — taip pat igyja nepriklausoma egzis-
tencija, savavaliSkuma. Tobulos biities atZvil-
giu jis taip pat tampa tuo, kas ,tam tikra
prasme yra, tam tikra — néra“. Jei jis neissi-
sako esiniu, neatitinka esinio dinami$kumo,
jis lieka tusc¢ias, pats praranda ontinj tikru-
ma, kuria Jdoxyoic pasaulj, kurio nederéty
ivardyti (B8, 54). Esinys, biidamas laike, ta-
pes pazeidziamu alogisko jo veikimo, tam-
pa laiko auka, laikas jj falsifikuoja, suardo
jo optinj pagrinda.’ Jam priskirtas vardas
nepajégia apsaugoti nuo iracionalaus laiko
poveikio ir lieka tik nuoroda j esinio laiki-
numa. ,, Tas pat yra mastymas ir tai, kas min-
tijama, kadangi be esinio, kuriame mintis
yra i$sakoma, negalési tu rasti mastymo. Ka-
dangi néra ir nebus nieko, be esinio
(tou eovtog), kadangi Moira pritvirtino jj
taip, pilnatvi§ku ir nejudriu. Todél tusciais
vardais bus viskas, ka mirtingieji nustaté jy
kalboje“ (B8, 34-39). Toks esinys tapsme
praranda autonomi$kuma laiko atzvilgiu,
tampa paprasta laiko funkcija. Siuo atveju
simbolio diferenciacija radikaliai pakeicia
esiniy ir erdveés bei laiko santykj, jy jvardi-

15 Pradzios knygoje, suteikdamas gyviinams vardus,
Adomas prisideda prie dievi$kojo kiirimo akto, o tai ar-
chainei samonei yra patikimiausias ypatingo santyko su
Dievybe garantas.

16 Todél archainio mastymo poZiiiriu yra biitina
esmiy regeneracija — tikras ir imituojantis jvykiy atki-
rimas.
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jimas kuria tik iliuzijy pasaulj.”” Sia prasme
tai yra tuSti vardai. Taciau jie tusti tik abso-
liucios biities atzvilgiu, kadangi kaip vardai
jie kuria kitg realybe®, iSkeldami melo gali-
mybés klausima.

Galima tvirtinti, kad Parmenido kosmo-
geneze taip pat visiSkai jprasta archainiam
mastymui: ,,Siauresni Ziedai pripildyti nesu-
miSusios Ugnies, uz jy sekantys — Nakties,
taciau kartu iSliejant Ugnies dalj. Ir jy vidu-
je yra Deivé (datuov), viska valdanti. Ji pra-
deda prakeiktg visy uzgimimg ir poravima-
si, siysdama patinéliui patele poruotis ir vél,
atvirksciai, patelei — patinélj“ (B12). Par-
menido kosmogenezéje prieSybés egzistuo-
ja greta viena kitos, sumiSusios jos kuria §ig
pasaulio saranga, ir jau pats kiirimo aktas
implikuoja pastarojo prieStaringuma, o jo
varomoji jéga — Erotas: ,,I§ visy dievy pir-
miausia ji (Gimimo arba Meilés deive) su-
déjo Erota“ (B113), kuris, kaip rasé Plato-
nas, i§ visy dievy pats priestaringiausias. Mo-
tyvas, jvairiausiomis formomis pasikartojas
gnosticizme [21], pilnai atitinkas archainio
mastymo schema.” Likimo deivé Ananké ak-
tyviai dalyvauja Siame kosmogenezés akte
(B10, 6-7), taip pat veikdama ir absoliucios
bities sferoje: ,,Ir tokioje busenoje ji (butis)
iSlieka pastovi, nes galingoji Ananke ja laiko

17 ,Laikas yra kaZkas tragi$ka, ir pagal pajaustg lai-
ko prasmg skiriasi kultiiros. Miisy tragedija kilo i$ ne-
numaldomos tapsmo logikos pojii¢io. Graikas jauté alo-
giSkuma, aklag momento atsitiktinuma“ (6, 172).

18 Netgi Platonas nedrjso visiSkai paneigti magis-
ko vardo poveikio: ,,Pavadinkime nuomong, esancia
melaginga, kita nuomone - kada kas nors, vieng daikta
laikydamas kitu ir sumai§ydamas juos prote tvirtina,
kad jis egzistuoja. Tokiu biidu jis visuomet mano eg-
zistuojantj, taciau viena vietoj kito ir, kadangi verti-
namojo atzvilgiu jis vis délto klysta, neapsiriksime pa-
sakydami, kad jis turi klaidinga nuomong* (Plato The-
aet. 189 c). Reikia tik vieno Zingsnio, kurj ir Zengia
Protagoras, kad grjZty | mitinj vardy pasaulj.

Y Fragmentai B12, B13 yra akivaizdi nuoroda j
pirmapradj kiirimo akta, hierofanija in illo tempore, |
dieviskajj saves iSskleidimg esamybéje.
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sukausciusi ribose, ja apimanciose, kadangi
biitis negali bati neisbaigta, o jei buty reika-
linga, biity reikalinga visko* (B8, 30-33). Sa-
ve realizuojanti biitis, grynasis vardas, Aoyog,
likimui lémus biitinai i§sisakydama esatimi?
(xon o Aeyety te voewv T’ eov euuevar (B6, 1)),
isidabartina, sukurdama prie§taringus erdve
ir laika, tapatus visame kame sau susimais$o
su Sviesos stokojancia, neiSmanéliska (vuxt’
adan) naktimi (B8, 57-59; B12, 1-3). Tokia,
remiantis bendriausiais archainio mastymo
bei mitologijos duomenimis, galéty biiti Par-
menido kosmogenezés rekonstrukcija. Si
schema visiSkai atitikty Parmenido sistemos
viding struktiira: jei miisy prielaida teisinga
ir Elé¢jos mokykla sukoncentravo savo déme-
s j tapsmo problema, kilusia suprieSinus daik-
ta ir jo maginj varda - jo esmeg, t.y. proble-
ma, kaip jmanoma suderinti jo pastovuma
su jo dinaminiu prieStaringumu, kaip jma-
noma jj mastyti nepriestaringai. O tai Par-
menidui yra bitina tiesos salyga (B6; B7,
16-24), kadangi prieSingas kelias nejvardija-
mas (avewvupov dar turi ir reiSkinio, kurj rizi-
kinga jvardyti — Moiros reikSme), tai supran-
tamas prieSybiy poros, kaip pirminiy elemen-
ty, poreikis. Platono kosmogezeje jau atsi-
randa triada. ParmenidiSkas tikrovés kriteri-
jus galiausiai priveda prie nuoseklaus finalo -
anot Aristotelio, prie tikroves stabdymo.
Tad antroji Parmenido poemos dalis, ku-
riai, ko gero, skiriamas nepakankamas deé-
mesys, yra ne kas kita, kaip Sventoji istorija,
hierofanijos apraSymas. Ir nors kartais gal
pernelyg kategoriSki atrodo tvirtinimai, kad
tai pagrindiné poemos dalis,” tacdiau ji pa-

@ 7r. yen vertimo komentarus: 3; 9; 18.

2 I8vada, kurig galima padaryti i§ $iy svarstymy,
tokia: tikroji Parmenido poemos dalis - tai doksa pa-
saulis, kurio daugialypiskume mintis jZitiri jai numaty-
tg kelia. Doksa noema pakeicia i§ i§siskaidymo j pil-
natve, ir tai yra biitent transfigiiracijos, o ne negacijos
procesas“ (9, 55).



kankamai svarbi, kaip ryZtingas Zingsnis nau-
jos mastymo kokybes link.

Nors, kalbant apie antika apskritai, ne-
imanoma nurodyti, kada konkreciai, kurio
mastytojo teorijoje, iSrySkéjo takoskyra tarp
reiskinio ir jo esmés — vardo, - reikéty ka!-
béti tik apie asinj laikg, kaip tai jvardija
K. Jaspersas. Galima tvirtinti, kad pats ban-
dymas racionaliai suvokti tikrove, tai, kas
yra, implikavo §j paZzjstanciojo psichinio tu-
rinio — simbolio — skilima.

Atsakymas j fundamentaly antikinés (o
ir ne tik antikinés) filosofijos klausima, iS-
kilusj dél Sios diferenciacijos, kas yra tikro-
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The Crisis of the Archaical Thinking of the Principal Problem

of the Ancient Greek Philosophy: what ir Reality

Summary

An attempt is made to evaluate the teachings of the
ancient philosophers Parmenides and Heraclitus.
These teachings are interpreted as an outcome of the
destruction of symbolic thinking. On the basis of the
material gathered and elaborated by Lucien Levy-
Bruhl, Mircea Eliade and Carl G. Jung the systems
of Parmenides and Heraclitus are treated as a
consequence of the split of the symbol of the ,,psuchic
reality” in the process of differentiation of psychic
functions. The twofold character of the archaically
perceived reality engenders the radical question of
the Ancient Greek philosophy: what is reality, i. e.,
»that, which is“? Although the philosophy of
Heraclitus and of Parmenides provide essentially
opposite answers to that question, nevertheless, the
problem itself is in both cases inspired by the
contradictory nature of the , psychic reality” of the
cognizant agent. The author attempts to show that
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both outlooks are merely two different modes of the
same ,,prelogical thinking®.

In that sense, both the ,rational“, and the
wirrational“ thinking should be seen as emeriging
from the same sourse, albeit with different value
systems: Heraclitus gave priority to the dynamics of
the symbol, whereas Parmenides underlined the value
of the ,,stability” and ,,identity” of the symbol. In fact,
both of these ,,modes of being* are related by the
»magic“ quality of the archaic thinking - by the
articipation mystique.

The different answers given to that sort of
guestion imply different ensuing difficulties: the
followers of Heraclitus encounter the problem of the
identity of the name, whereas Parmenides has to face
the problem of lie, or, in other words, the problem of
how to think non-being.
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