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Filosofijos, kaip ir visos dvasinés kultiiros,
istorija turi stebéting savybe tiesiog izomor-
fiskai iSreiksti vienos ar kitos epochos so-
cialinius praktinius poky¢ius. Todél visai na-
tiralu, kad Viduramziy filosofijos formavi-
masis bei plétoté augte suaugusi su vergval-
diniy visuomeniniy santykiy galutiniu suiri-
mu ir naujy, feodaliniy santykiy atsiradimu
ir jsitvirtinimu, o $ios filosofijos socialinée
mirtis ateina drauge su feodaline krize ir
naujos civilizacijos pakopos - burzuazinés
santvarkos jsigaléjimu.

Vergy darbo panaikinimas ir jo pakeiti-
mas baudziauninky darbu - itin rikSmingas
Zingsnis civilizacijos raidoje. Feodalizme vi-
si visuomenés nariai jau patenka j valstybés
jurisdikcijos sfera. Tiesa, jie turi nevieno-
das teises ir pareigas. Zmogus, jo socialinis
elgesys tampa pagrindiniu valstybés veiklos
principu. Bet tai — nelaisvas Zmogus. Ir to-
del politiné feodalizmo sankloda pagrijstai
gali biiti vadinama nelaisvés demokratija.
Bet $i aplinkybé negali panaikinti ir nenai-
kina to fakto, kad oficialus visy Zmoniy pri-
pazinimas valstybés gyvenimo subjektais bu-
vo biitina salyga jy, kaip kiirybingy asmeny-

biy, formavimuisi, o vadinasi, ir tolesnei kul-
tiiros plétotei. Platiis Zmoniy sluoksniai fe-
odalizme jau jtraukiami j politinio gyveni-
mo sfera. Tiesa, labai specifiSkai: tarp Zmo-
gaus ir valstybeés ¢ia stovi tarpininkas - hie-
rarchiné luomy sistema, kurioje dauguma
Zmoniy i§ esmés disponuoja tik viena privi-
legija — klusniai tarnauti savo Seimininkams
bei Dievo vietininkams — dvasininkams. Bet
net ir tokia baudziauninko padétis buvo kur
kas pranaSesné uz vergo: pirmiausia ji labai
praplété Zmogaus asmeninés iniciatyvos ri-
bas. O biitent $ito ir stigo tuometinés civi-
lizacijos plétotei.

Feodalizme, esant natiiraliam tkiui, bau-
dziauninkas yra menkai tesusietas su feoda-
lu. Palyginti netvirta ekonominj baudziau-
ninko ir feodalo ry$j buvo galima sutvirtinti
kitomis, neekonominémis priemonémis. Tai
pasiekiama supolitinant net pacias privaciau-
sias Zmogaus gyvenimo ir veiklos puses. Jau
vien §i plinkybé pakankamai aiSkiai rodo,
kad, jsigaléjus feodaliniams visuomeniniams
santykiams, naujai iSkyla dar vienas sociali-
nio susvetiméjimo aspektas: Zmogaus statu-
sas Cia be jokiy iSlygy apibréztas iSorine jsta-
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tymo galia. Taigi feodalizme, viena vertus,
oficialiai jau neneigiama, kad kiekvienas
Zmogus turi savo valig ir norus, kuriuos tam
tikru laipsniu realizuoja; kiekvienas Zmogus
¢ia jau yra bent kiek asmenybé, subjektas.
Antra vertus, faktinés, materialinés ir juri-
dinés, galimybés realizuoti save kaip sub-
jekta — visada savitg ir nepakartojama - la-
bai nevienodos. Socialiné realybé, kultiiros
biiklé, vienintelé tikra Zmogaus saves reali-
zavimo sfera, ¢ia tokia, kad tik palyginti ne-
didelé visuomenés dalis turi palankias sagly-
gas asmenybés saviraidai. Daugumai Zmo-
niy §i sfera gana nepalanki bei grieZéiausiai
reglamentuota. Tai reiskia, kad socialinés
tikrovés iSoriSkumas ir svetimumas Zmogui
akivaizdus, jis maZdaug toks, koks ne taip
seniai buvo gamtos ir jos stichiniy jégy sve-
timumas.

Taciau istorija — ne paprastas mechani-
nis procesas, kuriame materialinés ir dvasi-
nés raidos poreikiai automatiskai realizuo-
jasi, apeidami Zmones, jy norus ir samong.
Istorijoje objektyvus biitinumas gali reali-
zuotis tik tiek, kiek jis tapes ir vieninteliy
istorijos autoriy — Zmoniy - kasdieninio gy-
venimo bei veiklos reikalu. Néra ir negali
biti tokios realios istorijos, kuri gyvuoty $a-
lia Zmoniy ir nepriklausomai nuo jy. Istori-
ja plétojasi tam tikra biitina ir désninga tvar-
ka visuomet tik todél, kad joje nuolatos au-
kojasi, laimi ir pralaimi, kenéia ir dZiaugiasi
konkretiis Zmonés. Trumpai tariant, istori-
joje objektyvumas tegali realizuotis ir reali-
zuojasi tik konkrediai Zmogiskai subjektyvia
forma. Todél feodalizme, Zmonéms iSsilais-
vinus i§ vergiSkos padéties bei oficialiai jga-
vus tam tikra Zmogiska statusa, bet iSlikus
ir visiSkai naujais aspektais i8kilus sociali-
neés tikrovés svetimumui atskiro Zmogaus at-
Zvilgiu, iSlieka egzistenciné socialiné reik-
mé subjektyvuoti arba dvasi$kai suZmoginti
anaiptol ne Zmogiska ir ne sava visuomeni-
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n¢ tikrove. Tiksliau pasakius, tokio pagal
savo prigimtj ideologinio tikrovés pasisavi-
nimo reikmé ¢ia iSkyla daug jsakmiau ir rys-
kiau negu vergovinéje antikoje. Mat antiki-
néje visuomenéje dél itin Zemo gamybos bii-
vio visuomene galéjo issilaikyti tik didelei jos
daliai esant eliminuotai i§ vie$o pilietinio gy-
venimo ir atliekant i§ esmés darbinio gyvulio
funkcijas. Koks nors socialinio gyvenimo ide-
ologinis pateisinimas $iy Zmoniy akyse netu-
rejo jokios prasmés. Tai buvo aktualu tik lais-
viesiems pilietiams. Zmonés — laisvi pilie-
¢iai — ¢ia negaléjo jaustis ir nesijauté kiek
jtakingiau galj valdyti gamta - jie patys jau-
tési esa organine gamtos (kosmoso) dalis.
Todél ¢ia visuomenés (valstybés) bei Zmo-
gaus gyvenimas tapatinamas su kosmoso gy-
venimu. Filosofija jj nattiralizuoja dél to, kad
jis i§ tikryjy labiau gamtiskas, natiiralus ne-
gu socialus. Socialinio gyvenimo ai$kinimo
uzdavinys ¢ia sutampa su kosmoso sgran-
gos paZinimu, o jo tvarkos tesingumas te-
orifkai pagrindZiamas irgi kosmoso saran-
ga, kurioje, kaip jau minéta, nesunku jzvelgti
socialinio gyvenimo at3vaitus. ViduramZiais
situacija kita. Jy socialiné struktiira remiasi
naujomis kultiiros prielaidomis. Pirmoji jy
suaugusi su natiiralia materialinés gamybos
plétote ir gali realizuotis tik bent kiek ska-
tinant Zmogaus gamintojo laisvg ir iniciaty-
va. Bet §tai jau reikia kitokj gamintojy sta-
tusa negu vergovéje. Zemés nuosavybé, su-
daranti feodaliniy visuomeniniy santykiy pa-
matg, néra vien ekonominis santykis. Mat
esant primityviai namudinei, ranky darbu
besiremianciai gamybai, baudZiauninkas ne-
susietas su Zemés savininku kiek tvirtesniais
ekonominiais saitais. Todél jj prie Zemés ba-
tina pririSti tvirtais politiniais saitais. Jgyda-
mas tam tikrg politinj statusg, baudZiaunin-
kas kartu tampa ir ideologijos vartotoju —
tik ideologi$kai aprobuota susvetiméjusi so-
cialiné tikrove salygoja aktyvia Zmogaus



veikla. Biitent §i aplinkybé ir suponuoja ide-
ologinio socialinés tikrovés pasisavinimo rei-
kalinguma bei plétrg feodalizme. ,,Ekono-
minis santykis, kuris dar néra savarankiskas
ir turi bati papildytas asmenine gamintojy
priklausomybe nuo savininko, kartu supo-
nuoja ir Sios priklausomybés samong¢“
(1, 178). Trumpai tariant, feodalizmo kulta-
ra objektyviai gali skleistis tik ideologijai uni-
versalizuojant feodaling visuomenés sanklo-
da, t.y. paverciant ja vertybe jau ne tik da-
lies Zmoniy - laisvyjy pilieéiy, — kaip kad
buvo vergvaldinés santvarkos laikais, o visy
Zmoniy akyse.

Kadangi Zmoniy socialiné diferenciacija
visuomenéje, pagristoje luomine hierarchi-
ja, visi§kai akivaizdi, tai suprantama, kad fe-
odaliné Zmoniy gyvenimo sankloda gali uni-
versalizuotis visy visuomenés nariy akyse tik
ignoruojant jos ekonomin¢ prigimtj. Vadi-
nasi, feodaliné visuomenés samoné tegali
biiti iliuziné arba savo tikrojo $altinio nezi-
nanti samoné. Kitaip tariant, feodalizme i$-
kilusias susvetiméjusias socialines stichijas
buvo galima jveikti tik socialine mitologija,
t.y. panaSiai kaip Zmonés kadaise jveiké —
»SUZmogino“ ir ,pasisavino“ — jiems sveti-
mas gamtos jégas. Todél visikai natiiralu,
jog susvetiméjusi visuomeniné sgmoné jgau-
na religing forma — pirmykstéje gamtos re-
ligijoje, kaip Zmogiskame gamtos stichiniy
jégu pasisavinimo ir jveikimo biide, randa-
mas gatavas biidas socialinei stichijai suz-
moginti ir tam tikra prasme jveikti. ,Religi-
ja yra transcendentinis gyvenimas. Esminis
dalykas joje — gyvenimas uZ patyrimo riby,
priklausomybés dvasiniy vertybiy pasauliui
suvokimas, nepasitenkinimas empiri$kai pa-
tiriama realybe“ (2, 287). Religija Zmoniy
gyvenimo tikrajj turinj perkelia j dangy, vie-
ninteliu jy gyvenimo léméju paskelbdama
Dieva. Biitent dél to religijoje kuriamas ant-
gamtinis pasaulis yra labai Zemiskas: jame,

lyg kokiame veidrodyje, rySkiai matyti feo-
dalinés hierarchinés santvarkos kontrastai,
o dievai, nustoj¢ riipintis vien savais reika-
lais, imasi Zmoniy gyvenimo klausimy. Tai-
gi tokia aiSkiai ideologigka, religi$kai susve-
timéjusia forma teorija pirma kartg istorijo-
je atsigreZia j visy Zmoniy, ne tik jy dalies,
gyvenima. Religiniai vaizdiniai, kaip emoci-
né, tikéjimu persisunkusi Zmogui viepatau-
janéiy gamtiniy ir socialiniy jégy pagava,
Viduramziais persmelkia visg Zmoniy gyve-
nima, apgaubdama feodaling santvarka
$ventumo aureole. Pilnam kanciy, nelaimiy
ir skurdo paprasto Zmogaus gyvenimui ji
priedprieSina $viesy, laiminga ir amZing po-
mirtinj gyvenima, kuris tikin¢iajam realesnis
negu jo Zemiskoji aSary pakalné. Taip tike-
jimas Zmonéms duoda susvetiméjusio rea-
laus gyvenimo optimisting dvasing kompen-
sacijg. Religijos, kaip iliuzinés saulés, §viesa
susvetiméjusios feodalinés visuomenés eg-
zistencijai buvo biitina tiek pat, kaip tikros
saulés §viesa biitina gyvybei miisy planetoje
i8silaikyti. Sudievintai i§reik§dama ir visuo-
tine vertybe paversdama feodaling gyveni-
mo sankloda, religija ilgus Simtmecius buvo
vienintelis Zmogaus dvasinio optimizmo bei
paguodos 3altinis. Suprantama, kad kartu ji
buvo kultiiros plétot¢ konstituojantis veiks-
nys.

Religijai jsivie§pataujant visoje feodali-
néje visuomenés dvasinéje kultiiroje, keiiasi
ir filosofijos pobiidis: pasaulietinei, gana
hoministinei (Zmogaus pats, pirmiausia pro-
tu, paZinimu, reguliuoja savo veikla) antikos
filosofijos tradicijai dabar jau nebelieka vie-
tos. Filosofija teologizuojama, padiu geriau-
siu atveju ji tik gali padéti geriau suprasti
teologijos tiesas, o ne ka nors savaranki$kai
sukurti ar atrasti. Viena i§ rySkiausiy vidu-
ramziy kultiiros asmenybiy —~ T. Akvinietis —
taip sako apie religinio mokymo ry$j su fi-
losofija: ,,...Sis mokymas gali kai ka perimti
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i§ filosofijos moksly, taciau nebiitinai todél,
kad jis pats $ito stokoty, o dél to, kad jo
teiginiai biity geriau suprantami. Juk savo
pagrindus jis perima ne i§ kity moksly, o
tiesiog i§ Dievo apreiskimo“ (3, 409-410).
Tik tokia, labai specifiska, teologine forma
i$saugoma tam tikra antikos filosofinés kul-
tiros dalis, kuri kartu tampa ir filosofijos
tolesnés plétotés veiksniu. ,, ViduramzZiy dva-
sinis gyvenimas yra nejsivaizduojamas be an-
tikinio savoky ir formy pasaulio, be antiki-
nio Ziniy ir gyvenimo organizavimo turinio.
ViduramzZiy kultiira yra perimanéioji kulti-
ra: jau vien dél to ji turi be grieZtos skiria-
mosios ribos susilieti su antikos kultiira“ (4,
109). Kita vertus, greta filosofijos teologi-
zacijos viduramZiais vyksta ir atvirk§¢ias pro-
cesas — teologija jgauna teorinj filosofinj at-
spalvj, t.y. ji filosofizuojama, tapdama pa-
kantesne racionaliai minciai. Sakykime, vi-
suotinai pripaZjstama, kad bent jau Vakary
monoteisinés religijos bendrg biities sam-
prata neabejotinai yra paveikes graiky filo-
sofijos racionalizmas, atskyres idealybg¢ nuo
materialybés ir net laikes ja vir§esne uZ pas-
taraja. ,,Krik$¢ioniskoji religija tokia forma,
kokia ji vélyvosios Romos imperijos perduo-
da barbarams, buvo sudaryta i§ trijy ele-
menty: pirma, kai kuriy filosofiniy pazitiry
(belifs), kuriy $altinis buvo pirmiausia Pla-
tono ir neoplatoniky, o i§ dalies taipogi ir
stoiky teorijos; antra, Zydiskaja kilme turin-
¢iy moralés ir istorijos koncepcijy; ir, tre-
¢ia, kai kuriy teorijy (ypac reikia pabrézti
teorija apie i§sigelbéjima), kurios, apskritai
paémus, buvo krik§¢ionybés naujai sukur-
tos, nors i§ dalies jos gali biiti aptiktos jau
orfizme ir jam gimininguose Artimyjy Ryty
kultuose (5, 219). ,Kriki¢ionybé visos Eu-
ropos religija tapo tik tuomet, kai ji sugéré
visg intelektualia antikos kultiira ir antikos
filosofija panaudojo krik$¢ioniskojo tikeji-
mo ir pasauléZiiiros pagrindimui ir atsklei-
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dimui“ (6, 280). Bet filosofijos istorijoje,
kaip ir visame dvasinés kultiiros procese, vie-
nos ar kitos kultiirinés tradicijos poveikis
néra atsitiktinis: naujai besiformuojantj fi-
losofinj mastyma paveikia tik tie filosofijos
elementai, kuriems yra gyva reikmé esamo-
je socialinéje praktinéje Zmoniy gyvenimo
dirvoje. Monoteistiné krik§¢ioniska religija
gimé kaip nuskriaustyjy ir beteisiy Romos
masiy tikéjimas, kaip i§ paciy Zmogaus Sir-
dies gelmiy kylantis protestas pries§ ta bevil-
tiska, sunkia realaus socialinio gyvenimo
bukle, kurioje dauguma Zmoniy negaléjo
rasti jokiy optimistikesniy davsinés atspa-
ros tasky, be kuriy buvo nejmanomas jy gy-
venimas ir veikla. Nesant tokiy atsparos tas-
ky realiame gyvenime, belieka vienas kelias
— ieSkoti jy anapus realaus pasaulio. Taigi
tam tikras Zemi$kas Zmogaus reabilitavimas
ir dalinis jo savaranki$kumo paZinimas ¢ia
galimas tik jo visi§ko dvasinio pajungimo sg-
skaita. ,,Feodaliniai santykiai galimi tik to-
dél, kad baudziauninkas, kuris pats save i§-

laiko savo darbu, kartu yra_priklausomas .

(pabr. cit. - J. K.). Sita priklausomybeé, ku-
rios ekonominiai pagrindai tebéra nejsisg-
moninti, ideologijoje igyja antgamtiniy jégy
prieStaravimo, t. y. religijos forma. Religija,
susiejusi luominius santykius ir privilegijas
su dievo valia, yra natiirali feodalinés vi-
suomenés samoné“ (7, 178). Zmogus, tik
ka buves kito Zmogaus nuosavybe, dabar
tampa Dievo nuosavybés objektu: juk jis tu-
ri nemirtingg, Dievo valioje esancig sielga,
kurios laukia dangiSkasis teismas. Tode!
Zmogus privalo pats priZitiréti save, jis turi
elgtis taip, kad po mirties, paskutiniojo teis-
mo valandai atéjus, nebiity apkaltintas ir pa-
smerktas amZinajai kanéiai. Vir§ save pri-
Zitirin¢io Zmogaus stovi pats galingiausias
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ripestis — priZiiiréti Zmones, idant jie elgty-
si pagal jo ir baZznycios jstatymus. Vadinasi,
religiniame poziliryje Zmogus vadovaujasi
savo sukurtu vaizdiniu, kuris yra nepalygi-
namai galingesnis uZ patj Zmogy ir kuris
tvarko tiek gamtos, tiek ir visuomenés gy-
venima. Be Dievo valios ar noro i§ esmés
nieko negali jvykti ar atsitikti: jis visamatis,
visaZinis ir visagalis. Visa empirifkai pati-
riama tikrové ¢ia laikoma tik tariamybe, i$-
orine forma, pripaZjstant, kad $alia kasdie-
nio, empiri$kai bei laikino pasaulio yra ki-
tas — tikresnis ir amZinas dangi$kasis pasau-
lis. Vienintelé viso pasaulio bei visy jo rais-
kos pusiy priezastis yra Dievas. Si priezas-
tis ypatinga: Dievas néra substancija, i§ ku-
rios viskas i§sirutulioja, o tik tobulas visko,
kas egzistuoja, impulsas. ,,... Dieva laikome
primniu visy daikty pradu, taciau ne mate-
rialumo, o veikiandios prieZasties prasme.
Bidamas toks, jis privalo biiti tobulas“
(3, 413). Biitent pirmiausia Dievo sampra-
toje nesunku pastebéti esminj skrtuma tarp
antikos ir viduramziy pasauléZiiiros: anti-
koje Dievas yra substancijos ir pasaulio
meistras, konstruojantis jo jvairove i§ jau
esamos medZiagos, viduramZiais manoma,
kad Dievas viska, kas egzistuoja, sukiiré i§
nieko (creatio ex nihilo). ,,Kai Platonas kal-
ba apie pasaulio sukiirima, tai jis turi galvo-
je pirmin¢ materija, kuriai Dievas suteikia
forma, tas pats tinka ir Aristoteliui. Jy Die-
vas ne vien kiiréjas, kiek meistras arba sta-
tybininkas. Jy nuomone, substancija amZi-
na bei nesukuriama, ir tik forma egzistuoja
Dievo valios déka. Pasisakydamas prie§ to-
ki poziiirj, §v. Augustinas, kaip ir dera bet
kuriam ortodoksaliam krik$¢ioniui, tvirtina,
kad pasaulis buvo sukurtas ne i§ tam tikros
materijos, o i§ nieko. Dievas sukiiré ne tik
tvarka ir sandara, bet ir pacia substancija“
(5, 269). ,,Graiky-romény filosofijos meta-
fizinei substancijos doktrinai buvo mestas
krik§¢ioniSkosios kiirimo doktrinos i$3iikis.

Anot jo, nieko néra amzZino, i§skyrus Dieva,
o visa kita buvo jo sukurta“ (8, 97).

Suprantama, kad toks religinés pasaulé-
Ziliros pradinis taskas tam tikru biidu orien-
tuoja ir tikrovés paZinimo problemos for-
mulavimg bei sprendima. Tikrovés paZini-
mo religinés sampratos pradZia yra vien ti-
kéjimu paremta Aprei$kimo tiesa, kuri turi
biti beatodairifkai priimama ir nekvestio-
nuojama. ,, Teisés atmetinéti tikéjimo tiesas
teologija nepalieka, ir protu nepaai$kinamy
dalyky buvimu argumentuoja Zmogaus pro-
to galiy ribotuma. Dél to tikéjimas ir pazi-
nime uZima konstituojandia padétj, o Zmo-
gaus protui ir jo jrankiui filosofijai lieka tik
pagalbininko pakeliui j religijos tiesas vaid-
muo* (9, 14). Tikiu, kad supras¢iau (credo
ut intelligam) - §is leitmotyvas lydi visa bent
jau ankstyvyjy viduramziy filosofijos gnose-
ologin¢ koncepcija, kurioje vadovaujamasi
nuomone, kad nuodugnus, tobulas ir tikras
Zinojimas negalimas be dievi$kojo jkvépimo
bei susiliejimo su Dievu. ,,Credo ut intelli-
gam - tikéjimu paremta apreifkimo tiesos
pagava tam, kad véliau §i tiesa biity jZvelgta
ir protu - buvo viso pirmojo scholastikos
periodo lozungas. Sitaip tikéjimo ir paZini-
mo turinys susipina tokiu bidu, kad pats
tas turinys pirmiausia turi bati tikéjimo ob-
jektas, o tik véliau paZjstamas, per§vielia-
mas protu“ (4, 157). Visai natiiralu, kad vi-
suomenés gyvenimo klausimy ai$kinimas $io
laikotarpio filosofijoje irgi nukeliamas j ne-
apibréZtas dangaus karalystés platybes bei
atremiamas j Dievo valia. ,,Dievo valia pri-
klauso Dievui ir ji nulemia bet kokj tvarinj,
jokio tvarinio negaléty biiti, jeigu anks¢iau
jo nebiity buve kuréjo valios. Dievo valia
priklauso paciai dievi§kojo esmei (substan-
tia)“ (10, 329).

Ar toks, vien tikéjimu pagristas, iliuzinis
tikrovés apskritai bei socialinés tikrovés ais-
kinimo biidas, sudares viduramzZiy filosofi-
jos turinj, buvo vien nuopuolis, palyginti su
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antikiniu filosofijos mastymu, kuriame ne-
abejotinai buvo daugiau kritinés minties bei
pasaulieti$kumo?

Jeigu vadovausimés nuomone, kad visuo-
menés materialinés kultiiros augimo negali
nelydéti tam tikras dvasinés kultiros augi-
mas, tai j §j klausima reikés atsakyti teigia-
mai. PrieSingu atveju tekty pripaZinti, kad
materialistiniai praktiniai gyvenimo poky-
¢iai, kurie Siaip ar taip sudaro bet kurios
naujos kultiiros pakopos karkasa, jvyksta
kazkokiu stebuklingu biidu, apeidami Zmo-
nes, kurie, kaip Zinoma, visuomet patys ku-
ria savo istorija. Taigi, jeigu neabejotina, kad
feodaliniai ekonominiai santykiai buvo
Zingsnis pirmyn socialinés tikrovés raidoje,
nes jie atvéré nauja erdve pirmiausia mate-
rialinés kultiiros plétotei, neturéty kelti abe-
joniy ir religinés samonés prana$umas, paly-
ginti su antikos laiky mastysena. Klausimas
tik toks, kur tas prana$umas slypi? Juk tar-
ti, kas sakraliné, dogmatiska ir scholastiska
viduramziy filosofiné samon¢é yra pranases-
ne uz sekuliaring bei pakankamai kriti$ka an-
tikines filosofijos mastysena, aiSku, nedere-
ty. Jei matuosim $iuo grynai gamtamoksli-
niu masteliu, Viduramziy religiné filosofija,
kaip ir visa $iam laikotarpiui biidinga religi-
né mastysena, yra Zingsnis atgal, palyginti su
antika. Ir todél jau Renesarso teoretikai pa-
gristai hritikavo viduramzZiy religing pasau-
lézZitirg ir laike ja pacia didZiausia tamsybe,
nieko bendra neturin¢ia su mokslu.

Taciau gamtamoslinis matmuo néra vie-
nintelis, kuriuo gali biiti matuojama Zmoni-
jos dvasines kultiiros istorija. Ji gali biiti su-
prasta ir visapusi$kai aprépta tik tuo atveju,
kai gamtamoksliné Ziiira papildoma verty-
biniais arba ideologiniais parametrais, ku-
riy kontekste, beje, savo realig istoring pras-
me¢ gali jgauti ir jgauna ir gamtamokslinis
teorinis poziiiris j dvasing kultiira. Biitent
vertybiniu arba ideologiniu aspektu religinée
samone yra kur kas pranaSesné uZ antikinj
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filosofinj mastyma. Filosofija antikoje buvo
tik atskiry Zmoniy uZsiémimas, taigi buvo
tik tam tikrai grupei priklausanti, t. y. aris-
tokratiska samoné. Tuo tarpu religiné sa-
monée gerokai demokratiskesné - ji yra visy
Zmoniy, o ne vien iSrinktyjy privilegija. Kai
gritivant vergvaldinei santvarkai iSkilo atski-
ro Zmogaus socialinés savikontrolés biitiny-
bé ir, vadinasi, masinés sagmonés reikmée, pa-
aiSkejo, kad filosofija §iam reikalui maZziau-
siai tinka — daugumai Zmoniy filosofinis
mastymas buvo per daug sudétingas ir to-
del neprieinamas. Netiko antikinis filosofi-
nis mastymas $iam reikalui ir dél to, kad jis
buvo gana kritiSkas: juk savo materialiniu
turiniu labai nevienalytéje ir margoje feo-
dalinéje struktiiroje reikéjo turéti teokrati-
nei visuomenés sandarai adekvacia, visuoti-
n¢ samong, tam tikra idealy totaluma. To-
kia samone ir buvo religija, aiskiai pralen-
kianti antikinj filosofinj mastyma savo pla-
¢iu prieinamumu. Vadinasi, pirmiausia so-
cialiniu praktiniu ideologiniu aspektu reli-
gija yra tam tikra savo istorinés raidos pa-
kopa pasiekusios kultiiros dvasiné savirais-
ka, o kartu ir $ig kultiira konstituojanti jé-
ga. , Tikéjimas buvo transcendentiSkosios,
dar nepaZintos bities dokumentas, $ifras ir
simbolis* (11, 51). Siuo atzvilgiu religija —
civilizacijos isiplétojimo, o ne jos nuopuo-
lio rodiklis. Matuoti religija — §j labai spe-
cifiSka Zmonijos dvasinés kultiiros fenome-
na - vien nuo socialinio praktinio gyvenimo
atpléstais, grynais ir abstrakciais teoriniais pa-
rametrais, tariant, kad jy pakanka religijos
realiai istorinei prasmei atskleisti — vadinasi,
i8leisti i§ akiy tas objektyvias socialines prie-
Zastis, kurios, miisy dieny akimis Ziiirint, net
ir patiems fantastiskiausiems vaizdiniams su-
teikia visuomeniSkai gyvybiska jega.

Taigi iSsiplétojusi civilizacija ir ja lydintis
socialinis susvetiméjimas sukuria naujas kul-
tiiros dvasinés iSraiSkos formas. Pagrindiné
i§ jy ir yra religija.
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Transformation of Secular Life in the Divine Reality of the Middle Ages

Summary

History of philosophy as well as that of all spiritual
culture has an astonishing quality to isomorphically
reveal social and practical changes of one époque or
another. Therefore, medieval philosophy is naturally
very closely connected with the appearance and estab-
lishment of new, i. e feudal relations, whereas the
social decline of this philosophy comes hand in hand
with the aforementioned crisis of these relations and
the firm establishment of a new stage of civilisation.

One or another state of social culture is not reali-
sed in the cause of history autonomously, irrespective
of people, their wishes and conseiousness. It can be
realised and is realised to the extent it has become
the matter of everyday life and activity of the only
historians, i. e. people.

Since social differentiation of people is fairy
evident in the society which is based on the class
hierarchy, it becomes understandable that a feudal
structure of people’s life may become universal in
the eyes of all member of the society only when its
economic nature is ignored. Therefore, the
consicientiousness of the feudal society can only be
the consciousness which has no knowledge of its old
original source. Based exclusively on values and not
measured according to a gnoseological parameter,
riligious consciousness appears to be a very important
component of spiritual culture.
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