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P. Tillichas — Zymus krik$¢ioniy teologas, jta-
kingas XX amZiaus religinés filosofijos mas-
tytojas. ProtestantiSka jo minties kryptis ne-
turéty buti klititis aptarti io universalaus
mastytojo filosofine teologija ir Lietuvoje.
Tillichas gimé 1896 m. rugpjucio 20 d.
Priisijoje (dabar — Lenkija). Mokési Kara-
liaudiaus ir Berlyno gimnazijose, studijavo
Berlyno, Tiubingeno ir Halés universitetuo-
se teologija. 1912 m. tapes liuterony pasto-
riumi, dvejus metus dirbo Berlyne. Prasidé-
jus 1-ajam pasauliniam karui, savanoriu jsto-
jo i armija ir buvo paskirtas kapelionu. Me-
tai, praleisti fronte, tampa jo dvasinio per-
versmo periodu. Mirties akivaizda priverc¢ia
ji permastyti savo tikéjima ir pasauléZitira.
Taip gimsta kairos terminas, kurj véliau filo-
sofas i§skleidzia savo veikaluose. Po karo Til-
lichas gauna privatdocento vietg Berlyno uni-
versitete, véliau profesoriauja Drezdeno tech-
nologiniame institute ir Frankfurto universi-
tete. 1933 m., atéjus Hitleriui j valdzia, jau
pagarséjes filosofijos profesorius emigruoja j
JAV. Ten désto Niujorko aukstojoje teologi-
jos mokykloje, véliau (1955-1962) — Harvar-
do universitete. P. Tillichas miré 1965 m.,
prie§ mirtj pelnes gyvo klasiko Slove.
Svarbiausi Vokietijos periodo veikalai —
»Nidienos religiné situacija“, ,,Pateisinimas
ir abejoné“. JAV para$yti (angly kalba) dar-
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bai ,,Drasa biti“ ir ypa¢ 3-jy tomy ,,Siste-
miné teologija“ yra jo visy filosofiniy ir te-
ologiniy apmastymy apibendrinimas.

»disteminé teologija“ savo uZmoju ir, ma-
nau, poveikiu lygintina su §v. Tomo Akvi-
niedio sistema. Cia mastytojas, visas kultii-
ros sritis sistemindamas krik3¢ioniSkojoje te-
ologijoje, siekia sutaikyti tradicija ir naujy-
be (kairos), neoortodoksija ir liberalizma,
skirtj ir vienj.

Nejstengdamas apzvelgti visy Tillichui
ripimy klausimy, Siame radinyje, nagriné-
damas tik viena filosofin¢ (ontologing) pro-
blema, noriu atskleisti §io didziojo filosofi-
jos ir teologijos sistemintojo uZmojj.

Koks yra pamatinis ontologijos klausi-
mas? Tradiciné $io klausimo formuluoté to-
kia: kodeél yra kazkas, o ne niekas? I§ jos
aiSku, kad: 1) klausia Zmogus (subjektas);
2) subjektas klausia apie objekta, net jei tas
objektas yra jis pats; ir 3) yra baties galimy-
bé nebiiti, kitaip sakant, yra niekio galimy-
bé. Tillichas klausima formuluoja taip: Zmo-
gus, suprasdamas 8ig padétj, yra susirtpi-
ngs savo bities netvirtumu (lack of necessity
of his being). Jis gali nebiiti! Tad kodél jis
yra? Ir kodél jis vis biina? Cia néra raciona-
laus (reasonable) atsakymo (14, 196). Taigi
ontologiné struktiira tokia: 1) subjektas,
2) objektas ir 3) santykis tarp jy. Taip onto-



loginis Tillicho klausimas ,,kas yra biitis sau*
(being itself) (14, 163) virsta gnoseologiniu:
kaip subjektas paZjsta objekta (kitybés, sa-
ves ar Dievo pavidalu), nes jydviejy santy-
kis yra paZinimas jusliniu ar nejusliniu (ra-
cionaliu) pavidalu. Ta¢iau kaip tik gnoseo-
logijos (pazinimo teorijos) $ioje teologijoje
rasime maziausiai. Cia reik§mingas paskuti-
nis minétos citatos sakinys: ,néra raciona-
laus atsakymo“ (pabraukta — T K.). Vadi-
nasi, subjekto ir objekto skirtj Tillchas su-
taiko kitokiom, neracionaliom struktiirom.
Sio darbo pirmojoje dalyje panagrinésiu te-
ologo racionalias priemones arba sgvoky po-
ras: subjekto ir objekto, tiesos ir melo, bi-
ties ir nieko. Antrojoje - iracionalias (reli-
ginio jausmo, apreiskimo ir simbolio) struk-
turas, kurios turéjo suvienyti subjekta ir ob-
jekta, nors Tillicho, teologo, pagrindinis ra-
pestis néra subjekto ir objekto skirties bei
vienio problema. Darbe remsiuosi Tillicho
»oisteminés teologijos“ 1-uoju tomu.

I. Skirtis

Kaip teologas ir filosofas Tillichas negali i§-
vengti savokinio mastymo. Kitaip jis biity be-
letristas, mistikas arba prana3as. Kokia vieta
Sioje teologijoje uzima suvokimas? Kokiam
suvokimui mastytojas teikia pirmenybe?
Nagrinédamas suvokimg (reason), Tilli-
chas isskiria jo techning¢ ir ontologing at-
mainas. Jeigu apskritai ,,suvokimas yra pro-
to struktiira, kuria apimama ir pakei¢iama
(enables the mind to grasp and to transform)
realybe“ (14, 72), tai techninis suvokimas
»teikia priemones priimti ,,kaZin kokias“ ap-
rai§kas“ (determines the means while accep-
ting the ends from ,,somewhere else”, 14, 73).
Tokio suvokimo pavyzdys — logika. Aristo-
telio forma, Spinozos substancija, Leibnizo
monada, Schopenhauerio pasaulis - §io lo-
ginio suvokimo reprezentantai. Visi jie i§-

reiSkia objekta arba kitybe, Platono pava-
dinta aAldo (12). Techninio suvokimo suab-
soliutinimo i§dava - pozityvizmas ir jo at-
mainos: struktiiralizmas, analitiné ir psicho-
analitiné filosofijos. Pozityvizmo riipes¢iu
tampa Zmonijos minties etapy istoriné kla-
sifikacija (Comte) ir mokslo metody pagrin-
dimas (Carnap). Struktiiralizmo uZdaviniu
tampa kalbos (Sausure) ar visuomenés (Le-
vi Strauss) elementy grupavimas j opozici-
jas. Analitikams kalba (Wittgenstein) ar net
menas ripi kaip logikos sistemos, psichoa-
nalitikams psichika — kaip mechanizmas
(Freud). Tai techninio suvokimo perversi-
jos, kurias ryZtingai atmeta Tillichas. ,, Tech-
ninis suvokimas, nors ir tobulas (refined) lo-
giniu ar metodologiniu atZvilgiu, nuZmogi-
na zmogy, jei jis atskirtas nuo ontologinio
suvokimo“ (14, 73). Logika be ontologijos
tampa ,,galimy santykiy Zaidimu“ (14, 187).
Sis Zaidimas galiausiai atveda arba prie ob-
jekto (Berclay), arba prie subjekto' nepaisy-
mo. Stai kodél formai reikalinga meilé, pa-
sauliui - valia, substancija jgauna dievisku-
ma, o monada - vitali§kuma. Poliskumas —
metafizikos bruoZas. Sia prasme Tillichas,
teigiantis dviejopa suvokima, yra metafizikos
tradicijos teséjas. Tadiau tai transformuota
metafizika. Tai matysime i§ subjekto ir ob-
jekto skirties, kuri ¢ia nebetradiciné.
Ontologiné subjekto ir objekto strukti-
ra suponuoja klausiamajj objekta. Kaip klau-
siamasis reiSkiasi klausian¢iajam? Kiek jis
tikras ir kiek tikras pats subjektas? Objektu
gali biiti: 1) pasaulis, 2) kitas asmuo, 3) in-
dividas pats sau. Pirmuoju atveju $nekétu-
me apie moksla, antruoju — apie etika, tre-
¢iuoju — apie egzistencija. PaZinimas apima
ne tik mokslo metodologija ar socialinius
santykius. Jeigu taip biity, gnoseologija ne-

! Derrida ,,Diseminacijoje prasmé tampa keliaujan-
¢ia sékla be séjéjo.
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perZengty techninio suvokimo. Tillicho tei-
gimu, ,pamatiné biities struktiira ir visi jos
sandai bei egzistencijos salygos praranda sa-
vo prasme ir tiesa, jei jos matomos kaip ob-
jektai tarp objekty“ (3, 67). Taigi individas
sau néra objektas, bent jau lygiavertis gam-
tos objektams. Struktiiralistiniai (Zenkly sis-
temos), analitiniai (empirinis prasmeés kri-
terijus), psichoanalitiniai (samonés ir pasa-
monés struktiiros) metodai ¢ia arba nega-
lioja, arba nepakankami. Negana to, indivi-
das ,negali jveikti kito asmens nesugriau-
damas jo kaip asmens. Individas save randa
Sioje prieSpriefoje“ (14, 137). Palyginkime
su M. Heideggeriu: ,,nickada néra tiesiogiai
duotas izoliuotas ,,a§“ be kity“ (3, 66). Ki-
tas asmuo reikalingas individo savirai$kai,
jo egzistencijai. Vadinasi, individas nei kaip
pats, nei kaip kitas negali biiti daiktu ar ob-
jektu, kurie yra techninio suvokimo kompe-
tencijoje. Todél individo ir kito asmens san-
tykius Cia apibiidina etika kantiSkaja pras-
me, o ne psichologija konti$kaja ar sociolo-
gija diurkheimikaja prasme. ,,Zmogus (...)
yra tikslas pats savaime, tai yra, niekad nie-
kieno (...) negali biiti panaudotas tik kaip
priemoné, kartu nebiidamas ir tikslas“ (7,
155), — sako I. Kantas. Tad ir individo su
savimi, ir individo su kitu asmeniu santykiai
Tillichui — ontologiniai. Koks individo ir pa-
saulio santykis? Mastytojo teigimu, ,,Zinoji-
mas yra vienio (union) forma. Kiekviename
pazinimo akte paZjstantysis ir pazjstamasis
suvienyti (united), skirtis (gap) tarp subjek-
to ir objekto perZengta (14, 94). Heidegge-
rio Zodziais, ,neegzistuoja“ ir néra duotas
grynas subjektas be pasaulio (3, 18). Ga-
liausiai, pasak E. Husserlio, ,viskas, uZ ka
mes atsakome (einstehen) — (...) jvairiis su-
vokimo (Vorstellung) bidai, kuriais aiskiai
jsisamoniname vienus ir kitus daiktus -
mums akivaizdZiai laiduota (ist durch Evi-
denz verbuergt). Ir 8is akivaizdumas drauge
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su aiSkumu gladi misy suvokime (Vorstel-
lung) (6, 108). Taigi visi trys — Tillichas, Hei-
deggeris ir Husserlis - teigia subjekto ir ob-
jekto vienj paZinime. Pasaulis, kurj Zmogus
bando jveikti techniniu suvokimu (mokslas),
tesireiskia jam tiek, kiek yra akivaizdus. Jei-
gu Newtono mechanika tenkina naujyjy lai-
ky, o Einsteino reliatyvumo teorija — XX
amziaus mokslininka, jy vaizdiniai? skirtin-
gi. Néra pagrindo manyti, kad pasauliai skir-
tingi, jie tesireifkia kitaip. Anot Mickiino,
»néra tokio dalyko kaip savyje uzdara sa-
moné. Samoné visuomet nukreipta j objek-
ta (11, 51). Sis samonés intencionalumas ar-
ba subjekto ir objekto vienis Husserlj, Hei-
deggerij ir Tillicha pastato j vieng fenome-
nology greta. Taip trys vokieciy mastytojai
reviduoja metafizika.

Kaip subjektas savo pazjstanciaja samo-
ne suauges su objektu, taip nei$skiriamos
laisvé ir dalia. Oponuodamas voliuntaris-
tams, Tillichas teigia: ,laisvé yra ne funkci-
jos (,,valios®), o Zmogaus, tai yra biities, ku-
ri ne daiktas, bet savastis sau (complete self)
ir protingas asmuo (pabraukta — T K, 14,
183). Pirmoji $io teiginio dalis gali biiti pri-
skirta J. Locke’ui (10), antroji Zymi kita, ne-
empiring tradicijg. Taciau laisvé téra vienas
polius, kurio stiprinimas skatinty rastis sa-
vivale. Skirtingai nuo deterministy® (Hege-
lio ar Marxo), Tillichui laisve salygoja ne
bitinybé, o dalia. Kas yra dalia? Ar tai lais-
ves prieSingybé (skirtis)? Ar Zmogus ja val-
do? Kiek Zmogus laisvas, jeigu jo bitis dali
(nulemta)? Tillicho ZodZiais, Zmogus turi ga-
limybe priimti savo dalig (fate) arba pries ja
sukilti (revalting). (...) Kas turi §j pasirinki-
ma, turi dalig. Tai turéti reiskia bati laisvam

?T. Kuhnas vartoja ,,mokslinés paradigmos* ter-
ming (9).

3 §j 2o0dj vartoju siauraja prasme: biitinybés pries-
statymas laisvei.



(14, 136). Taigi dalia néra lemtis, kai Zmo-
gus praranda bet kokig galimybe pakreipti
savo likima. PrieSingai, dalia reifkia kurti
savo likima. Dalia ir laisvé — du savasties
sau poliai. Tadiau pati savastis sau nedali,
nes protingas asmuo* pats renkasi. Heideg-
gerio Zodziais, ,egzistenti$ka ¢&ia bitis
(Dasein) kaip leidimasis j salytj su esiniu ir
kaip esinio biities iflaisvinimas Zmogy i$-
laisvina jo ,laisvei® tuo biidu, kad apskritai
jam pirmakart atveria pasirinkimo galimy-
be (esinj) ir uZzdeda biitinybés (esinio) nas-
ta“ (pabraukta - T K, 5, 301). Nenagriné-
damas ,,¢ia bities“ ir ,,esinio“ sgvoky, noriu
pastebeti, kad Heideggeriui, kaip ir Tilli-
chui, laisvé: 1) neatsiejama nuo biities (eg-
zistenti$ka) ir 2) reikiasi kaip pasirinkimas.
Vadinasi, laisvés bei dalios, kaip ir subjekto
bei objekto, skirtis ¢ia néra poliska, kaip tra-
dicinéje metafizikoje. Savastis sau nedalo-
ma j laisve ir dalia, subjekta ir objekta, ji
iSlieka vieninga. Tai — ne empiriné pladiau-
sigja prasme (pozityvistine, analitine), bet
ir ne metafiziné pozicija. Tillichas ir Hei-
deggeris kuria naujaja metafizika.

Kita pazjstanciojo ir sprendzianciojo sub-
jekto skirtis — tiesos ir melo. Pradedant Sok-
ratu, tiesoie$ka buvo bene svarbiausias me-
tafizikos riipestis. Kas yra tiesa Tillichui?
Kokie jos kriterijai arba kas tiesa skiria nuo
melo? Tiesos ir melo skirtis neiSvengiamai
lydi: 1) spresma ir 2) verbalinj mastyma. Ve-
rifikuojami sprendiniai apie realybe, kuri ga-
li biti iSoriné (pasaulis ir kitas asmuo) arba
vidiné, ideali (logikoje, geometrijoje, arit-
metikoje) ar fiziné. Taigi tiesos ir melo skir-
tis — subjekto ir objekto prieSstatos atmai-
na. Kita vertus, verifikuojami verbaliniai tei-
giniai®, nors ir ne visi. Verifikuoti simboli-

4 plg. Kanto ,,protinga biitybé“.

% Verbaliniai pla¢iaja prasme: apimantys aritme-
tikos (skaiciai), geometrijos (figiiros) ar logikos (savo-
kos) Zenklus.

nes formas (meno, mistikos ar religijos) ne-
siima net loginiai pozityvistai.® Tad tiesos
klausimas neatsiejamas nuo realybés klau-
simo. Realybé¢, pasak Tillicho, ,,savaime yra
tai, kas ji yra (what it is), nei tiesa, nei me-
las“ (14, 101). Spresmo teisinguma lemia jo
atitikimas tikrajg realybe, kuri nepasiekia-
ma. Cia galima atsekti Kanto riipestj: kaip
sutaikyti fenomenus su noumenais? Taéiau
Tillichas siekia i$vengti ,,tikrosios realybés“.
Jam labiau riipi atrodanti (seemingly) realy-
bé, kuri ,néra nereali, bet apgaulinga
(deceptive), jeigu ji laikoma tikrai realia
(14, 101). Vadinasi, tiesos kriterijus persi-
kelia i§ pazjstamojo, kurio ,tikrosios realy-
bés“ nebéra, | pazjstantjjj. Jeigu taip, tiesa
atrandama kaip ,taip ir ne“. Tuomet teigi-
niai nei teisingi, nei klaidingi? Tillichas to
nesako. ZodzZiai jam riipi ne kaip teisingi ar
klaidingi teiginiai, kurie yra ,esminés bi-
ties“ iSkreipimas (distortion, 14, 202). Ne-
gana to, jis kalba apie tai, ko ZodzZiai nepa-
sako: apie tyla, ,vidinj Zodj“, apie paslépt;.
Pasak vélyvojo Heideggerio, ,kalba $neka.
Jei pasinersime j Sios padéties bedugne, ne-
atsimuSime j tu$tumga. Pakilsime aukS$tyn.
Cia atsiveria gelmé. Viena ir kita matoma
i§ ten, kur gyvename, ieSkodami Zmogaus
esmés“ (4). Tiek Tillichas, tieck Heideggeris
kalba apie Zmogaus biities gelme, kuria pa-
siekti trukdo tiesos ir melo skirtis. Todél Zo-
dis virsta tyla arba dievikuoju logos, o tiesa
ir melas suauga bityje.

Pacia butj Tillichas suvokia taip pat di-
namiskai. Neidvengiamas bities sandas -
niekis, kuris pasirei$kia pasléptimi, baime
ir riipes¢iu. Niekis ¢ia — ,,baigtinumo stig-
ma“, ,8okas, kuris sukrefia prota, jam susi-
diirus su niekio baime“ (14, 110). Baigtinu-
mas suponuoja ontologinio svorio riipestj

¢ Empirinis prasmeés kriterijus ¢ia bejégis.
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(anxiety), persmelkiantj ,,Zmogaus biities vie-
nj (the whole, 14, 193). Skirtingai nuo Pla-
tono dialektikos (12), kur niekis suvokia-
mas kaip biities loginis antipodas, ¢ia niekis
iSreiSkiamas metaforomis (bedugné) ar kitu
poetiniu arsenalu (pasléptis, baimé, riipes-
tis). Palyginkime jas su Kierkegaardo ,,gy-
venimo siaubu® ir ,baisia atsakomybe“ (8).
Teologijos sistemintojas, aristoteliSkai nag-
rinédamas subjekta ir objekta, prabiles apie
bitj (ir niekj), tampa poetu. Filosofijos Zo-
dziy arsenalas per skurdus iSreiksti egzis-
tencijos biities ir niekio — bedugng¢. Tai ne
tik Kierkegaardo ir Tillicho, bet Heidegge-
rio (Dasein) ir net Husserlio (Lebenswelt)
filosofiné patirtis: kur kalbama apie egzis-
tencija, logika baigiasi, prasideda poezija.
Todel Tillichas - ne tik ontologas, koks yra
,Parmenido“ autorius, ne tik fenomenolo-
gas, koks yra ,,Loginiy tyrinéjimy“ autorius,
bet ir egzistencijos filosofas, koks yra ,,Bai-
meés ir drebéjimo“ autorius.

II. Vienis

Racionaliajam protui neiSvengiamai iSkyla
techninio ir ontologinio suvokimuy, subjekto
ir objekto, laisvés ir dalios, tiesos ir melo,
bities ir niekio dichotomija. Sia skirtj, kuri
tampa pagrindine ontologijos problema,
mastytojas bando susvelninti fenomenolo-
giniu ir egzistenciniu pozidriais. Vis délto
filosofijoje ji iSlieka kaip savokinés ir nesa-
vokinés kalbos, racionalaus ir iracionalaus
mastymo skirtis. Taciau Tillichas — ne tik
filosofas.

Sventumas, ekstazé ir stebuklas pirmiau-
sia riipi Tillichui teologui, o ne filosofui. Nes
tai néra savokos, kuriy reikSme logiskai api-
brézta. Sventasis tampa tokiu tik ,,paneiges
save prie§ dieviskuma (the divine), kurio tar-
pininkas jis yra“ (14, 26). Ekstaze — biisena,
kai ,suvokimas (reason) perZengia (is
beyond) save, tai yra subjekto objekto struk-
tira“ (14, 112). Pana$iai stebuklas ,,supurto
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buties pasléptimi“ (14, 117). Taigi religiné
meditacija, kuriag reprezentuoja $ventumas,
ekstazé ir stebuklas, i§ esmés skiriasi nuo
racionalaus suvokimo. Ja paneigiamas me-
dituojantysis, ji ,,supurto® ir perZengia jj. Ta-
¢iau meditacija neprieSinama suvokimui. Me-
dituojantysis tampa tarpininku arba nuoro-
da, jo paties buitis tampa raktu j didziaja ,,ba-
ties pasléptj“. Todél meditacijoje iSnyksta pa-
Zistanciojo ir pazjstamojo, subjekto ir objek-
to, bities ir niekio dichotomija. Religiné me-
ditacija sutaiko perzengdama, o ne pasisavin-
dama, kaip fenomenologinis suvokimas. On-
tologiné skirtis paliekama racionaliajam pro-
tui, iracionaliajam teriipi ontologinis vienis.

Kita Tillichui svarbi iracionali struktiira —
meilé, kuri jam, krik$¢ioniy teologui, neat-
siejama nuo iSgelbéjimo ir malonés. Kriks-
¢ioniSkaja meil¢ — agap¢ — mastytojas pries-
stato erosui, filijai ir libido, kurie téra aist-
ra. Kaip tokia, meilé ,kintanti ir dalinée®.
Agapé, prieSingai, ,,universali; nei vienas (...)
néra atmestas, nei vienas - iSskirtas. Agap¢
priima kit nepaisant jo prieSinimosi, ji paken-
Cia ir atleidZia“ (14, 280). Universalumas -
dievybés bruozas. Taigi agape — dieviskoji
meilé, kuria myli Zmogus. Tad ¢ia, kaip ir
meditacijoje, Zmogaus riipestis — perZengti
save. Tik taip jis patirs dievi§kaja malong ir
iSsigelbéjima. Meilé kaip agapé - kitas vie-
nio reiSkéjas - taip pat neiSreiSkiama racio-
naliai.

Tiek religiné meditacija, tiek agapé ra-
cionaliam protui — paradoksas. Kristus, au-
kodamas savo gyvybe, kuria Naujaja Biitj.
$i jau néra tik jo - savajj kiing jis atiduoda
arba perkelia | dieviskaja butj, kuri agape ir
meditacija pasiekiama kiekvienam. Panasiai
Saliamonas tepra$o Dievo iSminties, t. y. tik-
rosios biities, o ne jos priedy - gyvybeés, tur-
ty ar Slovés. Dievas jam atsako: ,Kadangi
(...) neprasei turty, lobio ir garbés (...), pra-
Sei gi iSminties ir Zinojimo (...), tai jau duo-
ta iSminties ir Zinojimo; bet iaipgi furty ir
lgbio. ir garbés duosiu tau“ (pabraukta —



T K, 13, 53). Kas bendro tarp Kristaus au-
kos ir Saliamono i$minties bylos? Kai po-
etas ra$o: ,,Auksg skleidZia meilés medis /
Vésiom Zemés sultimis (Golden bluent der
Baum der Garden / Aus der Erde kuehlem
Saft“ (16, 198), mes suvokiame, kad néra
nei meilés (originale — malonés), nei aukso
medzZiy, nei Zemés suléiy, nei sul¢iy virstan-
¢iy auksu. Nesistebime $iais ZodZiy jungi-
niais, t. y. metaforos nelaikome paradoksu.
Suvokiame, kad tai — nuoroda, ir ie§kome
perkélimo objekto. Krik§¢ioniui meilés (ma-
lonés) medis - Dievas, kurio atributas — auk-
sas, 0 Zemé — Kristus, gimes ir mires (auka,
maloné) Zeméje. Sig aliuzija patvirtinty
,,Ziemos vakaro“ simboliné pabaiga: ,,O ant
stalo - duona, vynas (Auf der Tische Brot
und Wein)“. Kaip Zinome, duona ir vynas —
Kristaus aukos (kiinas ir kraujas) simboliai.
Nekrik$C¢ionis, ai$ku, ieSkoty kity referenty.
Taigi tiek religiné meditacija, tick agapé Til-
licho teologijoje vertintina ne kaip paradok-
sas, o kaip perkélimas, kurj iSrei¥kia meta-
fora (poezijoje), apreiSkimas (religijoje) ir
simbolis (kultiiroje).

Kas yra aprei$kimas Tillichui? Angly kal-
bos Zodis revelation kilgs i§ lotyny revelo (re-
velo), reiskiancio, kaip ir vokiec¢iy Offenba-
rung (offen-bar), ,atidengti“, ,,apnuoginti®.
Lietuviy kalboje tai irgi prie§délinis (ap-reis-
kimas) Zodis, kiles i§ ,,reik§ti“, Taigi etimo-
logiSkai ,apreifkimas“ susijes su reidkiniu
(lietuviy kalboje), atskleidimu, apnuogini-
mu (vokiec¢iy kalboje), pakartotinu atiden-
gimu (lotyny ir angly kalbose). Prie§délis
ap lietuviy kalboje reiskia: 1) veiksma, vyks-
tantj pro ko nors 3alj (plg. ,,apeiti“), 2) ap-
supima, apdengimga i§ visy pusiy (plg. ,,ap-
imti“ (2, 19), kitaip sakant, visuminj, pa-
baigta veiksmg. Kaip toks, aprei§kimas yra
visuma, vienis, jam tegalioja jo vidiniai kri-
terijai. ,,Apreikimo Zinija negali trukdyti
iprastajai Zinijai. Lygiai taip jprastoji Zinija
negali trukdyti aprei8kimo Zinijai“ (14, 173).
Taigi fakto tiesos, lydimos techninio suvoki-

mo, ir apreiSkimo tiesos - visi$kai skirtin-
gos, neturin¢ios bendry vertinimo Kkriterijy.

‘Kita vertus, apreikimas reiSkia nuolatinj

vyksma. Jis reiSkiasi. Tillichas sako, kad ap-
reiSkimas vyko (Kristus), vyksta (miisy su-
vokimas) ir vyks (Apokalips¢). Tai perke-
liantis (ne paradoksalus) veiksmas, vykstan-
tis pro 3alj. Tokio vyksmo pavyzdZiai: Kris-
tus, atiduodantis savo gyvybe, kad gyventy
Zmonija; Saliamonas, tepraSantis iSminties,
kad gauty visa kita. Tai néra tik jprastosios
Zinijos perZengimas arba transcendencija.
Aprei8kimas vyksta kiekvienu metu. Tai pa-
taikymas netaikant (tokia yra metafora). Nei
»aukso medzZiy“, nei ,,meilés medZiy“ néra,
taciau suvokian¢iajam yra Dievas, kurio atri-
butai — auksas ir meilé. Sj reidkinj Tillichui
iklinija mediumas, kurio funkcijas turi daik-
tai (duona, vynas), gamta (darna), Kristus
(auka, meilé, maloné). Daktai, gamtos reis-
kiniai ir Kristaus istoriné asmenybé - aki-
vaizdiis, ta¢iau jie nurodo (apimdami savyje
ir vykdami pro $alj) kita realybe, kurioje ne-
jmanoma bet kokia skirtis. Tai vienis: taip
Tillichas apreiSkimu atsako j pamatinj on-
tologijos klausima,

ApreiSkimas yra drauge ir simbolis. Kas
yra mastytojui simbolis? Skirtingai nuo
struktiralisty, kuriems simbolis - Zenklo at-
vejis, Tillichas skiria simbolj ir Zenkla. ~Zen-
klas neturi biitino ry$io su tuo, ka Zenklina,
tuo tarpu simbolis dalyvauja realybéje to,
ka jis nurodo“ (14, 239). Taigi simbolis (eti-
mologi8kai - sankirta) Tillichui, kaip ir Pla-
tonui (id€jos ir medZiagos sankrita), turi on-
tologinj parametra. Skirtingai nuo metafo-
ros, kuri téra grynas perkélimas be savaran-
ki$kos bities (nei aukso, nei meilés medziai,
nei Zemés sultys neegzistuoja), simbolis — ir
biitis (duona, vynas), ir perkélimas (Kris-
taus kinas, kraujas). Skirtingai nuo savo-
kos (subjektas, objektas), simbolis nesiekia
i8aikinti, greiciau perkelti, kai perkélimo
objektas néra ai$kus (G. Traklis), todél tie-
sos kriterijus ¢ia beprasmis. Simbolis iSlieka
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atvira prasmiy sankirta. Tillicho ZodZiais, ,.jis
$vytuoja (oscilates) tarp prieZasties ir substan-
cijos ir perZengia juos abu“ (14, 156). Sim-
bolinj pobiidj jam turi visi dieviSkieji apreis-
kimo aktai: $ventumas, ekstazé, stebuklas,
agape, Kristus, logos (Dievo Zodis). Visi jie
turi biitj (yra realis) ir dieviSkajj referents.
Kaip idéjos ir medZiagos, ZmogiSkosios ir
dieviSkosios biities, visybés ir perkélimo san-
kirta, simbolj galima pavaizduoti taip:

Kaip Zinoma, kryzius - krik§¢ionybés
atributas, Jézaus i§ Nazareto mirties jnagis
ir Jézaus Kristaus prisikélimo simbolis. Anot
Tillicho, tai Jézaus ,,vienio su Dievu lemtin-
gas iSbandymas (test)“ (14, 136). Jézus i§
Nazareto — Zmogus, tad simboliu mastyto-
jas teigia Zmogaus ir Dievo vienj: kiekvie-
nas ,,bus iSgelbétas tik Dievo Karalystéje,
kuri apima visa kg (universe)” (14, 147).
Zmogaus biitis (Jézus i§ Nazareto) susilieja
su Dievo, subjektas — su objektu, pazjstan-
tysis — su paZjstamuoju ypatingu biidu - sim-
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How P. Tillich answers the fundamental question of ontology

Summary

The fundamental question of ontology emerges as gapi
between a subject and an object in ”Systematc
Theology* of P. Tillich.Tillich opposes to both the
tradition of empiricism and the tradition of
rationalism. Following epistemic monism of the
phenomenology Tillich , as a theologian, is looking
for irrational ground of unity. This one is for him not
only epistemic but also ontological. Therefore Tillich

is close to philosophy of existence and ontology of
Heidegger. The holiness, ecstasy, miracle and love are
analysed in the context of language philosophy of latest
Heidegger here. Their function is to displace (not to
transcend). These acts of the divine revelation become
like a symbol. The human being and the divine being
in the symbol intersect there. This unity fills the
foundation gap of ontology.
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