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Juk tai bata vien indo vynui laikyti: kodél tad jis virto asociu tik vande-
niui nesti, kuomet puodZiaus ratas vis bégo ratu?

Quintas Horatius Flaccus. Laiskai, Ill, 21

Modernybé - létas Zygiavimas kaléjimo link. Jai niekada nepavyko ten
atsidurti (nors kai kuriose vietose, kaip Stalino Rusija, Hitlerio Vokietija
ar Mao Kinija, jai pasiseké prie to priartéti), taCiau taip atsitiko tikrai ne
dél pastangy stygiaus.

Zygmund Bauman. Intimations of Postmodernity, XVii

Pagrindiniai §io mano kalbéjimo teiginiai buty trys. Pirma: totalitarinis
marksizimas suprastinas ae kaip modemizacijos varZzymo, bet, atvirks-
¢iai, kaip smarkaus jos greitinimo padarinys. Sia prasme totalitarinis
marksizmo pobiidis nulemtas ne kontrmodernizaciniy, bet, atvirksCiai,
turbomodernizaciniy siekiy. Antra: istoriné postkomunistinés buties spe-
cifika ir yra josturbomodernizaciné patirtis. Komunistinés turbomoder-
nizacijos paveldas esti kliuviniu liberalios demokratijos jsigaléjimui ly-
giai tiek ir taip, kiek ir kaip jis stabdo politiskumo sklaida. Taciau sykiu
jis yra ir tokio jsigaléjimo paskata tiek, kiek pajégia Svelninti paveldéto
ir niinai kei¢iamo bendrabiivio taisykliy ir struktiiros kisma. Viena ver-
tus, turbomodernizacinis komunistinis paveldas stabdo politiSkumo
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ir pilietinés visuomenés plétote savologiskyste, kita vertus — smarkiai Svel-
nina socialinés suirutés apraiSkas pagelbédamas ne tik postkomunisti-
nés visuomenes stabilumui, bet ir komunistinio bendrabivio normy de-
konstrukcijai. Trecia: senoji postkomunistin¢ inteligentija, prieSingai nau-
jiesiems ,treCiojo pasaulio® Saliy intelektualams, gali biiti matoma kaip
maziausiai nuo anomijos kencianti ir sugebanti ja suSvelninti visuome-
nés dalis. Postkomunistinés inteligentijos antimarksistinis nusistatymas
esti ne tiek jos besalisko ,.kritiSkumo* ir ,,deSinumo* rezultatas, kiek,
atvirksciai, efektyvios tos pacios marksistinés ideologijos interiorizaci-
jos sekmuo.

Niadien gausu koncepcijy, kurios, i§ dalies pripazindamos moder-
nizuojantj jspiidingiausios miisy laiky totalitarizmo atmainos — tary-
binio marksizmo — pobiidj, Cia pat jZzvelgia ir antimodernistinj, ir iki-
modernistinj, ir galy gale kontrmodernistinj marksizmo uZtaisa. Pas-
taroji versija bene jdomiausia: ji tarsi sutraukia pagrindinius kity ar-
gumentus. Cia tvirtinama, kad, glaustai pasakius, marksizmas (ir im-
Pplicite modernusis totalitarizmas apslritai) yra modernizacijos ir kontr-
modernizacijos sinteze. Bitent tuo esa ir galima paaiSkinti tiek jo po-
puliaruma tarp vakarietiSkosios inteligentijos, tiek ir jo gajuma ,,rea-
laus socializmo“ visuomenése. Modernizuojantis marksizmo pobiidis
esa geriausiai matyti i§ jo istikimybés Svietimo idealams, t. y. laisves,
lygybés, brolybés, gerovés ir progreso siekiams, — biitent todeél jo taip
nekencia konservatyvils tradiciniy, ikimodernistiniyvisuomeniniy san-
klody gynéjai, pavyzdziui, Irano fundamentalistai. Kontrmodernisti-
né marksizmo prigimtis savo ruoZtu neva sutelkta jo uzsimojime jveik-
ti tokius modernizacijos pavidalus, kaip Durkheimoanomija ir Marxo
susvetiméjimas (Berger, 1986).

Anomija - ,bejstatymysté“ —apibidintina kaip aikiy socialiniy nor-
my stygius bei i§ to i§plaukiantis kultirinés vienovés griuvimas. Zmo-
gus, gyvenantis praradusioje savo normatyvinjaiSkuma visuomenéje, ne-
bezino, ka galvoti ir kaip elgtis. Jis kencia dél to, kad iS patirties nuolat
suzino: tarp socialiniy, doroviniy, religiniy ir apskritai kultiros normy,
kurios dar visai neseniai buvo palaikomos daugumos, ir to, kas ir kaip i$
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tilayjy vyksta tikrovéje, esama didelio atotriikio. Anomija — nuolatiné
socialinio kismo palydove, ji tuo stipresné, kuo sparciau keiciasi jpras-
tos socialinés normos. Anomijos pasekmes — kultiirinés orientacijos ir
socialinio politinio stabilumo stygius — liidnos: nuo nesusikalbéjimo ir
depresijos iki nusikaltimy bei, kas itin matyti Lietuvoje, savizudybiy gau-
s¢jimo (Durkheim, 1964). Anot Karlo Marxo, susvetiméjimas (Verfrem-
dung) suprastinas kaip atotriikis tarp bendruomenés ir asmenybés, kaip
perdétas, vien pelno besivaikantis egoistinis individualizmas, taip pat
kaip visuomeninés dorovés nuopuolis ir netgi religiniy prietary gausa.
Galima biity laikyti susvetiméjima anomijos pavidalu ir padariniu.

Todél esa marksistiné teorija, pasiSovusi jveikti neiSvengiamus spar-
¢iy socialiniy permainy padarinius, neva pacia savo esme esanti ne tik
modernizuojanti, bet ir i§ esmés ,,nukreipta prie§ modernizacija“ (Ber-
ger, 1986).

Taciau tiek anomija, tiek ir susvetiméjimas néra Svietéjiskojo ar ro-
mantinio modemizacijosmodelio samazga. Sie fenomenai vertintini kaip
netyciniai, nors, galimas dalykas, ir nei$vengiami, o todél galbit netgi
kaip konstitutyviniai modernizacijos modelio jkiznijimo epifenomenai
ar padariniai. Be to, tiek anomija, tiek ir susvetiméjimas néra vien tik
moderniyjy amZiy atrastis — jvairiydeviacijos (t. y. elgesio, prasilenkian-
¢io su visuotinai priimtomis bendrabiivio normomis ir dél tos priezas-
ties norimo vienaip ar kitaip iSvengti) pavidaly buvo apstu bet kokioje
visuomenéje ir bet kokiu laiku. Galima biity iSskirti nebent ta laika, kai
zmogus dar nebuvo iSvarytas i$ rojaus. Taiau net ir tuomet, ragauda-
mas uzdraustg vaisiy ir taip parodydamas pragaiStinga deviacinio elge-
sio pavyzdj, jis buvo priverstas apleisti gério ir aiSkumo priebéga, laida-
vusia bendrabiivio normy ir gyvenimiskos patirties santara. Todél deré-
ty kalbéti ne apie anomijos ir susvetiméjimo gimimo diena, o tik apie
Siy reiskiniy paplitimo mastg ir, kas taip pat labai svarbu, apie vis au-
gancio demesio jvairiems jy pavidalams — visy pirma kriminaliniams —
dinamika.

Galbiit galétume leistis jtikinami, kad marksiamo praktika krypo
kontrmodemnizacijos link, taCiau ir vél: kokiai kitokiai, t. y. nemarksisti-
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nei, modernizuojanciajai praktikai negalima prikisti tokiy uzmojy? Ar,
tarkime, liberalaus kapitalizmo siekis sukurti gerovés valstybe (welfare
state) biurokratiSkai perskirstant pajamas bei vis didéjanti asmeninio
gyvenimo reglamentacija teisiSkai reguliuojant, pavyzdziui, vidinj Sei-
mos gyvenimg (turiu galvoje judéjima uz vaiky teises, jstatymus, drau-
dzian€ius abortus, ginan€ius naminius gyviinus, gamta ir pan.) negali
biti lygiai taip pat pagristai laikomi kontrmodernizacijos pavyzdziais?
Juk ir ia gerai matyti, kaip bendruomeniSkumas ir pasirinkimo varZy-
mas pergali individualuma ir asmens laisve.

Jeigu taip, tuomet aliivaizdu, kad kontrmodernizacijos kategorija ne-
iSrySkina norimo parodyti marksizmo savitumo. Veikiau jau marksisti-
nis projektas sui generis vertintinas kaip tik atvirksciai — kaip furbomo-
dernizacija, t. y. kaip samoningas siekis maksimaliai pagreitinti moder-
nizacijos Zingsnius, ir $itaip kuo greiciau jveikti ta pereinamgjj progre-
syviosios modernizacijos etapa, kuriame apstu nepageidautiny susveti-
méjimo bei anomijos apraisky. Juk, anot marksizmo, stojus komunizmo
erai, t. y. selamingai jvykus radikaliajai komunistinei modernizacijai, tu-
rés nusistoveéti visuotinai galiojancios socialinés normds bei rysiai, ir ne-
beliksia nei susvetiméjimo, nei anomijos. Kuo grei€iau tai jvyksia, tuo
geriau — §vietéjiSkoji visuomeninés biities terapija ¢ia mastoma kaip mo-
dernizuojancioji marksistiné chirurgija, kuri, perkelta i§ teorijos j prak-
tika, galy gale isvirto totalitarine ZmogiSkojo bendrabiivio vivisekcija.

Marksizmo kaip turbomodernizacijos projekto supratimui nepries-
tarauja ir modernizacijos (beje, siauraja prasme taip apibendrintai te-
vadinamos koncepcijos, aiSkinancios staigy treciojo pasaulio kisma —
¢ia ir toliau kalbama apie modernizacijg plaCiaja prasme) samprata,
kuria surente Siuolaikinés sociologijos klasikai — Maxas Weberis, Ge-
orgas Simmelis, Ferdinandas Tonniesas, Emile’is Durkheimas ir Tal-
cottas Parsonsas.

Pavyzdziui, pasak Weberio, modernizacijos esmé —racionalumas, t. y.
auganti racionalaus mastymo jtaka visoms socialinés biities sferoms. Ra-
cionalumo genezé, anot Weberio, tokia: jo uZuomazgy esama jau ju-
daizme (magijos pakeitimas tikéjimu j abstrakty Dieva), o véliau jj smar-
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kiai paskatino protestantizmas, ypac kalvinizmas. Itin smarkiai paneig-
damas sikinCiojo elgsenos Siame pasaulyje svarba tam, kad buty iSgany-
tas, toks tikéjimas savaip pagrindZiamas predestinacijos teorija. Tad vie-
nintelis biidas suzinoti, ar esi VieSpaties paSauktasis, ar ne, — jsitikinti,
kad tau tikrai gerai sekasi pasaulietiniame gyvenime, nes tai ir teparodo
Dievo malong ir prielankuma. Tai esa suformavo ypatinga, racionalia
protestantiSkaja darbo etika, jgalinusia modernizacija ir kartu anksty-
vojo kapitalizmo gimtj: darbStuma, taupuma ir, Zinoma, nevarzoma sek-
meés siekj. Kitose, ne Vakary kultiirose esa nebuve prielaidy racionalu-
mui rastis, tad modernizacija — ypatingas Vakary civilizacijos reiSkinys
(Weber, 1947; 1956).

Neabejotina, kad marksizmas yra pagrjstas racionalumo bei moks-
lifkumo kategorijomis ir be jy néra jmanomas. Pagrindinis marksizmo
teiginys, paSauktas pateisinti viso projekto teisinguma, — sudétinga vi-
suomeniniy ir gamybiniy santykiy saraizga: visuomenés bitj esa galima
ne tik ,,moksliSkai“ suprasti, bet ir ja i§ esmés pagerinti, racionalizuoti.
Marksizmas, kaip, beje, ir jo amZininkas — naujasis sociologijos moks-
las, ne tik jtikéjo principiniu socialinés tikrovés paZinumu, bet ir moks-
linio jos pagerinimo galimybe. Ne be reikalo pozityvizmo ir sociologijos
tévas — Auguste’as Comte’as — sociologija vadino ir socialine fizika, pa-
brézdamas jos grieZtuma, racionaluma bei moksliskuma: tai biisias tik-
ras mokslas apie tai, kokie plika akimi nematomi, taciau viska lemiantys
désniai rikiuoja amogiSkojo bendrabiivio tvarka ir kokiu bidu jmanoma
praktiSkai pasinaudoti Sio mokslo rezultatais reformuojant visuomen¢ —
kartu ir moksliSkai pagrindZiant dorove (Comte, 1830).

Marksizmas tad yra radikali naujosiossocialinés fizikos atmaina: Zmo-
nijos istorija, visuomeniniy klasiy, grupiy ir netgi atskiry individy elge-
sys i§ esmés esa galimi analizuoti, numatyti ir adekvaciai paZinti. Zmo-
giSkojibutis turinti biiti pakeista vadovaujantis naujuoju moksliniu mark-
sizmo organonu kaip tik todél, kad joje dar ne viskas pajungta raciona-
liai ir darniai ekonominés masinos eigai. Iracionalus jvaizdZziai, naivis
religiniai prietarai ir pikti valdanciosios klasés darbai skating susveti-
mejima ir trukda efektyviai ekonomikos ir visuomenés apskritai raidai.
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Todél jie turj buti kuo greiCiau pasalinti. Ekonominis tikslingumas, efek-
tyvumas ir naSumas, paremti tilrojo dialektinio mokslo tyrimais bei abe-
jonés nekelianciais racionaliais apskaiciavimais, — visa tai turj atverti ta-
ka visuotinés geroves link. O joje per amaus karaliaujanti griezta, ra-
cionaliai paZjstama ir vien tik proto valdoma tvarka, materialinis per-
teklius, vis nesiliaujantis progresas ir, Zinoma, dvasinis komfortas, nu-
lemtas iracionaliy prietary bei nesuprasty savo ir kity elgesio motyvy
stygius (Marx, 1981).

Negana to: politinis ir psichologinis marksistinés dialektikos patrauk-
lumas kaip tik ir slypi jo ypa¢ pabréziamame racionalume. I esmés Sis
mokymas Zino viska — néra to, ko jis negaléty racionaliai paaiskinti. To-
kj visaZinystés ar racionalios visagalystés fenomeng laiduoja tai, ka Han-
nah Arendt vadino ideologine ,,logiskyste* (logicality): Sioji, beje, yrane
tik turbomodernizacijos pirmagimis, bet ir ilgiausiai iSgyveng¢s jos kadi-
kis. Logiskysté suprastina kaip nejstengiancio sustoti logiSkojo mastymo
Htironija“ (Arendt, 1979, 469-473), kaip nesustabdomas dialektinio re-
géjimo srautas, kiekviena savo svaiginancio SniokStimo alamirka patei-
sinantis pats save ir visiSkai pats save patenkinantis. Lygiai taip, kaip
totolitarinio judéjimo tikslas yra pats totalitarinis judéjimas, taip ir lo-
giskystés apkeréto galvojimo siekinys téra tokio galvojimo tg¢simas
(Arendt, 1979, 473). Tad logiskysté, pagrindZianti ,,geleZing“ dialektinés
marksizmo visaZinystés galia ir kartu intelektualinj marksistinio moky-
mo patraukluma, téra moderniosiosratio pretenzijos karikatiira, jgavu-
si autoerotinés omnipotencijos pavidala, kuris, beje, ir tarnavo ,,dialek-
tinio“ galvojimo uzkrato populiarumui.

Simmelis savo ruoztu ypac pabrezé abstrakry (arba, kalbant Webe-
rio kalba, racionaly ) moderniosios visuomenés santykiy pobudj — taiitin
aiSkiai matyti turint galvoje pinigy, kaip visuotinio universalaus mato,
viespatija (Simmel, 1900).

Marksizmo ir ¢ia eita dar toliau — vélgi iki savotiSkos turboabstrakci-
jos. UZsimota apshritai panaikinti pinigus: tai reiSkia, kad jy vietoje turi
stoti dar labiau neapibrézta ir dinamiska, vadinasi, dar abstraktesnésu-
gebéjimy ir poreikiy dialektika. Jeigu, kintant sugebéjimams ir poreikiams,
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keiciasi ir individo vieta visuomenéje, tuomet, turint galvoje pirmujy
nepastovuma, neapibréztuma ir neprognozuojamuma, sunku net jsivaiz-
duoti visuomeniniy santykiy konkretuma ir nors salygiska jy stabiluma.
Ir Zmogaus vieta, ir jos funkcija pamatinéje bendrabivio sistemoje, ir
netvisa sistema tampa gyvybinga lygiai tiek, kiek esti neapibréZta ir kin-
tanti. Tokios sistemos tapatybg ir kartu stabiluma tegali garantuoti pa-
radoksaliis autoerotinés marksistinés dialektikos pasazai. Tik ji gali su-
vokti radikalia ir nenutriikstama modernizacija, prilyginancia visuome-
ninj topos Brauno judéjimo chaosui, kaip amzinai nusistovéjusia aisku-
mo, nuosaikumo ir laimés vieSpatija, t. y. kaip galuting ir todél nekinta-
ma nuolat progresuojancios ir todél nuolat besikei¢ianCios komunisti-
nés etikos bei pasaulétvarkos pergalg (Marx, 1981). Taip turbomoderni-
zacija, pasiekusi savo pergalingajj nuolatinio ir netrikdomo progreso
pavidala, tampa vienintele bendrabiivio pavara, turiniu ir forma.

Ferdinandas Tonniesas suformulavo bendruomenés (Gemeinschaft)
ir visuomenés (Gessellschaft) prieSprie§a: modernizacija ia yra nesu-
laikomas pirmosios virtimas antraja. Jeigu bendruomenéje individas
savaime jauciasi esas neatimama konkrecios bendrijos dalis ir tik taip
pajégus save suvokti, tai visuomenéje, prieSingai, jis pasijunta priklau-
sas grupei tik tuomet, kai atlieka vienokj arba kitokj vieSa vaidmenj
(Tonnies, 1970). O Emile’is Durkheimas, turédamas galvoje panaSias
bendrabiivio transformacijas, kalbéjo apie mechaninj ir organinj soli-
darumg (Durkheim, 1964). Zengiant nuo pirmojo link antrojo, neis-
vengiamai atsirandanti ir jau minétoji anomija. Tallcotas Parsonsas,
pratgsdamas anomijos fenomeno studijas, tvirtino, kad ja skatinadife-
renciacija: visuomen¢ esti dalijama j paskiras institucionalizuotas at-
karpas kaip tik ten ir taip, kur kadaise jos biita vientisos ir darnios
(Parsons, 1971).

Tarkime, giminystés rySiai Siandieng yra iSbarstyti socialiniy, ekono-
miniy, juridiniy ir politiniy instituty platybése ir todél prarad¢ bendruo-
meniSkajj artumga ir suprantamuma. Esu tévas, stinus ar brolis ne tik
natiiraliai — genetiSkai, bet ir kitaip: ekonomiSkai — riipybos ir priklau-
somybés prasme; juridiSkai — dél, tarkime, paveldo instituto; socialiai —
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esu ypatingai jsipareigojes riipes€iu ir démesiu; ir net politiSkai — doro-
vinés ir netgi laciminalinés atsakomybés pavidalu (i itin gerai pazjstama
komunistinio pasaulio senbuviams, patyrusiems represijy griiitj dél gi-
minysteés ar net draugystés). O juk kadaise visi Sie dalykai buvo sudeéti j
viena ir, nors ne be tragiSky konflikty, negriové Seimos sasajy ir tarpu-
savio jsipareigojimy darnos: jmanoma, kad negaléjai biiti geru stinumi
ar mylin¢ia motina, taciau tikrai privaléjai pats pasirinkti tokia savo ne-
galia. Tad Edipo ar Elektros kompleksy tikrai neverta mastyti pagal itin
moderny Pavliko Morozovo kurpalj!

Taigi marksizmas uzsibrézes pagreitinti ir modernyjj bendruomenés
virtima visuomene. Biitent visuomenin¢ individo funkcija esanti vienin-
telis zmogiskojo gyvenimo pilnatvés ir laimés matas. Bet kokie iraciona-
lis bendruomenés reliktai turésia biiti panaikinti, tarpusavio santykiai
tapsia aiskis, teisingi ir protingi, t. y. maksimaliai abstraktiis ir raciona-
lis. PrieSybé tarp bendruomeneés ir visuomeneés dialektiskai panaikinama
antrosios labui. Visuotiné brolybe, lygybé ir santaika neturi nieko ben-
dro su slépiningu, taciau konkreciai — pastebimai ir pajauciamai, doro-
viskai ir kalbiskai, per tik€jima ir per paprocius - apciuopiamu bendruo-
menés gyvenimu. Svietimo priesakus marksizmas ryztingai paveréia vien
tik visuomeninés biities savastimi, tad vienintelis jy Saltinis ir matas —
vieSasis visuomenés nariy vaidmuo. Akivaizdu, kad marksizmas nieku
gyvu nesibaudZia grazinti, Durkheimo ZodZiais tariant, bendruomening
mechaninio solidarumo betarpyste.

Marksistinés vizijos projektuotas racionalumo pervirsis tvarkant vi-
suomenés gyvenima dar labiau padidina modernizacijos sukelta dife-
renciacijg. Asmeniné Zmogiskoji bitis iSbarstoma socialinés biities 1as-
telése, kuriose vykdoma vienokia ar kitokia, taciau visuomet racionaliai
sutvarkyta veikla: po jstaigas, mokyklas, visuomenines valgyklas ir pa-
plidimius. Visiskai jvie§inus asmening¢ biitj, ji ir grieZtai sunorminama —
taip ja lengvai pasiekia visuomeniné kontrolé. Visaapimanti naujoji ko-
munistiné kulttira ir etika, neva pati atsirandanti kaip antstatas sparciai
plétojantis ekonominei bazei, turi neva savaime jveikti visas diferencia-
cijos padiktuotas negandas. Todél marksizmui privalu kuo smagiau spar-
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tinti racionalizacijos ir modernizacijos vyksma, suteikiant Siam nerege-
ta pagreitj ir masta.

Taigi, jeigu tai, kas iSdéstyta, yra teisinga, jokio ypatingo konstituty-
vinio kontrmodernizacinio uztaiso marksizme niekada nebuvo ir biti
negaléjo.

Beje, tokiy i§ esmés prie§ modernizacija nukreipty tendencijy kick
daugiau gali aptikti gerokai menkiau racionaliame fasSistiniame sambiivy-
je, o marksizmo jo turéta bemaz tiek pat, kiek ir liberalizmo. Cia aptaria-
ma prasme faSizmas, jaunesnysis marksizmo brolis, yra kiek kitoks —nors
kraugeriskos pjautynés tarp Siy dviejy pasaulétvarky jvyko tikrai ne dél
Siy skirtybiy. Pavyzdziui, nacizmas, prieSingai marksizmui, puolé ne tik
modernyjj mokslinj issilavinima, sitilydamas jj keisti fiziniu lavinimu ir
sportu, bet ir lyCiy lygybe bei feminizina. Taciau ir nacizmas, nepaisant
savo antikapitalistinés retorikos ir autarkijos siekio, galy gale toleravo, o
kai kuriais atvejais net spartino modemizacija: smulkiy parduotuviy ir
amatininky vaidmuo buvo sumaZintas, smulkiy valstieciy tikjiSstuimé stam-
busis, o ir industrializacijos tempai net nesumazéjo ir t. t.

Taciau ka turbomodernistinis marksizmo pobudis reiSkia postkomu-
nistinei biiCiai ir prima facia postmarksistiniam bendrabiviui bei jy per-
spektyvoms? Kiek pagaulus postkomunistinio pasaulio elitas — politi-
koje buvinti inteligentija - ¢ia kalbamos turbomodernizacijos spudZiui?

Thi, kad modernioji inteligentija — , nelaimingasis Svietimo vaikas®,
yra ypac pavadi totalitariniams ir autoritariniams judéjimams (Berger,
1986), abejoniy nekelia. Galy gale tai yra labiausiai iSpruses ir todél
kultiiriSkai bei politi§kai aktyviausias bet kokios modemnios (ir, ko gero,
ne tik modernios) visuomenés sluoksnis. I$ tikryjy retas proletaras ir
retas kaimietis pajégus tapti profesionaliu revoliucionieriumi, politiniu
lyderiu ar netgi ganétinai privilegijuotu partiniu funkcionieriumi — tai
akivaizdziai paliudija ne tik socialistiniy, bet ir kapitalistiniy visuome-
niy istorija.

Abejotina, kad, atrodyty, teisingas teiginys esa Zmonés, dirbantys
intelektualy darba, yra pavaldesni sekuliarizacijai, anomijai ir susveti-
méjimui, galioja ne tik treciajam, bet ir postkomunistiniam pasauliui
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(Berger, 1986). Lemiantis kontrargumentas Cia toks: postkomunistiné-
se Salyse tradiciné bendrabivio struktiira jau yra tiek sugriauta, o mo-
dernizacija tiek toli paZengusi, kad per kelias kartas susiklosciusios nau-
jos, netradicinés socialinés biities normos jau spéjo jsitvirtinti visuose
gyventojy sluoksniuose. Galimas dalykas, kad, atlikus atitinkamus tyri-
mus, paaiSkeéty: kaimo gyventojai kur kas stipriau jaucia susvetiméjimo,
sekuliarizacijos ir industrializacijos padarinius — po to, kai buvo iSdras-
kyti tikiai ir kaimai, jsteigti ir vél iSardyti kolukiai, sugriautos baznycios
ir t. t. Palikti gimtajj sodZiy ir tapti inteligentu tokiomis salygomis gali
reiksti ne tik ir ne tiek priverstinj jprasto gyvenimo biido pakeitima dél
to, kad nebéra darbo ir duonos (juolab, kad darbo kaimuose tilerai gana,
0 jauny Zmoniy stygius seniai tapo ,,visuotinai Zinoma teisybe*), o tik
nora susvelninti anomijos antpuolj ieSkant priebégos ten, kur jos povei-
kis maZesnis.

Gali biti ir taip, kad inteligentija, palyginti su kaimo gyventojais,
kiek daugiau stokoja bendruomeninés biities potyrio ir ne taip uoliai
dalyvauja tradicinése religinése apeigose, taciau tai nieku gyvu nereis-
kia, kad ji, pavyzdZiui, yra labiau praradusi religinio gyvenimo pojiit; ir
nuo to pareinantj dvasinj komforta. Bendruomeninio rysio stygiy bent
i§ dalies kompensuoja jvairiis pilietinés visuomenés institutai: profesi-
nés sajungos, klubai, Seimos draugy biirys, visuomeninés veiklos buidai
ir pan. Poreikis tikéti, savo ruoztu, tenkinamas ne tik aktyviai dalyvau-
jant apeigose ir nuolat biinant savos konfesinés bendruomenés apsup-
tyje: ji gali malSinti ne tik pasikalbédamas, skaitydamas, mastydamas,
bet ir Ziirédamas televizijos laidas, klausydamas radijo, lankydamas jvai-
rius profesinius, politinius ar kultiirinius renginius, jskaitant ir roko kon-
certus, netgi Zaisdamas kompiuterinius Zaidimus. ,,Pasyviai tikinCiyjy“
inteligenty tilerai néra mazai: tai rodo tiek kapitalistinése, tiek ir socia-
listinése valstybése atliktos apklausos. Lietuvos ir kity ,velvetinés* re-
voliucijos krasty pavyzdZiu galime jsitikinti, kad net ir per prievarta pa-
saulietintai ekstarybinei inteligentijai biidingi smarkis religinio jausmo
proverziai — turiu galvoje perpildytas baZnycias, religines procesijas ir
net masines maldas per visa dainuojanciosios revoliucijos laika.
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Irjauvisai neteisinga, kad vakarietiSkoji inteligentija neva esanti , kai-
resné“ uz savo marksistiniy krasty kolegas, nes ji esa kur kas pras¢iau
pazZjstanti tikrasias socialistinio bendrabivio realijas (Berger, 1986).

Visy pirma, toje pacioje burZuazin€je inteligentijoje tarpsta ir ,,des-
niosios“ pazitiros — biitent dél tokios jy gausos ar joms svariai padedant,
tapo galima bent jau materialiai klestinti ne tik marksizmo, bet ir bet
kokio totalitarizmo liberalioji alternatyva! Kol kas nematyti jokiy Zen-
kly, kad politiSkai reikSmingas Vakary intelektualy burys, iSvargintas
anomijos ir susvetiméjimo, yra pasirenges tapti kairuoliSkos turbomo-
dernizacinés revoliucijos Saukliu ar jos uoliu vykdytoju.

Antra, ta aplinkybé, kad komunistiniy kraSty inteligentai ir net pati
nomenklatiira cini§kai vertina marksisting ideologija (Voslensky, 1991),
dar néra pakankamas jrodymas, kad ji pajégi atsikratyti kelioms kar-
toms diegty mastymo Stampy bei jgidZiy. DaZnai tvirtinama, kad dau-
guma komunistiniy krasty inteligenty, jskaitant politinio, kultirinio bei
mokslinio elito Zmones, didziai kritiSkai Zvelgia tiek j oficialiai jteisintus
totalitarinio reZimo legitirmacijos (Cia: jvairiy kampanijy ir globaliniy va-
juy, kuriemsbiitinas profesionaliy partiniyveikéjy biirys) pavyzdZzius, tiek
it j pacia juos jgalinancia pasaulézvalga.

Mano manymu, toks palyginti placiai paplites , kritiSkas“ marksisti-
niy kraSty inteligentijos poZiiris j totalitaring praktika pagrindZiancia
legitimacijos retorika toli grazu nebuvo nei visuotinai suprastas, nei nuo-
seklus, nei radikalus. Veikiau §j fenomeng deréty aiShinti pasitelkus ,,dvi-
gubos kalbos“ (Orwell, 1971; Thom, 1989) ir ,,dvigubo galvojimo*“ savo-
kas: tai yra ne kaip samoningai suprasto komunistinés teorijos ydingu-
mo rezultata, o kaip, Snekant vélyvosios kalbos analitikos kalba, gilumi-
neés tos pacios marksistinés retorikos gramatikos perémimo padarinj —
t. y. kaipnegatyvy marksistinés retorikos vertinimq, naudojantis jos pacios
diktuojamomis taisyklémis ir bidais.

Komunistinés sanklodos klestéjimo laikais daugiausia buvo ty, ku-
rie, peikdami jkyriai per§amus oficialius ideologinius vectinimus, vis délto
mané, kad marksizmas, kaip teorija, praktika, ir ypa¢ kaip filosofuojan-
¢io galvojimo biidas, yra vertingas ir i§ esmés teisingas; kad jame ne tik
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esama svaraus tiesos grido, bet kad yra ir ,,gery ir tikry“ komunisty,
kurie, pasirém¢ negincytinomis marksistinémis tiesomis, i$ principo ga-
léty deramai realizuoti Zadama teisingumo ir tvarkos vizija. Galima (jdé-
miai paskaicius Solzenycino Archipelag Gulag ir, kas itin svarbu, bent
kurj laika pagyvenus komunistinés realybés gniauZtuose) retoriskai klaus-
ti: kiek daug kritiSkai nusiteikusiy tarybinés inteligentijos nariy nema-
né, kad Leninas myléjo ne tik vaikus, bet ir suaugusius, taciau tie, kurie
tapo jo jpédiniais, viska iSkraipé, sugadino ir subjaurojo?

Postkomunistinése visuomenése nesunkiai pastebima, kokie gajiis
»ideologinés marksistinés dialektikos* — ypac jos logiSkystés— iSpuosele-
ti galvojimo jgtdzZiai i$ esmés visuose — tiek techninés, tiek politinés,
tiek kurybinés — inteligentijos sluoksniuose. Sunku viltis, kad buvusi ta-
rybiné inteligentija, vienu ypu pametusi deSimtmeciais Slifuotg savo mas-
tymo aSmenj tarsi kokias jgrysusias drapanas, i§syk apsisiausty nevarZo-
mo kritinio diskurso, intelektualinés tolerancijos ir pagarbos asmens lais-
pajégi varzytis su savo ekskomunistiniu antrininku!

Tad ar nebus biitent postkomunistinio pasaulio intelektualai patys iSti-
kimiausi ir todél patys nelaimingiausi ApSvietos amZiaus vaikai? Juk jie
maziausiai link¢ abejoti apodiktiniu modernybés kanony teisingumu,
nors (arba, prieSingai, biitent dél to, kad) patys patyré pragaistinga be-
atodairisko jy radikalaus jkiinijimo padarinius.

BendruomeniSkumo arba, tiksliau sakant, valstybiSkumo ir visuome-
niSkumo jausmas slopina ,,burzuazinio protestantiskojo individualizmo*
proverzj, kurj (tarp jaunimo ir naujyjy verslininky) buvo galima stebéti
plika akimi jau pirmaisiais postkomunistinés laisvés metais. ,, Valstybi-
nio Zmogaus”“ fantomas ne tik varZo iniciatyva ir kausto kirybiskuma:
politiSkai svarbiausia tai, kad daugumos postkomunistiniy valstybiy po-
litinis elitas ir yra aktyviausioji ir tipiSkiausioji ekskomunistinés inteli-
gentijos dalis. Todél tvirta logiskystés ranka, uZztikrintai vedama , teisin-
go sprendimo* galy gale jtvirtinti lygybe, brolybe, ,tikraja“ laisve, pro-
gresa ir visuoting gerove, dar gali tapti lemtinga postkomunistinio pa-
saulio kelrode. Galy gale juk noras pilietiSkai veikti ir jaustis politiskai
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atsakingu kertasi su visur jzvelgiama ,logiSkystés“ ir jos sukuriamos ,,ob-
jektyvios“ bendrabiivio tvarkos vieSpatija.

O ka gi turbomodemistinis marksizmo pobudis reiSkia lietuviSkajai
postkomunistinei bii¢iai ir — i§ pirmo zvilgsnio — postmarksistiniam ben-
drabiviui, Lietuvos ateiCiai?

Visy pirma, postkomunistinio pasaulio realijos yra islaikiusios dau-
gybe marksistinés praeities relikty. Tai ne tik anuomet sukurti kolukiai,
iSdrabstyti miegamieji rajonai ir pastatytos elektrinés, bet, kas svarbiau-
sia, instituciné visuomenés infrastruktiira, asmeninio bendravimo ir vie-
Sojo bendrabiivio taisyklés, vertybiy sistema, kalbos manierair jprociai, —
trumpai pasakius, kuo jvairiausi socialinés ir kultiirinés organizacijos
pavidalai. Visy §iy dalyky permainai reikia kur kas daugiau laiko nei
juridinis nuosavybés teis€s atstatymas ar konstitucinis laisvosios rinkos
jgalinimas. Taip yra todél, kad naujos kultiirinés normos tegali rastis
palengva, jos, kaip ir senyjy iSstimimas, esti pagrjstos daugybe sykiy
pakartotu precedentu ir létai besiklostancia tradicija. Vadinasi, postko-
munistinis tokio pasaulio pobudis toli graZzu dar néra postmarksistinis
ar, tiksliau, jau-visai-ne-tarybinis.

Tad vertybiné ir instituciné Lietuvos visuomenés buklé yra vis dar
matomai nulemtadvasinio tarybiniy laiky paveldo. TaireiSkia, kad vyksta
procesas, kurj Williamas Ogbumas pavadino kultiiriniu velavimu: eko-
nominés ir apshritai materialinio buvimo permainos Zymiai pralenkia
atitinkamus kultinnius, politinius, dorovinius ir teisinius pasikeitimus
(Ogburn, 1964).

Keisty, dar nematyty prekiy, paslaugy ir malonumy misa, jkyriai
rézianti prie pilky bespalviy tony papratusia akj reklama, pigiy padéve-
ty vakarietisky masiny bei informacinés technologijos lavina — visa tai
vis atkakliau brukasi j kiekvienos Seimos gyvenimg ir trikdo jprastinj
buvima. NeZinia, kaip vertinti ir kaip su visu tuo apsieiti, neaiSku, ar j
gera, ar j bloga iSeis paskubomis pliistan&ios naujybés. Sj trikdulj ir ne-
Zinia tukstanteriopai pasmarkina staigiis ekonominiy, socialiniy ir poli-
tiniy santykiy pokyciai. Staiga pasikeitus socialinés organizacijos bidui,
kaip tai ir jvyko Lietuvoje devintajame, o ypa¢ paskutiniajame, XX-o0jo
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amziaus deSimtmetyje, Zmonés nebesuspéja lygia greta permainyti savo
iprociy, doroviniy normy bei vertinimy. Nedarna (anomija) matyti vi-
sose bendrabiivio samazgose: Seimoje, darbovietéje, politikoje, ekono-
mikoje, spaudoje ir t. t. Politiko ir visuomeneés, virSininko ir jo valdinio,
sandorio partneriy ar svetimy krasty bendrystés normos, santykiai tarp
Seimy ir netgi saves paties supratimas — visa tai staiga tapo apsiausta
nezinomybés ir netikrybés Sydu.

Kuris laikrastis sako tiesa, o kuris tik gudriai meluoja? O gal jie visi,
kaip buvo papratg, iSvien kalba melu? Kaip seksis mylimam vaikui, ku-
ris, numojes ranka j mokslus ir gimtyjy namy $iluma, dar nesulaukes né
dvideSimties, jau laksto po visa pasaulj arba vargsta svecioje Salyje, dirb-
damasjuoda darba? O kuriam laikui Sio pasaulio galingiejiyra galingai-
siais ir k3 jie veiks, kai (neZinia, ilgam ar tik atokveépiui) vél sutiips savo
gimtosiose palépése? Ka pasakyti gatvéje netycia sutiktam klasés drau-
gui, kurio tévaSiandiena pelnytai (arba ne) vainoja uZ anuomet ar tik ka
nuveiktus Zygius? Ir kaip palabinti buvusj kolukio pirmininka, kuris, jsi-
kires raudony plyty buveinéje, jau nebéra tavojo likimo tvarkytojas?
Ir - ta daznai visy sunkiausia atspéti — kurgi tas tvarkytojas, kurj dera
pagarbiai palabinti? O tatai Zinoti staciai biitina: juk gyventi vis sunkiau
ir vis neaiSkiau, juk netikrybé ir nesuprantamybé vis labiau kausto pasi-
ryZima veikti ir Zinoti, o jau, zitirék, kiek jaukesne tapusi aplinkuma vis
nepaliauja verstis kiiliais!

Suprantama, kad Zmonés néra patenkinti tokia padétimi: lietuviSka-
sis 1992-yjy sindromas, kuomet j valdZia buvo teisétai grazinta eksko-
munistiné partija, negali biiti deramai suprastas iSleidziant i akiy kul-
turinio vélavimo ir, kas svarbiausia, anomijos siautulj. Visuomené, pa-
tyrusi Siurpius totalitarinés turbomodernizacijos padarinius ir tebelai-
kanti juos savo atmintyje, pritriiksta galios nesibijoti staigiy ir, jos ma-
nymu, negalimy nuspéti liberaliosios modernizacijos permainy.

Zinoma, svarbiausias vaidmuo, amortizuojant staigius socialinius li-
zius priklauso ne paveldui, koks jis bebiity stiprus ir visur esantis, o tam,
kas, suzlugus trapiai senojo rezimo galiai, randasi naujo, paveikaus ir
padedancio susivokti. Bene svarbiausia — nematytai skaitlingas ir taikus
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politinis pilieciy buvimasdainuojancios revoliucijos metais. Tuomet, pir-
ma kartg visoje Lietuvos istorijoje, Simtai tikstan¢iy Zmoniy, niekuo-
met anksciau nebuvojusiypolitinéje eréioje, ,,i$€jo j gatves“ ne tam, kad
igyty kokiy nors ap¢iuopiamy gérybiy. Pilieciai iSreigke siekima jtvirtin-
ti savo teisg biiti laisvais ir savo teis¢ nustatyti politinés buities pamatus
ir apmatus. Tai reikia ne tik tai, kad Lietuva patyré smarky politiskumo
proverzj, bet ir tai, kad tokiu proverziu buvo pradéta purenti dirva to-
lesnei, anot Kanto, pilietinio asmeniskumo brandai.

Politiskumg suprantu kiek kitaip nei, jeigu tik biisiu gerai suvokgs,
Algis Mickiinas: jis jj jvardija kaip The Political ir sieja su ethos ir polis,
t. y. vieSa arena, kurioje kiekvienas asmuo, kaip politinés bendrijos na-
rys, sutinka kita narj, teturédamas vieng vienintelj tiksla — savo noru
patvirtinti jau turima kiekvieno, veikianciojo politinéje erdvéje, laisve.
Ethos, anot Mickiino, skiriasi nuo moralés tuo, kad jame reikalaujama
tarimosi ir susitarimo, kurio paprastai nereikia etinéms normoms (Mic-
kiinas, 1992, 61; 1990).

Mano galva, politiskaunas, apimdamas ethos, apima dar ir tai, dél ko
kaip tik nereikia ir nebiitina, nors ir galima, susitarti, t. y. bazing polilogi-
nio politinio veiksmo erdvés struktiirag arba vieSo politinio diskurso sa-
rangos principus. Kitaip — pamatiniy nevarzomo politinio kalbéjimo prie-
laidy ,,akivaizdybe¢“. Arba: politiSkumas apima tokias ,,savaime supranta-
mas”“ ir nuolat patvirtinamas generatyvines vertybines nuostatas, kurios
igalina ir pripazjsta kiekvieno vieSumos diskurso dalyvio teis¢ ir pareiga
laisvai teigti, ginCyti ar sutikti ir, kas itin svarbu, kartu atima i$ tokiy daly-
viy galimybe vienaip ar kitaip suvarZyti tokio kalbéjimo jmanomybe. Ar-
ba: politiskumnas yra ypatinga bendravimo kultiiros laikysena, specifiniy
politinio ,.kalbos Zaidimo“ taisykliy visuma, kuri apibrézia paties kalbéji-
mo biida ir galimos tokio kalbéjimo principy kaitos ribas. Tokias genera-
tyvines taisykles paradoksaliai galétume pavadinti ,istoriSkai kintancio-
mis transcendentalinémis politinio polilogo apibréztimis®.

Sia prasmepolitiskumas priesingaslogiskystei — i taip ir neivirto tuo,
del ko nereikia tartis. Atvirksciai, vienintelé jos veikimo forma - nuola-
tinis méginimas jtikinti savo teisumu tiek auditorija, tiek ir pacia save. Ji
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veikli tik tol, kol jtikin€ja — o ir jos galia slypi tokio jtikinéjimo vyksme
(Arendt, 1979). Negana to:logiskysté primygtinai reikalauja ryZtingo ap-
sisprendimo ja besalygiSkai priimti: bitina ,,padaryti sprendima”, t. y.
paciam suprasti jos pretenzijy neiSvengiamuma, laikoma teisétumu ir
teisingumu. Socialinéje komunistiniy larasty praktikoje Sig logiSkysteés
ypatybe atspindéjo reikalavimas paciam rasyti pareiSkima stojant j ko-
munisty partijos gretas, o po to dar ir laikant egzaming — taip siekta
isitikinti suvoktu apsisprendimu atsiduoti.

Logiskysté tegali tapti (kuo ji ir yra §iek tiek virtusi — turiu galvoje
postkomunistinius krastus, tarp jy ir Lietuva) slopinanciu galvojimg ir
refleksija jprociu, taciau ne efektyviu politinj bendrabiivj konstituojan-
¢iu principu. Taip yra visy pirma todel, kad logiskysté esti agresyvi ir
visaapimanti, ji nepazjsta jokiy kompromisy, reikalauja viso ja prakti-
kuojanciyjy démesio ir atmeta bet kokias alternatyvas. Kitaip sakant, ji,
pirma, uZgrobdama visa politinio diskurso erdve, nepalieka vietos kon-
troversijai (be kurios nejmanomas bet koks diskursas) ir, antra, i§saky-
dama pretenzija apimti i§ esmés visus imanomus diskursus — nuo religi-
nio iki buitinio, siekia jy principinio suvienodinimo. Taip atimama bi-
tent politinés ercios galimybe.

Taigi politi§kumas egzistuoja kaip asmeninis santykis su politine er-
Cia, t. y. kaip (a) savanoriskas, vienaip ar kitaip jsisgmonintas (nors ne-
bitinai suprastas) sieizrnas tapti ar biiti laisvu vien tik vardan pacios lais-
vés ir bitinai (b) pasiryZimas veikii ginant savo politing-socialing asmeni-
ne autonomijq. Pirmasis (a) aspektas fiksuoja tai, ka Kantas savo Teisés
moksle pavadino politine nepriklausomybe, laiduojancia pilietinj asme-
niskumag, t.y. tokia individo biklg, kuri tegali buiti atstovaujama tik jo
paties, kitaip sakant, negali biiti re-prezentuota politiniame ar pilietinia-
me tiaryje. Antrasis (b) aspektas nurodo, kad toks pilietinis asmenisku-
mas esti tik tuomet, kai jis jyykdomas: vienintel€ jo bities pasireiSkimo
forma — daugiau ar maZiau ryZtingas poelgis. Cia galétume prisiminti
senatoriy Daniela Websterj, sakiusj, kad ,, VieSpats teduoda laisve tiems,
kurie ja myli ir yra visuomet pasiryz¢ ja saugoti bei ginti“ (Webster,
1903, 47).
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Itin svarbu ir tai, kad, politiSkumo proverzio paakinta, Lietuvoje
eém¢ sparciai augti ir stipréti pilietiné visuomeneé. PolitiSkumas ir jo pa-
plitimas yra biitina, nors ir nepakankama salyga pilietinés visuomenés
plétotei. Tokia sklaida Lietuvoje, kaip ir beveik visuose kituose po-
stkomunistiniuose krasStuose, tebevyksta. Jeigu ji bus sékminga, poli-
tifkumui bus lengviau iSstumti logiskyste, jeigu ne — §i, penima inerci-
jos ir genama jprocio, dar ilgai galés biiti svarbiu postkomunistinio
bendrabiivio dalyviu.

Atrodyty, tokia perspektyva, bent jau prabégus penketui postkomu-
nistinés nepriklausomybés mety, kol kas Lietuvai visa save galybe dar
negraso. Atsiranda vis daugiau kuo jvairiausiy savanorisky ir valdzios
nevaldomy susivienijimy, draugijy ir partijy — nuo bajory sandraugos ir
kavos mylétojy brolijos iki Nepriklausomybés signatary klubo ir Himno
partijos. Politiniame Salies gyvenimepilietinés visuomenés institutai nuolat
vis labiau susipina: bendradarbiauja ar, atvirksCiai, negatyviai apsibre-
Zia vienas kito atzvilgiu. Taip auga pilietinés visuomenés reikmé, taip ji
palengva tampa dammiu, daugialy€iu ir reikSmingu politiniu, socialiniu ir
kultiiriniu kiinu.

Pagreciui randasi vertybiy bei normy saraizga, suteikianti naujus ver-
tybinius ir norminius kelrodzius, tinkamus orientuotis besikeic¢ian¢io ben-
drabiivio stichijoje ir taip — tvirtindama pilietinés visuomenés pamatus —
stabilizuojanti liberaliosios modernizacijos tapsma. O svarbiausia, kad,
kaip ir kituose kraStuose, ty pamaty pamatas yra pasemtas iS politisku-
mo, o ne vien tik i§ logiskystés versmés.

Taciau Zmogus, iStritkes iS vieno, totalitarinio, modernybés jzado —
aklinos ir racionaliai apeitos, su pervir§iu modernizuotos cypés — neva-
lioja iSsyk tapti tokj jZada atsvercianciojo kito, liberalaus ir laisvinancio-
jo, tos pacios modernybés polékio sekéju. Negatyvus tarybinio paveldo
poveikis, be ekonomikos, lengvai pamatomas ir politikos, ir jstatymy
leidybos srityse: nerangumas priimant reikiamus jstatymus, jau priimty
ir dar tik priimamy nenuoseklumas, visaapimanti ideologiné painiava ir
priestaringa politiniy institucijy biiklé, kuomet, pavyzdziui, valdZiy atri-
bojimo principai derinami su paveldétais grupinés ar partinés vienval-
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dysteés jgudziais. Visa tai neabejotinai stabdo norimas igyvendinti per-
mainas bei didina socialing nedarna ir vertybing sumaisti.

Kita vertus, veikiamas komunistinés praeities paveldo, postkomu-
nistinio pasaulio Zmogus ypa¢ kantrus ir paslankus, kuomet tenka ne-
noromis prisitaikyti prie nuolat besikeiciancios aplinkos. Tai lengvina
visaapimancias permainas. Toks ypa¢ nuolankus gebéjimas taikytis, pa-
lydétas, be kita ko, ir vangumu vie$ai pasiprieSinti, yra komunistinio pa-
veldo padarinys. Biitent logiSkysté privercia galvoti vienaip, o elgtis, jei-
gu to niekas nemato, kitaip ir savaip: butent todél sociologiniy apklausy
paklaida postkomunistiniame pasaulyje kur kas didesné nei senose Va-
kary demokratijose. Tos pacios nuostatos veiklios ne tik apklausiant zmo-
nes, €ia jos, atvirkciai, bus bene silpniausios: atsakovo j anketa vaid-
muo néra kokiu nors aiSkiu biidu susietas su kitais to paties asmens
nuolatiniais socialinio buvimo pavidalais. Kur kas labiau toks elgesys
pamatomas darbovietéje, Seimoje ar kasdieniniame vieSumos gyveni-
me, ir ¢ia, be abejonés, jo daroma Zala Zymiai pralenkia uoliy sociology
apviltj.

Taciau visa tai eo ipso padeda palyginti nuosaikiai pereiti nuo turbo-
modemizacijos j liberalizuojanciaja modernizacija bei palaiko esama po-
stkomunistinés visuomenés stabiluma. Sutrikusivertybinés orientacijos
sistema, kai nauji socialiniai orientyrai ir institucinis raizginys dar néra
tape visuotiniais, tarsi stengiasi atsispirti j praeityje surgstus pastolius.
Taciau ar logiskysté suderinama supolitiSkumau, ir, jeigu taip, kaip ir kiek
ilgai? Tai, ko gero, bus pagrindinis pilietinés visuomenés ateitj lemias
klausimas. Regis, kol kas postkomunistinis bendrabiivis yra vadzioja-
mas abiejy Siy moderno pagimdyty vadelétojy, tad galima sakyti, kad
kol kas dvivaldysté iSlaikoma. Ar ilgai gali srukti tokia pusiausvyra, jei-
gu, bent jau iki Siol, vienas kuris pradas visuomet tapdavo vienvaldziu?
O gal, atvirksciai, jau yra surastas koks nors ypatingas ,,postmodernisti-
nis-postkomunistinis“ modus vivendi, nereikalaujantis smarkaus kurio
nors prado slopinimo ir kito vieSpatystés?

Kaip bebiity, regis, turbomodernizacinis buvusios visuomenés san-
klodos pobidis, tiek, kiek jis esti paveikus nadienos socialinei kultiri-
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nei bidiai, ir yra pagrindinis visuotinés suirutés ir pragaiStingo anomi-
jos proverzio stabdys. Marksistinis paveldas suteikia postkomuniséiniam
pasauliui ir stabiluma, ir nuosaikuma, malSindamas staigiy permainy
keliama socialinj ir kulttirinj Soka. Tad kad ir kaip nemalonu paradoksa-
liai klausti, o vis délto: garbé modemiajam logiskystés gajumui ar jo sil-
pnatvei? Galbiit bent jau sub specie aeternitatis, Sis uZkratas, pagaves ir
postkomunistiniy kra$ty politinj elita, ir apskritai inteligentija, yra ne
tik uoliausias liberaliosios modernizacijos duobkasys, bet ir jos iStiki-
miausias pagalbininkas?

Taigi, bent jausub specie temporis, komunistinis paveldas ne tik truk-
do —jis ir padeda. Tirbomodernistinés praeities pamokos, atrodo, ne-
bus bergzdzios — atmintis, kol ji gyva, ne tik skatina, bet baugina ir stab-
do. O kadangi postkomunistiniy krasty judama i§ vienos modernios vi-
suomenés j kita — nuo totalitarinés j liberaliaja, galima tikétis tegu ir
negreitos, bet sekmingos Sios kelionés pabaigos. Juk pagrindiniai tiek
buvusios, tiek ir norimos suresti pasaulétvarkos pastoliai — racionalybé,
moksliSkumas, progresas ir laisve-lygybé-brolybe — i esmés tie patys:
jie buvo tvarkingai surikiuoti, vos tik spéjus stoti daugiazadziam moder-
nybeés rytui. Toks tad yra turbomodernizacijos atsilabinimas ir toks yra
jos postkomunistinis paZadas: Horacijaus indas, kad ir neZinia kodél, mie-
liau talpina ramy vandenj nei svaigy, visq esybe pagaunantj vynqg!
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