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Terminas postrmodernizmas ir jo vediniai Siandien aptinkami jvairiau-
siuose tekstuose ir vartojami skirtinguose kontekstuose. Postmoder-
nizmas neabejo#inai vis dar populiarus ir madingas. Deja, madingos
savokos ir koncepcijos retai biina gerai apibréztos, aiskios ir tikslios.
Apibréztumas tik trukdyty jomis laisvai operuoti ar manipuliuoti. Post-
modernizmo savoka tilarai néra Sios taisyklés iSimtis.

$i savoka yra ne itin aiski ir kiek priestaringa dél keleto priezaséiy.
Kai kurias i§ jy verta jvardyti. Pirma, Sia sgvoka dazniau Zymima meni-
nés kultiiros pokycCiy kryptis neifilosofijos srove ar atmaina, kuri mums
labiausiai riipi. Antra, postmodernius autorius — Lyotarda, Baudrillar-
da, Derrida ir kitus — kai kas, ypac¢ anglosaksiSkuose kraStuose, filoso-
fais nelaiko ir nustumia juos j ,kultiiros ir kritinés teorijos“ getg. Tre-
¢ia, postmodernistai vienaip ar kitaip remiasi labai jau skirtingy filoso-
fy —Marxo, Nietzsche’s, Dewey’o, Wittgensteino, Heidegerio idéjomis.
Ketvirta, ir patys postmodernistai ne visada troksta biiti laikomi filoso-
fais bent kiek tradicine §io ZodZio prasme. Penkta, net ir tie i§ jy, kurie
save laiko filosofais, labai nemégsta biti suplakami j vieng mokykla,
srove ar kryp#. Zenklius tarpusavio skirtumus fragmentuotos postmo-
dernios realybés kontekste jie laiko visai natiiraliu dalyku.

Postmodernistai gan grieZtai neigia tiek vieningos postmodernios fi-
losofijos galimybe, tiek ir jos reikalingumg. Vis délto daugelj jy sieja
kad ir nelabai apibrezti, bet pozityvils principai. Tac¢iau svarbiausias po-
stmodernizmo principas —opozicija modernizmui — yra akivaizdziai ne-
gatyvus. Tiesa, j klausimg ,,Kas yra modernizmas?“ postmodernistai at-
sako skirtingai. Nors atrodyty, kad nustatyti chronologines moderniz-
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mo ribas yra lengviau nei nusakyti jo pagrindines nuostatas, jie nesuta-
ria ir dél moderno eros pradZios. Vieni nukelia ja 4 Sokrato ir Platono
laikus, kiti atskaitos taSku laiko Descartes’a.

Kiek maZiau gin¢y kelia modemo pabaigos ir postmoderno gimimo
data. Kiek Zinau, nickasnéra tvirtings, kad postmodernasprasidéjo anks-
¢iau nei 1875 metais. Dauguma postmodemisty mano, kad jis atsirado
tik dvideSimtajame amZiuje, tikriausiai jo septintajame deSimtmetyje.
Kartais nurodomi ir konkretiis liZio tarp dviejy ery metai, biitent —
1968. Zinoma, turima galvoje studenty revoliucija. I$ tiesy, postmoder-
nizmas i$augo i§ protesto prie$ nusistovéjusias naujojo ancien régime
vertybes ir praktikas.

Beveik visiems mastytojams, priskiriamiems postmodernizmui (bent
jau europieciams), marksizmas turéjo didelés jtakos, todél 1968 mety
pralaiméjima ParyZiuje ir Prahoje jie priémé kaip kosminio masto jvy-
ki, verciantj keisti teorines nuostatas. Bet tai nereikia, kad po 1968
mety jy rySiai su marksizmu visai nutriiko. Daugelis i$ jy akivaizdziai
remiasi Gramsci’o hegemonijos koncepcija, kurioje ortodoksiné mark-
sistiné klasiy teorija buvo transformuota iskeliant kitus hegemonijos
ir priespaudos buidus. Démesys visoms jmanomoms vieSpatavimo ir
eksploatacijos, nuo seksualinés iki intelektualinés, formoms ir jy alti-
niams yra biidingas postmodernizmo bruozas ir nedviprasmiskai nu-
rodo jo istakas. 7

Nors postmodernizmo filosofija itin jvairialypé ir skirtingi jos atsto-
vai akcentuoja skirtingus dalykus, turime placiai vartojama, beveik stan-
dartinj postmodernizino apibrézima. Jj suformulavo Jeanas Lyotardas
savo lnygoje ,,Postmodernus buvis: Siuolaikinj Zinojima aptariant®, i§-
leistoje 1979 metais. Si knyga suvaidino svarby vaidmeni vienijant (iki
tam tikros ribos) postmodernistinj judéjima. Joje Lyotardas negatyviai
nusako savoka postmodernus, prieSindamas jai savoka modernus, kuria
jis supranta kaip tam tikro mokslo biivio charakteristika. Pokycius, vyks-
tancius moksle ir lemiancius jo peréjima i§ modernaus i postmoderny
biivj, jis sieja su kintanCiomis Zaidimo taisyklémis kitose kultiiros srity-
se. Sie poky¢iai aiSkinami naratyvy arba pasakojimy krizés terminais.
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Lyotardo Zodziais tariant, ,,savo kilme mokslas yra priesingas pasa-
kojimams. Remiantis moksliniais kriterijais, daugelj pasakojimy galima
pavadinti mitais. TaCiau kadangi mokslas ne tik formuluoja naudingus
désningumus, bet ir siekia tiesos, jis turi legitimuoti (jteisinti) savo pa-
ties Zaidimo taisykles. Stai kodél jis savo biikle ir aptaria legitimacijos
[légitimation] diskursu, kuris vadinamas filosofija. ,Moderniu‘ pavadin-
¢iau moksla, kuris, save legitimuodamas, remiasi §itokiu metadiskursu,
aiSkiai pasitelkianciu j pagalba viena ar kita pamatinj pasakojimga [grand
récit], sakysim, dvasios dialektika, prasmés hermeneutika, protaujancio
ar dirbancio subjekto iSsilaisvinima, turtéjimo procesa. (...)

Kalbant visai paprastai, ,postmoderniu‘ laikytinas nepasitikéjimas
[incrédulité] metapasakojimais.“ (Lyotard, 5-6)

Sis nepasitikéjimas paremtas jsitikinimu, kad Zinojimas sietinas ne
Zaidimas buvo paremtas bendramatiS§kumo, determinuotumo ir efekty-
vumo principais. Paskutinis, t. y. efektyvumo, principas buvo ypag¢ svar-
bus tiek mokslinés tiesos, tiek ir socialiniy institucijy legitimacijai.

Lyotardo nuomone, postmodernus paZinimas neprivalo diskusijomis
mu. Be to, konsensas, netgi kaip grynai reguliatyvus principas, gimdo
intelektualing prievarta. Visi postmodemistai sutinka su Michelio Fou-
caulto teiginiu, kad Zinojimas yra galia, dabartiniu metu tapusi veiks-
mingesné uZ tradicines —ekonominés, politinés ar karinés — galios ir val-
dzios formas. Todél, jy galva, intelektualiné prievarta yra pats baisiau-
sias priespaudos budas.

Priesingai Zinojimui, grindZziamam konsensu, ,,postmodernus Zinoji-
mas“, Lyotardo ZodZiais tariant, ,,néra vien valdzios jrankis. Jis tobuli-
na misy skirtybiy pojitj ir stiprina miisy gebéjimga toleruoti nebendra-
matiSkuma. Jis remiasine eksperty homologifkumu, bet tyrinétojy pa-
ralogi$kumu* (Lyotard, 8). Siuos Lyotardo ZodZius, tik kitame konteks-
te, atkartoja Baudrillardas, itin grieZtai smerkiantis ,,j kliedesj panasia
svajong¢ vél suvienyti pasaulj remiantis vienu principu® ir ,,mitinj racio-
nalumo imperatyva“ (Baudrillard, 141).
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Kuhno, kurj postmodernistai laiko vienu i$ svarbiausiy postmoder-
nios minties atstovy, i§populiarinta paradigmos sagvoka daZnai aptinka-
ma jy rastuose. Sios savokos vartojimas atspindi tikéjibq esmi8kai in-

- terpretatyvia proto prigimtimi. IS principo, skirtingos paradigmos tureé-
ty biti traktuojamos kaip lygiavertés. Bet dél to, kad postmodemizmas
konstituoja save prieSindamas sau vienintele (postmodemnisty tvirtini-
mu, blogiausia i§ visy jmanomy) moderno paradigma, jis faktiskai su-
kuria postmodernaus proto (meta) paradigma, apimancia svarbiausius
skirtingy postmoderniy paradigmy bruoZus. Idéjy istorikai, atrodo, ne-
susiduria su didesniais sunkumais identifikuodami §ig postmoderno
paradigma. Richardas Tarnas, nors ir pripazindamas, ,.kad postmoder-
no paradigma i§ prigimties neigia visas kitas paradigmas, nes jos Serdj
sudaro jsitikinimas, kad tikrové yra daugiapusé, lokaliSka ir neturinti
jrodomo pagrindo“, vis délto geba nurodyti Sios paradigmos karkasa
sudaranéius principus, kuriais remiasi daugelis postmodernisty. Anot
jo, tai:

» Tikrovésir zinojimo plastitkumo ir nuolatinés kaitos pripaZinimas,
konkregios patirties prioriteto nekintamy, abstrak&iy principy atévilgiu
pabrézimas, nuostata, kad jsitikinimai ar tyrinéjimai turi biti nepri-
klausomi nuo bet kokios apriorinés minties sistemos. PripaZjstama, kad
amogiskajj paZinima salygoja daugybé subjektyviy veiksniy; kad objek-
tyviy esiniy, arba daikty paciy savaime, negalima ne tik paZinti, bet net
ir postuluoti; ir kad visos tiesos ir prielaidos turi biiti nuolatos tiesiogjai
tikrinamos. Kritiskai ieSkant tiesos turi biti toleruojamas dviprasmis-
kumas ir pliuralizinas, o tokio ieSkojimo rezultatas neifvengiamai yra
Zinojimas, veikiau reliatyvus ir galintis pasirodyti esas klaidingas, nei
absoliutus ir tikras“ (Tarnas, 395401).

A3 vadinsiu iais ZodZiais apibiidinta postmodernizma nuosaikiuoju
postmodernizmu. Skirtingai nuo jo, radikalusis postrnodernizrmas atsisa-
ko bet kokiy pastangy siekti Zinojimo vienovés, koherént&kumo, iisa-
mumo ir net elementaraus suprantamumo. Radikalusis postmoderniz-
mas, be jokiy abejoniy, yra naujas universaliy intersubjektyviy tiesg
egzistavima neigiantis metapasakojimas. Bet tvirtindamas, kad univer-



EVALDAS NEKRASAS. Postmodernizmas ir pozityvizmas 29

saliy tiesy néra, jis kartu postuluoja maziausiai vieng tokia tiesg ir to-
deél, kaip ir radikalusis skepticizmas, pats save neigia. Téigi epistemolo-
giniu pozitriu jis néra jdomus.

Nors nuomonés dél modernizmo ir postmodernizmo santykio bei
konsenso vaidmens moksliniame diskurse ir skiriasi, nei Lyotardas, nei
Rorty’s néra radikalaus postmodernizmo $alininkai. Ta¢iau Jacques’o
Derrida dekonstruktyvizmas yra jam labai artimas. Kyla rimtas pavo-
jus, kad dekonstrukcijos, decentrinimo, deseminacijos, demistifikacijos
ir dispersijos praktika atves ne tik prie paskutiniy Zinojimo pédsaky is-
trynimo, bet ir prie menkiausio noro k3 nors paZinti i$Snykimo.

Sie dalykai negali biiti inkriminuoti nuosaikiajam postmodernizmui.
Jo taikinys — ne paZinimas kaip toks, bet ypatinga paZinimo forma ir
ypatingi Zinojimo konstravimo, jteisinimo, interpretacijos ir panaudoji-
mo principai. Postmodernizmas gana daZnai prieSina save Svietimui ir
Svietejiskajai ZmogiSkojo paZinimo koncepcijai. Taciau kai postmoder-
nistai kritikuoja specifinius epistemologinius principus, jie paprastai
prisliria juos ne Voltaire’ui ar Kantui, bet pozityvizmui. Pozityvizmas,
anot jy, — tai nauja Svietimo projekto versija (plg. Laclau, 332). Dél sa-
vo santylanio Siuolaikifkumo ir jtakingumo pozityvizmas tapo mégsta-
miausiu postmodemisty iSpuoliy objektu. Pozityvizinas (su verta dé-
mesio iSimtimi, biitent Hume’u) jiems savyje jkiuinija viska, kas esg blo-
giausia Svietimo dvasioje: paZinimo vieningumo, i§samumo, ai$kumo
reikalavimg ir Zinojimo panaudojim3 siekiant socialinés paZangos. Ir,
¥inoma, Svietimo dvasiai bidinga epistemologinio fundamentizmo prin-
cipa, tikéjima, kad egzistuoja galutiniai paZinimo pagrindai, garantuo-
jantys jo tvirtuma ir tikrumga. Postmodernistai laiko fundamentizma pir-
mapradziu bet kokios priespaudos, taip pat ir priespaudos socialinés
pazangos vardan, Saltiniu.

Néra jokiy abejoniy, kad savo orientacija postmodernizmas gerokai
skiriasi nuo pozityvizmo. Vienas i§ jtakingiausiy postmodernizmo te-
oretiky Thabas Hassanas visiSkai pagristai teigia, kad ,,postmoderniz-
mas, kaip meninis, filosofinis ir socialinis reiSkinys, linksta atviry, Zais-
mingy, pasirenkamy, laikiny (neuzbaigty laiko, struktiiros ir erdvés at-
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Zvilgiu), alternatyviy ar neapibrézty formy link, fragmentiSko, suskal-
dyto ir ironiSko diskurso su spragomis ir triikiais, sudétingais ir nesle-
piamais nutyléjimais link“ (Hassan, 283). Pozityvizmui tai, regis, nebii-
dinga. Taciau labiau jsigiling j epistemologinius (nuosaikiojo) postmo-
dernizmo principus, pamatysime, kad daugelis i§ jy sutampa su pozity-
vizmo principais ar bent jau yra j juos ganétinai panasus.

»Metanaratyvinio legitimacijos aparato susidévejimo® iSrySkinima ir
postmodernizmo iSkilima Lyotardas tiesiogiai sieja su metafizinés filo-
sofijos larize (Zr. Lyotard, 6-7). Postmodernizmas yra atvirai antimeta-
fiziSkas. Betgi antimetafiziSkas yra ir pozityvizmas. Taigi Siuo labai svar-
biu aspektu postmodernizmas veikiau pratgsia, nei paneigia pozityviz-
mo tradicija. Postmodernizmas ir pozityvizinas, ypa¢ loginis pozityviz-
mas, turi ir kity bendry epistemologiniy bruozy, tarp jy ir teriamai an-
tipozityvistinius. Abu jie pripaZjsta, kad visos Zinios yra santykinés ir
galimos paneigti. Postmodernizmas tapatina Zinojima su galia, bet tai
tikrai néra labai originalu. Zinoma, postmodernistas galéty akauti, kad
pozityvistas laiko Zinojimga galios $altiniu, o tuo tarpu jis, postmoder-
nistas, patj Zinojima traktuoja kaip galia. Ta¢iau a§ nemanau, kad skir-
tumas tarp $iy dviejy pozicijy (jei jis iSvis egaistuoja) yra esminis.

Tvirtinimas, kad postmodernizmas, prie$ingai modernizinui, taigi ir
pozityvizmui, yra antifundamentistinis, jau senai virto kliSe. Sis teiginys
turi maZiausiai dvi skirtingas versijas, nelygu kaip interpretuojamas ter-
minas antifundamentizias. Pasak pirmosios versijos, ZodZiaifundamen-
tistinis it andfundarnendistinis taikomi skirtingoms epistemologijoms jvar-
dyti. Taigi postmodemnistiné epistemologija yra antifundamentistiné,
nes neigia, kad paZinimas remiasi neabejotinais pagrindais. Kritikuo-
dami pozityvizma, postmodemnistai teigia, kad visi pozityvistai tiki, jog
tokie pagrindai egzistuoja — jie esg neabejotini dél savo grynai empiri-
nio pobudzio. Toks teiginys yra paprasciausiai klaidingas. Kai kurie po-
zityvistai, pavyzdZiui, Schlickas, i§ tikngjy ieskojo tvirty pazinimo pa-
grindy, bet nei Comte’as, nei Camapas ar kiti loginiai pozityvistai nesi-
laiké (bent jau nuo Sio amZiaus ketvirtojo deSimtmedio pradZios) epis-
temologinio fundamentizmo nuostatos.
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Pasak antrosios versijos, postmodernizimas skelbiamas antifundamen-
tistiniu, nes atsisako ,, laikyti filosofija socialinés kritikos pagrindu. Si
»moderni“ koncepcija uZleidZia vieta ,,postmoderniai“, kurioje kritika
skleidZiasi visi$kai laisvai, nepriklausomai nuo bet kokiy universalisti-
niy teoriniy pagrindy“ (Fraser & Nicholson, 416-417). Atrodo, §ie au-
toriai gana tiksliai perduoda Lyotardo Zodziy, kad postmodernizmas
atsisako didZiyjy pasakojimy (arba metanaratyvy), prasme.

Pozityvizmas buvo didZiojo Svietimo pasakojimo apie progresa, pro-
ta ir laisve dalis, ir a§ nemanau, kad jis turéty to gédintis. Be to, rimtai
abejoju, kad postmodermnistiné socialiné hritika ,,skleidaiasi visiSkai lais-
vai, nepriklausomai nuo bet kokiy universalistiniy teoriniy pagrindy“.
Postmodemnisty antifundamentistiné epistemologija ir jy nuostata, kad
intelektualinis rigorizinas yrabjauriausia priespaudos forma, teikia pui-
kiausig universaly teorinj socialinés kritikos pagrinda. Netekes tokio
vienijanéio pagrindo, postmodernizmas tapty filosofui visi$kai nejdo-
mus, nes virsty nedarnaus geéjy, lesbieciy, transvestity, anarchisty, be-
namiy bei nepripaZinty artisty protesto menkai artikuliuota iSraiSka.

Postmodernizmas prie§ina save pozityvizmui (ir apskritai moderniz-
mui) pasmerkdamas jo optimizmg ir progresyvizma. I§ tiesy pozityviz-
mas yra gana o?timistiﬁka ir progresyvistine filosofija. Bet pakanka pri-
minti pragmatizmo pradininko Pierce’o kritifka nuomong apie pozity-
vizia, es3 teigiantj, jog Zmogaus gyvenimas téra varginanti ir betikslé
kelioné, kad paaiSkéty, jog kai kuriems mastytojams pozityvizmas neat-
rodé labai optimistikas.

Kita vertus, nesunku jZvelgti, kad postmodernizmas néra perdém pe-
simistiSka filosofija. DaZnai jis pats save apibudina kaip intelektualinio
ir socialinio iSsilaisvinimo judéjima. Kaip jau minéjau, nemaZai postmo-
dernisty, ypa¢ pranciizy, yra arba buvo (kaip Foucault) tiesiog apsésti
kovos su tariamai Vakarny demokratijose klestinéia priespauda idéjos.
Kovoje uZ berasiy, géjy, valkaty, juodyjy teises jie seka Marxu, Lin-
colnu, Freudu ir tesia mii$j uZ Zmoniy teises, uz kurias nuo neatmena-
my laiky kovojo modernistai. Postmodernistai siekia gerinti Zmogaus
egzistavimo salygas, puoseléti laisvg ir solidaruma, taigi juos pagristai
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galima laikyti progresyvistais, tiesa , gal Siek tiek ir anarchiskais. Postmo-
dernistinéje literatiiroje galima rasti netgi visiSkai netikéta Comte’o po-
zityvistinio ¥rijy Zmogaus proto raidos pakopy désnio analoga. Savo kny-
goje ,,Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas®, kuria kai kurie postmoder-
niamo adeptai laiko vos ne savo biblija, Richardas Rorty’s raso:

,»AS galéciau kiek laisvai reziumuoti tokiy istoriky kaip Blumenber-
gas pasakojamag istorija pareik§damas, kad kadaise mes jutome bitiny-
be garbinti kazka uz matomo pasaulio riby. Pradedant septynioliktu
amziumi mes bandéme pakeisti meil¢ Dievui meile tiesai, Ziirédami j
mokslo apraSomga pasaulj kaip j kvaaidievybe. Pradedant aStuoniolikto
amzaus pabaiga mes bandéme pakeisti meil¢ mokslo tiesai meile sau
patiems ir garbinome savo gilia dvasing prigimtj, kaip dar viena kvazi-
dievybe.

Blumenbergui, Nietzche’i, Freudui ir Davidsonui biidinga minties
plétros linija rodo, kad mes stengiamés pasiekti ta¥ka, kuriame daugiau
nebereikés nieko garbinti, kuriame mes viska — savo kalba, savo samo-
ng¢, savo bendruomeng - laikysime laiko ir atsitiktinumo produktu® (Ror-
ty, 22).

Pozityvizmas visada pripazino tiek atsitiktinumo (primenu Peirce’o
lritika), tiek ir solidarumo reik$me. Ironijos pozityvistai gal kiek ir sto-
kojo, nors kartais ir ji suzaizaruodavo: Carnapo pateikta metafiziky, kaip
nevykeéliy muziky, kurie, nejstengdami dorai jungti garsy, griebiasi kom-
ponuoti idéjas, charakteristika buvo gana kandi. Néra né maZiausios
abejonés, kad Carnapas su ne mazesne ironija Zvelgty ir j postmoder-
nistus bei jy pastangas vaizduoti save (kelintg kartg filosofijos istorijo-
je?) revoliucionieriais. Ypa¢ skaitydamas Rorty ZodZius, kad Sie ,,revo-
liucionieriai“, Sie ,,stiprus filosofai“ dvidedimto amZiaus pabaigoje ,,la-
biau suinteresuoti paveldéty problemy isklaidymu nei jy iSsprendi-
mu*“ (Rorty, 20), vos ne pazodZiui atkartojancius tai, ka Wittgensteinas
ir jis pats, Carnapas, saké dar amXiaus pradZioje. _

Néra, matyt, jokio bent hick rimtesnio pegrindo laikyti pustmodcx
nizmg revoliucija filosofijoje, jveikusiq visas moderpistines, tarp jy ir
pozityvisting, filosofijas. Ernesto Laclau teisus sakydamas, kad ,po-
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stmodernas nereiskia $vietéjisko moderno vertybiy pakeitimo, o tik sa-
votiska jy absoliutizmo susilpninima“ (Laclau, 332). AS galéciau prie
Sito pridurti, kad pozityvizmas, ir ypa¢ loginis pozityvizmas, gerokai
susilpnino vietéjiSka tikéjima absoliuiomis tiesomis ir rodomomis ver-
tybemis. Postmodernizmas t¢sé ta darba, bet, tiesg sakant, jo ne tiek jau
daug ir bebuvo like.
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