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Paskutiniaisiais dvideSimtojo amZiaus deSimtmeciais Zmonija atsidure
ekologin¢je krizéje, kuri apéme beveik visas Zmoniy gyvenimo sritis.
Todél nieko nestebina tas faktas, kad gamtosauga tapo viena i§ svar-
biausiy politikos ir kultiiros problemy. Ilga laika vyraves Zmogaus sie-
kis didinti savo techning galia ir vieSpatauti gamtoje atsigr¢zé gausa
negatyviy padariniy, privertusiy iSkiliausius Zmonijos protus suabejoti
Homo sapiens pasinnkto kelio teisingumu bei perspektyvumu ir ieskoti
iSeities iS Sios krizés. ,,Nauja civilizacijos raidos paradigma“, ,,Zmogaus
irgamtosdialogas®, ,,ekologijos prioritetas ekonomikos at2vilgiu“, ,.eko-
loginé revoliucija“ — tokios ir panasios savokos $iandien tvirtai jéjo j
spaudos kalba, j valstybés vadowy, tarptautiniy bei pasauliniy konfe-
rencijy, pasitarimy ir forumy darbotvarkg.

Ekologiné tematika nesulaikomai verZiasi j jvairias molslo sritis. Per-
frazavus Zinomga posakj, galima drgsiai tarti, kad Siandien mokslas pa-
teisina savo egzistavima tiek, kiek jis gvildena ekologines problemas ir
prisideda prie jy sprendimo. Nuolat auganéio tyrinétojy démesio susi-
laukia dabartinés ekologinés krizés prieZasciy bei iftaky, ekologinés bik-
lés senovéje ir vélesniais laikais klausimai; Sios krypties tyrimai uZima
svaria vieta sprendziant gyventojy sveikatos, Gkio plétros, biorusiy i$-
saugojimo, krastovaizdZio formavimo bei kitas niidienos problemas; eko-
loginis aspektas, galima sakyti, yra vienvaldis ateities prognoziy lyderis.
Deja, prognozés paprastai biina pesimistinés. Pasak kai kuriy moksli-
ninky, gamta nyksta, ji nepagydoma, ir ateina laikas aisveikinti su ja.
Tai, Zinoma, tragedija, bet ne liidéti dabar reikia — mes turime kurti
naujg pasaulj, kad galétume gyventi (1, 7).
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Zmogaus ir gamtos darna, jy konfliktai, gamtinés aplinkos tarsa bei
degradacija, skaudus iSgyvenimai dél Zmogaus, gyvybés ir ,,Zydrosios pla-
netos“ likimo - Sie ir panasis ekologiniai motyvai sudaro reikSminga
Siuolaikinio meno turinio aspekta. Vis populiaresnis darosi Zemés me-
nas, jgalinantis kiiréja jsizioréti j gamta, susitapatinti su ja ir iSreiksti
protesta prie§ gruby prakticizma.

Zmogaus santykio su gamta klausimas buvo ir licka pagrindine filo-
sofijos problema. Jos svarstymas ir pateikti sprendimai visais laikais pa-
sizymédavo kontroversiS$kumu, bet buvo ir labai ry3kios vyraujancios ten-
dencijos. Modernybé ypac iSkélé Zmogaus laisve, laikydama ja Zmogaus,
kaip protingos biitybés, apsisprendimo pamatu, begalinés paZzangos, ne-
riboty Zinojimo galiy, dorovinio ir socialinio tobuléjimo prielaida. Gamta
buvo traktuojama pirmiausia kaip eksperimentinio paZinimo objektas,
egzistuojantis uz doroveés riby, taigi neturintis moralinés vertés. Teigu-
sieji kitokj poziiirj atsidurdavo vienisy keistuoliy padétyje ir kai kurie i$
ju budavo priversti tiesiog bégti i§ visuomenés (H. D. Thoreau, H. Be-
stonas, A. Schweitzeris, A. Leopoldas).

Pomoderninéje epochoje ryskéja Zymis pokytiai. Stipréja mokslinés
veiklos etiniy kriterijy vaidmuo, o visuomené primygtinai reikalauja pa-
ties paZinhimo humanistinio pasiteisinimo. Pats humanizmas irgi trans-
formuojasi, nes Zmogus laikomas ne gamtos valdovu, o tik protingaja
jos dalimi (2). Tokie kardinaliis pokyciai palieté kultiiros Serdj ir prapleé-
té moralés filosofijos horizonta. Tai akivaizdZiai rodo staigus ekologi-
nés etikos iSkilimas.

Etiné teorija, kaip praktinés filosofijos $aka, visais laikais jautriai
reaguodavo j visuomenés gyvenimo tekme, dvasines individo reikmes ir
naujausias mastymo tendencijas. Dar XIX a. pabaigoje keltos (V. So-
lovjovo, L. Tolstojaus) universaliosios etikos idéjos po $imto mety tarsi
igavo nauja kvépavimg ir isiskleidé aplinkos etikos, biosferinés etikos,
globalinés etikos bei kitomis panaSiomis koncepcijomis. Si moraliniy
ieSkojimy kryptis, kuri pas mus daZniausiai vadinama ekologine etika,
pagal pobidj ir paskirtj traktuojama kaip normatyviné, taikomoji dis-
ciplina, nors joje neretai gvildenami sudétingi teoriniai klausimai ir kon-
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struojamos schemos, reviduojancios klasikinés filosofinés etikos meto-
dologinius pagrindus. Paskutiniaisiais deSimtmeciais Vakaruose buvo
iSleista daug $ios tematikos veikaly. Dél to imta kalbéti, jog ekologiné
etika iSgyvena buma, nors kai kam $is sprogimas veikiau asocijuojasi su
muilo burbulo sprogimu arba su intelektualine mada, nes gyvenime pa-
prastai tarpsta visai kitokios tendencijos ir ekologiné etika atrodo kaip
nerealistiSkas konstruktas. Taciau ekologiné etika néra iSstumta vien j
teorinio mastymo sritj — ji palaikoma ir visuomeniniy sajiidZiy, ir valsty-
binés gamtosaugos, ir iStekliy taupymo, naujy technologijy diegimo bei
kity programy. Ekologiniy klausimy Siandien neignoruoja jokia atsako-
mybg jaucianti politiné jéga, nors inercijos jéga irgi yra didZiule.

Ekologiné etika uzima reikSmingg vieta pomodernaus mastymo plé-
totéje. Gilindamasis j $io mastymo genezg, R. Tarnas tuniningame vei-
kale ,,Vakary mastymo istorija“ kalba apie ,,neuzbaigta ir nepastowvy tei-
giniy ninkinj, kuris susiklosté pamaZzu, veikiamas daugybés jvairiausiy
intelektualiniy bei kultiiriniy sroviy: pradedant pragmatizmu, egzisten-
cializmu ir psichoanalize ir baigiant feminizmu, hermeneutika, poempi-
rine mokslo metodologija...“ (8, 335). Tarp charakteringiausiy pomo-
dernaus mastymo bruozy autorius mini Vakary filosofinés tradicijos kri-
tika, orientacija j konkredia patirtj, o ne abstrak¢ius, sustingusius, ap-
riorinius principus, didelj plastiS$kuma bei dinamiSkuma, nuolatinj Ziniy
pertiiiréjima, visy tiesy vertés tikrinima, mokymasi i§ savo klaidy, po-
ziuirj j tikrove veikiau kaip j galimyb¢ negu duotybe, ontologiniy riby
negrieZtumga, nepakantuma hierarchiS$kumui, skatinusiam ,technokra-
tinj vieSpatavima gamtai“, naujo santykio su natfiraliaja realybe ieskoji-
ma ir daugelj kity (8, 336-344). Galima sakyti, kad ekologiné¢ etika tapo
fokusu, koncentruojanciu didelg dalj pomodernaus mastymo bruozy bei
ypatybiy.

Modernizma charakterizuoja europocentristinio pobiidZio ideologi-
ja ir praktika, grindZiama mokslinio racionalumo bei utilitarizmo prin-
cipais. Tiek Europos ekspansija j kitus krastus bei jy kolonizavimas, tick
eksperimentinés gamtotyros plétoté yra vieno ir to paties santykio su
pasauliu apraisk z - tai prievartos santylais. Neatsitiktinai T Hobbes’as
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analitinj metoda sraktavo kaip imperialistinio principo skaldyk ir valdyk
modifikacija. Kultiiroje jsigaléjus poZitriui j gamta kaip imoraling erd-
v¢, 0 mokslui ir technikai susijungus j vieng poveikio gamtai sistema,
J. McHargo pavadintg ,,buldozerio mentalitetu® (9, 312), atsivéré gali-
mybé neribotai eksploatuoti gamta. Si strategija garantavo sparéia vi-
suomenés pazangg ir kai kuriy humaniamo idealy igyvendinima, bet,
kita vertus, sukomplikavo visuomenés santykius su gamta ir labai padi-
dino technosferos spaudima biosferai, spaudima, kuris iSprovokavo eko-
loging civilizacijos kritika. Dél to pradiniame ekologinés etikos raidos
etape dominavo Vakary kultiiros ekologiné-etiné analizé bei kritika. Kri-
tikos procese iSrySkéjo gamtos deetizavimo negatyvios pasekmes, todél
iSvada, ka toliau daryti, buvo vienareikSmé: vél atgaivinti etinj gamtos
suvokima. Bet kokiomis priemonémis galima to pasiekti? Vienas i$ Zy-
miausiy Siuolaikipés ekologinés etikos atstovy suformulavo tezg: ,,Eko-
loginé etika kyla i§ prielaidos, kad tradiciné metafizika ir jos grindiama
moralé - tai veikiau dabartiniy problemy $altiniai, bet jokiu biidu ne jy
i$sprendimo priemonés“ (9, 309). Si ivada kurj laika lémé ekologinés
etikos evoliucijos krypti: jeigu filosofinés bei etinés nuostatos, budingos
Vakary kultiirai, yra ekologiskai ydingoé, tai iSeities reikia ieSkoti uz tos
kultiiros riby. ‘

Nuo graiky prasidéjo Vakary civilizacijos raida, pasizyméjusi dide-
liu dinami$kumu ir techniniu-kariniu pranasumu. Sokrato, Platono ir
Aristotelio filosofija bei mokslas parenge prielaidas ne tik Aleksandro
Makedoniecio pergaléms, bet ir tolesniam Europos Zengimui j priekij,
ypa¢ uzvaldant ir civilizuojant miskingajj Zemyna. Tai, ka pradéjo Pro-
metéjas, uzbaigé Goethe’s Faustas, svajojes jamZinti Zmogaus valdZig
gamtai. Taciau tam tikru atZvilgiu tai buvo Pyro pergalé: industrinis pa-
saulio pertvarkymas sukélé ekologinj chaosa ir gresia dar didesnémis
nelaimémis. Vadinasi, ekologiSkai pasikima ateitj reikia pradéti kurti
nuo Indijos, Tolimyjy Ryty ikikrizinés kultiiros, kurioje glidi harmo-
ningo bendravimo su gamta patirtis. Dar 1968 metais buvo i$leista
E. Schumacherio knyga ,,MaZa — tai grazu“. Joje autorius idealizuoja
Indijos ir Birmos bendruomeng, kurios gyvenimas grindZiamas atsiku-
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riamais gamtiniais iStekliais ir kuri keliama Europai ir Amerikai kaip
kuklaus, bet sveiko ir subalansuoto gyvenimo pavyzdys. Si ir kitos pana-
Sios publikacijos davé pradZia ekologinio neoorientalizmo didZiyjy vil-
¢iy periodui, suvaidinusiam reikminga vaidmenj ekologinés etikos ple-
totéje.

Ekologinis mastymas aksiologinéje plotméje émeé kelti gamta j auks-
Ciausiosvertybés ranga, tarsi trokSdamas sustabdyti laika ir suteikti jam
mitologing interpretacija. Tai, Zinoma, néra nauja. Istorijos tékméje su-
sikloste tam tikros archetipinés santykio su gamta formos. GriZimas j
gamta, galima sakyti, yra amZinas motyvas kultiiros istorijoje. Cia gali-
ma paminéti linikus Senovés Graikijoje, J. J. Rousseau XVIII amZiuje,
Amerikos transcendentalistus XIX amZiuje.

Vakary filosofai, vertindami dabarting §io motyvo apraiska, nukreipta
prie$ modernyjj pasaulj, kuris niokoja gamta, paZymi teigiamus $ios kon-
cepcijos momentus: ekofilifkuma, Zmogaus atsakomybés uz savo veik-
los rezultatus pabrézima. Bet filosofiniu poZitriu ,,griZimo“ motyvas gana
grieztai kritikuojamas. Antai vokie¢iy filosofas O. Marquardas $ig ,,grij-
Zimo* versija vadina preteritaliu antimodernizmu. Tai biitoji antimoder-
nybés forma: dabartis esanti blogesné negu praeitis (3, 96). Sios pakrai-
pos antimodernistiné istorijos filosofija aimanuoja dél laukinés gamtos
praradimo ir troksta ,,atgal j gamta“. Taciau romantiskas poZiiiris j pra-
eitj yra vienpusiskas, neadekvatus realybei. Zmoniy santykio su gamta
»aukso amZiaus“ niekada nebuvo. Aplinka buvo niokojama, o gyviiny
rasys nyko ir ikiindustriniais laikais (4, 400).

Kur kas astresnés kritikos susilauké kita antimodemizmo forma, ku-
riag O. Marquardas vadinafutiraliu antimodernizmu (3, 97-98). Jo esmé
tokia: modernioji visuomené esanti i§ principo prazitinga, tad butina
kuo greiiau — per revoliucija — Sokti j pomoderniaja visuomen¢. Futi-
ralaus antimodernizmo ekologinis variantas kartoja romantizmo laiky
potziiirj j gamta kaip gyva ir Sventa realybe, kuriag modemnioji visuomené
tik zudo ir naikina. Sis antimodernizmas antinomiskai traktuoja gamta
ir moderniaja visuomene ir daro radikalia i§vada: pastargja sunaikinti.
Toks radikalumas kelia rimty abejoniy, nes pasekmés, kaip rodo istori-
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ja, gali buti kur kas tragiSkesnés palyginti su tomis, kurias sukelia mo-
demnioji visuomené. Modernizmo kultiira negali biiti sutapatinta su $al-
tomis mokslo abstrakcijomis kaip gyvybés prieSininkémis ir potencialio-
mis imoralizmo iStakomis.

Fatiiralaus antimodernizmo poZiiiriu, gamta i savitikslés realybés
virsta priemone moderniajai visuomenei likviduoti. Tai jvyksta gamta
personifikuojant. Antai XX amzZiaus pirmoje pus¢je amerikieciy aplin-
kos (,,zemés“) etikos kiiréjas A. Leopoldas gamtos padétj palygino su
vergés padétimi (5, 170), bet tai buvo veikiau metafora, apeliuojanti j
fermeriy bei uZmiestyje iSkylaujanciy gyventojy sazing ir skatinanti im-
tis aktyvios gamtosaugos. Kitokias iSvadas i§ gamtos beatodairisko eks-
ploatavimo fakto daro futiiralaus antimodernizmo atstovai. Jie, nusivy-
le¢ tiek darbininky, tiek jaunimo, tiek inteligenty galimybémis pertvar-
kyti visuomeng, Zvilgsnius kreipia j Zaliyjy judéjima: gamta tylomis pri-
lygina engiamos klasés padéciai, o jos gynéjus laiko revoliuciniu avan-
gardu, pasauktu pakeisti pasaulj. Sitaip atsiskleidZia giluminis biisimo-
sios antimodernybés turinys, kuris, pasak jau cituoto O. Marquardo, su-
ponuoja ,,nauja moderniojo pasaulio neigima ir nauja utopistinj gamtos
traktavima“ (3, 100).

Visi Zinome, jog modernioji kultiira pasieké ry$kiy laimeéjimy, bet
kartu ji sukuré ir naujy pavojy. Antai kuo daugiau gyvenimo patogumy
pasiiilo chemija, tuo labiau ji jtariama nuodijanti Zmones ir gyvybe. Zmo-
nés, §varindami savo butus, namus, skalbdami ir pan., vartoja daug efek-
tyviy cheminiy priemoniy, kurias jkyriai perSa reklama ir kurios vieno-
kiu ar kitokiu biidu patenka j aplinka. Atsirado net paradoksalus posa-
kis: Svara terSia pasaulj. Taigi modernioji kultira, davusi Zmonéms daug
gero, pati darosi labiau pakaltinama. (

RealistiSkai mastant, vargu ar jmanoma sukurti kultiira, Kuri visiSkai
nekenkty gamtai. Kita vertus, ir gamta negali patenkinti visy misy troski-
my, negali biiti rojaus sodas. Keliant utopinius reikalavimus gamtai ir
konstruojant nerealistiska jos vaizda, galima ja greit nusivilti ir pulti j kita
krastutinuma — ekofobija, kuri gali labai pakenkti gamtosaugai. Futiira-
lus antimodernizmas, dédamasis didzausiu gamtos gynéju, bet formuo-



40 POSTMODERNIZMAS IR FILOSOFIJA

damas utopistinj jos vaizda ir neigdamas modernigja kultiira, i§ tilayjy
neatveria naujos, geresnés perspektyvos, o tik dar labiau sukomplikuoja
ir taip pakankamai sudétinga ekologing situacija. Kaip tik modemnioji kul-
tiira jgalina paZintiniu ir techniniu atZvilgiu pakelti gamtosauga j pakan-
kamai auksta lygj ir nemaZu mastu pasalinti tas blogybes, kurioms jveikti
futtiralus antimodernizmas siiilo tokias radikalias priemones. Kita ver-
tus, ir romantizmo bruozy turin€iy gamtos modeliy irgi nereikéty visiSkai
vengti: bidami estetifkai patrauklis, jie teikia papildomos informacijos
asmenybei renkantis poelgius ar gyvenimo buida, skatina ieSkoti kitokiy
gamtonaudos normy beistandarty ir kitokiy raidos scenarijy. Juk vien tik
mokslinis, aplenkiantis etika ir estetika, gamtos suvokimas neuzkliudo
daugelio asmenybés sielos stygy. DaZnai, remiantis mokslo duomenimis
apie dabarting krizing gamtiniy sistemy biikle, apeliuojama j baime, bet
ugdymo poziiiriu priimtinesni yra pozityviis motyvai.

Vienas i§ negatyviy modemizmo bruozy buvo tas, kad daugelio tau-
ty bendravimo su gamta patirtis buvo iSstumta j kultiros pakrasCius.
Pomodeminé kultiira bando tai atgaivinti, aktualizuoti ir suformuluoti
moralinius idealus, galinCius paveikti miisy mastyma. Tiesa, dabar besi-
formuojanti globaliné civilizacija turi rySkiy totalinés vesternizacijos po-
Zymiy. Bet kultiiros esm¢ sudaro ne vienody materialiniy produkty var-
tojimas. Kaip sako Harvardo universiteto prof. S. P. Huntingtonas, Va-
kary civilizacija unikali, bet ne universali (10). Zodis »ckologija“ supo-
nuoja namus, pastovia, jaukia, harmoningg tvarka, natiraluma, darmos
su aplinka i§saugojima, tam tilara konservatyvuma. Vadinasi, civilizacija -
negali atsisakyti esnokultiirinio policentrizmo. Skirtingos tautos, amZiams
tekant, sukaupé didZiule ekologing patirtj, kuri ir lémé jy iSlilima kon-
kreciomis gamtinémis bei istorinémis salygomis ir kuri gali buiti naudin-
ga Siandien ir ateityje. [vairus gamtonaudos modeliai pleia asmenybés
akiratj, pasirinkimo sfera, skatina juos sintetinti su Siuolaikinémis moks-
linémis Ziniomis ir Sitokiu biidu sukurti tam tikra alternatyva iS inercijos
kultivuojamam ekokriziniam gyvenimo biidui. Siy raidos tendencijy fik-
savimas, matyt, ,,pasufleravo“ potziiirj j pomodernizma kaip ,,citaty kul-
tara“ (11, 133).
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Siuolaikinés — globalinés — ekologinés larizés akivaizdoje kultiiry uz-
darumas yra akivaizdus anachronizmas. Nuolat mazéjan¢iame niidie-
nos pasaulyje biitinas kultiiry dialogas, kuris skatina tarpusavio suprati-
ma bei saviprata. Dabar netgi kalbama apie ,,globalinio dvasingumo fe-
nomeng“, siejamg su ,,antraja aSine epocha“. Pirmoji ,,aSiné¢ epocha“
(K. Jasperso terminas, 6, 118) — tai per¢jimas i§ pirmyksciy tauty mito-
loginés, ritualinés samonés j savirefleksija, abstrakty, spekuliatyvinj, ana-
litinj mastyma. ASinio laiko samoné skiriasi nuo archainés individualiu
identiSkumu. ASinés epochos mastytojas — tai individualybe, i$silaisvi-
nanti i§ gamtos, genties bei tautos panciy. Dabar, XXI amziaus iSvaka-
rése, prasideda naujas procesas — samonés transformacija j globaling,
ekologinio globalinio etoso formavimasis (7).

Globaliné samoné turi horizontalyjj (tauty bei kultiiry salyciai ir pri-
klausomybés Zmonijai jausmo formavimasis) ir vertikalyjj (samoné
grimsta j ,2eme, j ekosistemas, kurios palaiko gyvybe) aspektus. Si sa-
moné jtraukia j savo vertybiy sferg Zzemg, kaip organiska realybeg, ir Si-
taip vél jgyja tas dimensijas, kurios buvo prarastos pereinant j pirmosios
aSinés epochos samong¢. Taciau tai reiSkia ne paprasta pirmyksciy tauty
kosminio paslaptingumo jausmo atgaivinima - veikiau tai yra zadini-
mas pajautos, kokie dvasiSkai reikimingi yra Zmogaus egzistavimo ma-
terialiniai, biologiniai ir kosminiai veiksniai.
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