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XVIII a. pabaigoje — XIX a. pirmoje pus€je rySkéjantys socialinio paZini-
mo problemos formulavimo ir sprendimo kontuirai skleidzasi kaip filoso-
fijos, 0 ne kaip konkrecios, gamtamokslinés disciplinos dalykas (1). Nebe-
reikia jrodinéti, kad tokia teoriné Zitira, kuri i§ esmés spekuliatyviai mégi-
no atskleisti substancinius socialinés tikrovés pagrindus, vargiai tilpo j to
meto empiristiSkai orientuoty moksly konteksta. Turétina galvoje ir ta
aplinkybé, kad empiriniai, konkrecias tikrovés sritis aiSkinantys mokslai
labai akivaizdZiai demonstravo savo praktinj reik§minguma, tuo tolydzio
didindami savo autoriteta. PaZinimo susiskirstymas j atskiras sritis buvo
Sios epochos skiriamasis bruozas, garantuojantis pazinimui socialinj pres-
tiza ir moksliSkumo statusa. Tuo tarpu socialinéje filosofijoje, kaip ir filo-
sofijoje apskmitai, Sito susiskirstymo buvo maZziausia.

Todél visai suprantama, kad XIX a. toliau plétojama istorijos filoso-
fija, kaip socialing tikrove bei jos pazinimo problemas i§ abstrak¢iy po-
stulaty aiSkinanti teoriné disciplina, ieSkanti visuomenés istorijoje gi-
lesnio klodo ir gilesnés prasmés negu konkretus istorijos apraSymas, ne-
galéjo nesusilaukti tam tikros opozicijos. Ir §i opozicija netrunka pasiro-
dyti. Pirmiausia ji pasiZymi tuo, kad ai§kindama socialing tikrove orien-
tuojasi ne j abstrakty filosofavima ir juo paremta spekuliatyviy teoriniy
konstrukcijy kiirima, o j konkrety, empirinj istorijos tyrin€jima bei jos
funkcionavimo mechanizmo atskleidima. Akivaizdu, kad mokslas suky-
la pries filosofija, pateikdamas jai visai rimtus kaltinimus. Beje, gamtos
aiSkinime toks mokslo maistas pries filosofija jvyko kur kas anksciau -
tik prasidéjus sparciai gamtotyros plétotei. O dabar atéjo eilé nuvaini-
kuoti filosofinj mastyma aiSkinant socialing tikrove.
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Naujoji orientacija visuomenés tyrinéjimuose, pratgsdama natiira-
listing XVI-XVIII a. filosofijos tradicija, kelia uzdavinj sukurti tokj so-
cialinj moksla, kuriame teorinis visuomenés reiSkiniy aiSkinimas biity
derinamas su tokiam aiSkinimui naudojamy moksliniy metody grieZtu-
mu. Cia manoma, kad siekiant visuomenés mokslo solidumo, arba, ki-
tais Zodziais, norint jj paversti mokslu, analogiSku gamtotyrai, atsparos
tasko reikia ieskoti ne proto abstrakcijose, o tik konkreciy istorijos fak-
ty ir reiskiniy stebéjime bei apraSyme. Trumpai tariant, ¢ia sitiloma nuo
vieno kra$tutinumo - gryno spekuliatyvumo — i§sivaduoti pereinant prie
kito krastutinumo — gryno empiriS$kumo. Pirmasis $itokj reikalavima so-
cialiniam mokslui XX a. i§kelia Sen Simonas, ypa¢ pabréZdamas, kad
tik atsisakydamas spekuliatyviy spéliojimy bei vadovaudamasis empiri-
nio stebéjimo duomenimis, socialinis mokslas gali tapti reikSmingu vi-
suomenés organizavimo jrankiu. Pasak jo, bitina ,,... suteikti mokslui
apie Zmogy pozityvumo, pagrindZiant jj stebéjimais ir iSplétojant meto-
dus, naudojamus kitose fizikos srityse ...“ (2, 201). Greta to, Sen Simo-
Hitvirtinti moksla apie Zmogy (sudaryts ... fiziologiniy Ziniy pagrindu)
liaudies $vietime ir paversti jj pagrindiniu mokymo dalyku (2, 201). Ta-
¢iau Sen Simonas, pirmasis iSkéles uzZdavinj paversti visuomenés teorija
grieZtai susisteminta socialine fizika, $ito uzdavinio taip ir nerealizavo.
Pagrindinj démes;j jis sutelké racionalios socialinés sistemos projektui
sukurti, kuris, nepaisant orientavimosi j gamybos svarba Zmoniy gyve-
nime, yra aiSkiai utopiSkas ir, vadinasi, spekuliatyvus.

Socialing teorija, kaip ir visg filosofija, nuosekliai sugrieztinti ir ja
priartinti prie gamtos moksly imasi Sen Simono mokinys O. Kontas.
Pirmiausia jis konstatuoja, kad visuomenés gyvenimo ai¥kinimas savo
brandumu labai atsilicka nuo gamtotyros biiklés. Zmogiskoji paZinimo
apskritai raida pereina tris savo plétotés pakopas — teologing, metafizi-
ng¢ ir pozityviaja (3, 4), o gamtotyra, kaip mano Kontas, jau pasiekusi
pozityviaja, t. y. tikrojo mokslo, stadija. Tuo tarpu istorijos aiskinimas
vis dar klaidzioja metafizikos miglose, ieSkodamas reiskiniy pradinés
priezasties. Pripazindamas, kad tik jveikes $ita atotriil nuo gamtotyros
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ir atsilarates metafizikos visuomenés pazinimas gali tapti svarbiu socia-
linio gyvenimo racionalaus sutvarkymo jrankiu, Kontas ryztingai imasi
kurti kokybiskai naujg filosofija. Tokios filosofijos tikslas — pasalinti vi-
susteologinius ir metafizinius teiginius. Jos, kaip ir viso pozityvaus moks-
lo, Stlais turi biiti: savoir pour prevoir, prevoir pour revenir (Zinoti tam,
kad numatytum, numatyti tam, kad jveiktum). ,, Taip tikrai pozityvus mas-
tymas realizuojasi pirmiausia sugebéjimu matyti tam, kad numatytum,
iStirti tai, kas yra, ir i§ Sito daryti iSvada apie tai, kas turi jvykti pagal
bendras nuostatas“ (3, 17). Bitent Sitoks, neabejotiny to meto empiri-
niy moksly laiméjimy suponuotas, nusiteikimas persmelkia visa Konto
teoring veikla ir inspiruoja jo pozityvisting orientacija.

Kas gi biidinga Konto teorinei koncepcijai? Kad bty iSvengta tus-
¢iy spéliojimy ir spekuliatyvumo, pirmiausia ¢ia atsisakoma pripaZinti,
jog pazinimas gali ne tik konstatuoti reiskinius bei rySius tarp jy. ,, Trum-
pai tariant, pagrindinis Zenklas, parodantis miisy proto branduma, i§
esmés slypi pastangose visur pakeisti nepasiekiama priezasCiy tikraja
ZodZio prasme nustatinéjimg paprastu désniy tyrinéjimu, t.y. tyrinéji-
mu pastoviy santykiy, esanéiy tarp stebimy reiskiniy“ (3, 17). Pastan-
gos ne vien tik konstatuoti reilainius ir jy pastoviai pasikartojancius ry-
Sius, bet ir formuluoti gamtos désnius, yra tolygios norui pasiekti nepa-
sickiamg. Reiskiniy esmé bei prasmé, kaip ir jy pirminiy prieZasciy at-
skleidimas, iSeina uZ pozityvaus mokslo riby ir veda j tuscia metafizika.
»Pozityvios filosofijos pagrindinis bruozas pasireiskia tuo, kad pripaZjs-
tamas visy reiskiniy pavaldumas nekintamiems gamtos désniams, kuriy
atradimas bei jy skaiiaus sumaZinimas il minimumo ir sudaro miisy
pastangy tiksla, be to, mes laikome besalygiSkai nepasiekiamu ir be-
prasmiu dalyku vadinamyjy priezasciy, tiek pirminiy, tiek ir galutiniy,
paieskas“ (3, 6). Matydamas pozityvaus mokslo kompetencijg tik reiski-
niy sferoje bei atmesdamas, kaip metafizinj prietara, méginimus paZinti
fakty bei reiskiniy esmg ir jy galutines priezastis, Kontas kartu pripazZjs-
ta, kad reiSkiniy paZinimas yra ne absoliutus, o santykinis. Tiesa, jis plé-
tojasi labiau j plotj negu j gylj.
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Nepaisant Konto radikalumo, jo metodologiné programa neiSeina
uz tradiciniy subjekto—objekto prieSprieSos rémy. Subjektas Cia lieka
$alia objekto, empiriskai patiriamo ir paZjstamo pasaulio. Salia subjek-
ty esancio pasaulio patyrimas — vienintelis patikimas mokslo atsparos
taskas, be kurio negali biiti tikrojo pazinimo. Todél pasaulis, kaip meta-
fiziné esmé, biidamas neprieinamas patyrimui, negali biiti ir pozityvios,
sikruoju pazinimu besiremiancios filosofijos objektas. Sita jau Kanto Siek
tiek plétota mintj Kontas vysto toliau, suskaldydamas patyrima j tris jau
minétas rasis. Pirmojoje patyrimo risyje — religinéje tikrovés pagavo-
je — patyrimo maziausia, todél ¢ia paZinimas ~ pati gryniausia fikcija.
Antroje — metafizinéje ~ paZinimo riSyje nuo antgamtiskos fikcijos per-
einama prie Zemi$kos proto fikcijos. Tik pozityvioje, mokslinéje paga-
voje patyrimas visiskai realizuojasi. Cia paZinimas remiasi patyrimu be
jokiy kity priedy. Kitais Zodziais, $iuo atveju paZinimas koncentruojasi
»tikrojo stebéjimo srityje, kuri jgauna vis platesnj mastg ir yra vieninte-
lis galimas pamatas mums pasiekiamy Ziniy, protingai pritaikyty rea-
liems poreikiams“ (3, 16). Pozityviojoje, mokslo stadijoje patyrimas yra
diferencijuotas. Jj specializuoti iSreiSkia atskiri mokslai: matematika,
fimka, chemija, biologija ir sociologija. Pirmieji keturi jau yra susifor-
mave ir duoda Zmonéms neabejoting nauda, o sociologija, kaip pozity-
vy moksla apie visuomeng, dar reikia sukurti. Batent $itai ir yra pagrin-
dinis Konto uZdavinys. Trumpai tariant, visa jo filosofijos sistema skirta
vieninteliam tikslui ~ sukurti visuomene¢ pozityviai (moksliskai) aiSki-
nandia teorija. Sj uZzdavinj spresti subordinuota ir minéta pozityviy moks-
Iy hierarchiné gradacija. Joje ,,pirmas i§ moksly (matematika - J. K.)
bitinai yra svarbiausias atsparos taskas paskutiniajam (sociologijai —
J. K), kuris yra vienintelis pagrindinis tikslas bet kurios pozityvios filo-
sofijos, suprantamos nuo $iol kaip filosofijos, kuri pagal savo prigimtj
gali sukurti tikraja nedaloma, nors ir né kiek nesavarankiska sistema,
subordinuota galy gale Zmonijai, kaip vienintelei i§ tiknyjy nedalomai
savokai“ (3, 72).

Bet iskéles uzdavinj sukurti vienintelj tikrai pozityvy moksla, kuns ap-
imty ne tik gamta, bet ir visuomeng¢ bei suformuluoty ir uzbaigty paZini-
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mo sistema, Kontas susiduria su nemaZais sunkumais. Juk kai sickiama
pazinti gamta, tai operuojama objektais, esanciais Salia Zmogaus, kaip gam-
ta paZzjstancio subjekto. Bet visai kas kita, kai méginama aiSkinti visuome-
n¢. Siuo atveju paZinimas lyg ir atsigreZia pats j save ir todél &ia sunku
atriboti objekta nuo subjekto. Thaigi, kai mastymas nori aprépti socialinius
reiSkinius, jis operuoja ypatinga patyrimo rusimi, kuria komplikuoja na-
tiiralus Zmoniy gyvenimo palydovas — psichiSkumas. Trumpai tariant, ¢ia
tenka aiSkinti bei analizuoti Zmogui duota arba Zmogaus turima ir iSgyve-
nama pasaulj, t. y. tokj pasaulj, kuris Zmogui néra iSorinis.

Sita problema, kuri pirmiausia iSkyla suvokiant socialinius reiskinius,
Kontas, vadovaudamasis pozityvistine nuostata, gana nesunkiai jveikia.
Jis sako, kad mes negalime paversti savo psichinio pasaulio, pa¢ios mii-
sy samonés pagavos paZinimo objektu, nes paZinimui prieinami tik reis-
kiniai bei rysiai tarp reiSkiniy ir juos iSreiSkiantys désniai, o ne pats jy
pagavos biidas. ZodZu, ir kalbant apie visuomeneg, paZinimas yra objek-
to, esancio 3alia subjekto, suvokimas. Todél introspekciniai tyrimai ne-
turi poaityvaus pagrindo ir tik atribotas nuo vidinio i§gyvenimo Zmogis-
kosios tikrovés reiskiniy tyrimas yra prasmingas. Biitent tokj tyrima gali
atlikti ir atlieka biologija. Todél néra jokiy realiy prielaidy, leidzianéiy
Salia jos egzistuoti dar ir psichologijai kaip savarankifkam mokslui. Psi-
chologija, Konto nuomone, niekaip netelpa j pozityvaus mokslo sistema
ir téra tik metafiziné fikcija, tarytum proto chimera. Lygiai tokia pat
chimera jam yra ir epistemologiné problematika apskritai. Kontas $iuo
atveju, kaip ir visoje savo teorijoje, vadovaujasi ta vadinamuoju sveiku
protu grindZiama nuomone (3, 36-37), kad jeigu neabejotinas ir aki-
vaizdus yra fakty objektyvus Zinojimas, tai klausimas, kaip galimas toks
Zinojimas, yra beprasmis ir nereikalingas. Todél Konta domina ne pazi-
nimo teorijos problemos, o paZinimo duomeny susisteminimas bei nuo-
seklus ir grieZtas jy iSdéstymas (4). Jo nuopelnai paZinimo teorijai gali
biiti matuojami tik netiesiogiai: pagal tai, ko Kontas nepasieké savo po-
zityvistinéje filosofijoje, laikydamas nereikalinga prielaida bene pagrin-
dinj epsitemologijos klausima — kaip galimas pats paZinimas — ir tuo la-
bai susiaurindamas filosofijos tyrinéjimy kompetencijos masta.
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Taciau jeigu pazinimo teorijos pagrindinio klausimo ignoravimas,
bent jau i§ pirmo Zvilgsnio, néra tiesiogiai aktualus empiristi§kai trak-
tuojamam gamtos paZinimui, kaip vien fakty konstatavimu paremtam
Zinojimui, tai toks ignoravimas akivaizdZiai praZitingas méginantspresti
socialinés tikrovés pazinimo problemg. Mat analizuojant socialinius reis-
kinius - t3 ypatinga tilarovés patyrimo sritj — sunku ir net nejmanoma
atskirti pazinimo objekta nuo subjekto. Antra vertus, ir patys istorijos
faktai daugeliu atvejy negali biiti tiesioginio patyrimo objektai, nes jie
jau seniai jvyke ir dél to néra tiesiogiai duoti. Vadinasi, net ir grynai
empiristiSkai traktuojant socialinj paZinima, jo galimybés klausimas ne-
iSvengiamai iSkyla. Tac¢iau toks klausimas, Konto poziiiriu, yra metafizi-
nis ir jam neturi biiti vietos j pozityvy moksla pretenduojancioje filoso-
fijoje. Sita pasalinimo operacija Kontas atlicka senu tradiciniu biidu —
panaudodamas analogij tarp visuomenés ir gamtos. Tokios operacijos —
atitinkamos ir pasekmeés: istorinei tikrovei neadekvatus socialiniy fakty
traktavimas (5). Siekdamas i$saugoti metodologinj visos tikrovés tyri-
néjimo vieninguma, Kontas tiesiog preparuoja istoring tikrove. Dau-
giausia, ka mes galime joje, kaip ir gamtoje, paZinti — tai empiriskai
patiriami reiskiniai bei jy tarpusavio rysiai. ,,Apie ka bebiity kalbama -
apie maZiausias ar didZiausias pasekmes, apie susidiirima ir trauka ar
apie mastyma ir doroveg, — mes galime i$ tikryjy Zinoti tik jvairius tarpu-
savio rySius, budingus jy pasireiSkimui, nickuomet negalédami prasi-
skverbti j jy susidarymo paslaptj“ (13, 17). Todél sociologija, kaip pozi-
tyvus mokslas, turi biiti sukonstruotas pagal ta patj modelj, kaip ir gam-
tamokslinés disciplinos. Ji, bidama socialiné fizika, grynai gamtamoks-
li¥kai nagrinéja visuomenés organizavimo lasteliy sandarg bei jy tarpu-
savio ry$iy désningumus. Biitent $itokia socialinio organizavimo analize
yra labai suinteresuota visuomené prakuiskai: ji apsaugo Zmones nuo
klaidy kuriant teisinga, moksliSkai pagrista visuomenés gyvenimo mo-
delj. ,Socialinéje fizikoje tyrinéjami reiskiniai labiausiai daliniai, labiau-
siai sudémingi, labiausiai konkretis ir labiausiai susij¢ su tiesioginiais
Zmoniy interesais; Sitie reiSkiniai Siek ar tiek priklauso nuo visy pries tai
buvusiy, patys neturédami jiems jokios jtakos“ (3, 40).
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Spre¢sdamas visuomenés pozityvaus iSaiSkinimo uzdavinj, Kontas pri-
paZjsta, kad socialiniai reiSkiniai néra izoliuoti vienas nuo kito. Atskiras
reiSkinys Cia yra sistemos dalis, veikianti tik kaip jos organiSkas elemen-
tas. Ne atskiras Zmogus, ne individas kuria istorija. Jis pats yra pagal
vidinius socialinés fizikos désnius vykstancio visuomenés judéjimo pro-
duktas. Taigi istorija kuria ne atskiras Zmogus, o Zmonija. Santykis tarp
atskiro individo ir Zmonijos, pasak Konto, yra maZdaug toks pats, koks
yra tarp bangy ir audros, tas bangas sukélusios. Todél Konto etikos idé-
jos paremtos altruizmu. PoZiiiris j Zmonija, kaip j organiSka visuming
sistema, leidZia sociologijai jveikti viena pagrindiniy klit¢iy aiSkinant
visuomeng - socialinio gyvenimo individualuma bei nepakartojamuma
ir rasti jame vietos désningumui, kurj ir turi atskleisti sociologija. ,,Pozi-
tyvioji filosofija... gali tinkamu budu parodyti visas didZigsias istorijos
epochas kaip skirtingas apibréZtas fazes tos pacios pagrindinés evoliuci-
jos, kurioje kiekviena fazé i$plaukia i§ pries tai buvusios, kartu paruos-
dama einancia po jos pagal nekintamus désnius, tiksliai salygojancius
Sitos fazés ypatinga dalyvavima bendroje fakty grandinéje ...“ (3, 47).
Taigi aiSkinant visuomeng reikia kalbéti apie socialines sistemas, nuo
kuriy priklauso konkretus visy atskiry reiSkiniy pobudis bei egzistavi-
mas, nepamir$tant, kad kei€iantis socialinei sistemai, neiSvengiamai kei-
diasi ir visi ja sudarantys komponentai. Ta¢iau tokia visuomening Zmo-
gaus prigimtj Kontas supranta biologiskai. Jis, kaip ir vélesnieji pozity-
vistinés sociologijos $alininkai, mano, kad visuomeniné sistema yra at-
skiry individy mechaninis agregatas, kurio prigimties nejmanoma pa-
aiSkinti ignoruojant $ito agregato sudedamyjy daliy — atskiry individy —
gamtines savybes (16).

Kaip biologinés gyvuliy rusies iSsirutuliojimo laipsnis yra salygoja-
mas bei apibiidinamas ja sudaran¢iy nariy nervy sistemos tobulumu,
taip ir visuomenés sistemos brandumas yra salygotas ja organizuojanciy
idéjy: “ ... idéjos valdo ir kei¢ia pasaulj arba, kitais ZodZiais, ... visas
socialinis mechanizmas galy gale remiasi nuomonémis” (3, 19). Kontas
specialiai pabréZia, kad dorové ir Zmoniy jsitikinimai turi prioriteta net-
gi politiniy instituty atzvilgiu, ir todél visy socialiniy problemy ,,galimas
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sprendimas priklauso nuo paprodiy ir pazitiry Zymiai daugiau negu nuo
institucijy“ (3, 44). Taigi protas, intelektualiné sankloda yra bet kurios
socialinés bendrijos organizacinis pamatas. Pozityvioji filosofija, kaip
tokio pamato rmodus vivendi, turi suvaidinti pagrindinj vaidmenj racio-
naliai sutvarkant Zmoniy visuomenés gyvenima bei atskin jos nariy el-
gesi (7). ,Naujojifilosofija vienintelé gali dabar nustatyti miisy jvairiems
poreikiams gilius ir veiklius jsitilenimus, i§ tikryjy apribojanéius aistry
spaudima“ (3, 44). Disponuodama tuo patyrimu, kurj yra sukaupusi Zmo-
nija, pozityvioji filosofija gali daryti ,tiesioging ar netiesioging, pavien¢
ar visuoting jtaka, budinga siekvienam poelgiui, kiekvienam jprociui ir
kiekvienam polinkiui bei jausmui; i§ Cia tiesiogiai, kaip neiSvengiama
pasekmeé, kilusios elgesio taisyklés, tick bendros, tiek ir specialios, ir
Sitos taisyklés labiausiai atitinka visuoting¢ tvarka, ir, vadinasi, biitinai
bus palankiausios asmeninei laimei“ (3, 44). Taigi Kontas, sakytume,
hipertrofuotai tiki racionalaus proto galia, tardamas, kad pozityvus pro-
tas ne tik pajégus persmelkti visa Zmoniy visuomenés organizacijos me-
chanizma, bet ir tapti esminiu jy elgesio reguliavimo veiksniu bei ska-

" tintoju. Todél pozityviam visuomenés mokslui tarpininkaujant, organi-
Zuota ateities valstybe, kaip ir Platono jsivaizduotaja, turi valdyti filoso-
fai ir sociologai. Tiesa, jie valdys ne tiesiogiai, 0 kurdami mokslinio vi-
suomenés organizavimo principus bei id€jas, t. y. turédami intelektuali-
n¢ valdZia bei autoriteta. Filosofy ir sociology sukuriamos pozityvaus
socialinio mokslo idéjos turés tiesioging bei lemiama jtaka Zmoniy pa-
prociams, jy dvasinéms nuostatoms ir, vadinasi, reguliuos visuomenés
gyvenimo raida.

Nesuklysime pasakg, kad Kontas, iSkeldamas filosofijai ir sociologi-
jai reikalavima glaudZiai susiliesti su kasdienio Zmoniy gyvenimo reika-
lais, sieké hominizuoti filosofija ir priartinti ja prie konkreéiy socialinio
gyvenimo poreilaiy. I3 visuomenés teorijos jis reikalavo mazdaug to pa-
ties, ko to meto gamtotyrininkas noréjo i§ atsldiry gamtos moksly. Bet
Sitoks reikalavimas gal€jo biiti realizuotas tik pripaZjstant daugmaz sta-
bilig, gamting visuomenés ir Zmogaus prigimtj, t. y. atimant i§ socialinio
gyvenimo jo realy savituma. Tai reiSkia, kad Kontas, kuris skelbé kova
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pats yra pakankamai spekuliatyvus (8). Kartu jis sugrjZta prie $vietéjy
filosofijoje suformuluoto poZiiirio: paZinus gamtinius Zmoniy gyvenimo
désningumus, iSsprendZiama pagrindiné socialinio gyvenimo organiza-
vimo problema ir randamas biidas tobulai visuomenei sukurti. Teisinga
socialiné teorija gali ir turi sukurti teisinga bei gera socialinj gyvenima.

Taigi Kontas, kad ir kaip paradoksaliai $itai i§ pirmo Zvilgsnio atro-
dyty, ieSkodamas iSsigelbéjimo nuo spekuliatyvumo aiSkinant visuome-
n¢ kaip empiring tikrovés pagava, nei$vengé nei spekuliatyvumo, nei
utopizmo. Dar karta iSaiSkéja, kad grieZtai gamtamokslinis poZiiris, ku-
riuo mégino vadovautis Kontas, aiSkindamas socialing tikrove, anaiptol
néra panacéja, kuri padéty iSspresti adekvacios rekonstruojamam ob-
jektui teorijos sukunmo problema. Bet viena, matyt,neabejotina —Konto
pastangos susisteminti socialing teorija, pritaikant joje empirinius gam-
tamokslinio tyrinéjimo metodus, nenuéjo veltui. Po Konto ne vienas fi-
losofas, aiSkindamas istorija, mégina $it3 aiSkinima glaudZiai susieti su
empirine medZiaga. Antwra vertus, Konto pradétas sociologinis visuo-
menés tyrinéjimas gerokai véliau — jau miisy laikais — sudaré bazg atsi-
rasti specialiai visuomenés mokslo disciplinai — taikomajai sociologijai,
kuri, atsisakiusi pretenzijy j visuomenés pazinimo monopolj bei $vieté-
jiSkos orientacijos, uZima reik§mingg vieta Siandieniniame civilizuotos
visuomenés gyvenime.

Gamtifkai, biologizuotai j visuomenés gyvenima bei jo paZinimo pro-
blema Ziiiri ir Konto amZninkas bei sekéjas H. Spenseris. Biitent biolo-
gifkumo iSkélima j pirma vieta Spenseris laiko Zymiausiu Konto sociolo-
gijos nuopelnu. ,.Jau nebekalbu apie jo (Konto -J. K_) sociologinés dok-
trinos patvaruma; biidas, kuriuo jis vadovaujasi socialiniy reifkiniy pazi-
nime Zymiai pralenkia visus kitus bidus; vienas rySkiausiy io biido priva-
lumy yra pripaZinimas, kad sociologija priklauso nuo biologijos“ (6).

Pagrindiniu visuomenés susidarymo elementu Spenseris laiko atski-
ra Zmogy. Biitent atskiry Zmoniy suma sudaro visuomeng, skirtumas
tarp kurios ir atskiro Zmogaus yra ne kokybinis, o kiekybinis: ,,... jeigu
atskiri Zmonés pasiZymi tam tikromis savybémis, tai ir tokiy Zmoniy jun-
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giniai turi atitinkamas iSvestines savybes, kurios ir sudaro socialinio moks-
lo pagrinding medziaga“ (6, 50). Todél Zmogaus gamtinés prigimties
iSmanymas yra esmingai svarbus visuomenés gyvenimo paZinimui. ,,I$
tikryjy biologija ne tik tipiSkai susijungia su sociologija, remdamasi gru-
piy reiskiniy, bendry abiem Siems mokslams, paralelumu. Ji susijungia
ir tiesiogiai, turédama savo kompetencijoje biitybe, kurios savybés su-
daro sociologinés raidos pradinj taska. Zmogiskoji biitybé kartu yra ir
galutiné biologijos problema, ir pagrindinis sociologijos taskas“ (6, 329).

Biologiné, o ne kultiiriné Zmoniy gyvenimo prigimtis suponuoja es-
minius jo raidos bruoZus - stichifkuma ir amzing, savaiming, vis progre-
suojanéia evoliucija. Sitos visuomenés gamtinés raidos tvarkos Zmonés
negali savavali$kai reguliuoti. Daugiausia, kg galivalingaiveikiantis Zmo-
gus - sulétinti tiesiog monotoniska socialinio gyvenimo vyksmo ritma:
»--- jokia teorija ir jokia politika negali jos (socialinés raidos —J. K.) pa-
greitinti ir pakyléti vir§ tam tikros normos, kurig riboja Zmogiskosios
butybés organiniy pasikeitimy greitis; vis délto iSties jmanoma sutrik-
dyti, sulétinti bei paZeisti proceso sekg ... Augimo ir raidos procesai gali
biiti ir labai daZnai biina sustabdyti bei sutrikdyti, bet jie negali biti
dirbtinai pagreitinti“ (6, 403—404). Reikalavimas neignoruoti natiira-
lios istorinio proceso sklaidos, savavalifkai neSturmuoti jo, o leisti Sitam
procesui savaimiSkai natiiraliai rutuliotis — vienas pagrindiniy Spense-
rio evoliucionistinés sociologijos reikalavimy. Padéti jj igyvendinti turi
pozityvi, moksliné visuomenés teorija, kartu padédama Zmogui suvokti
realias jo valingos veiklos galimybes.

Neretai pozityvistinei sociologijai prikiSama, kad ji ignoruoja Zmo-
niy interesus, jy subjektyviy nuostaty vaidmenj socialiniame paZinime.
Ir Sitai daZniausiai laikoma vienu i§ esminiy pozityvizmo poZymiy. Bet
kiek atidZiau pazvelgus j pozityvisting sociologija, nesunku pastebéti,
kad minétas poziiiris problema supaprastina. Né vienas visuomenés ais-
kinimas, pradedant Naujaisiais laikais ir baigiant miisy dienomis, i$ es-
més neneigia, kad istorijos paZinimas, skirtingai negu gamtos pazini-
mas, yra tiesiog organifkai suauges su pazjstanciojo subjekto interesais.
Sito neneigia ir pozityvistiné sociologija: ,...&ia (visuomenés tyrime —



JUSTINAS KAROSAS. Natiiralistiné socialinio paZinimo problemos sklaida n

J. K.) mes turime iSskirtinj atvejj, kai mokslininkui tenka stebéti bei api-
bendrinti faktus, iSreiSkiamus junginio, kuriam mokslininkas priklau-
so ... Kaip tyrinétojas jis neturi uaimti ypatingos pozicijos vienos ar kitos
apibendrinancios iSvados atzvilgiu. Tagiau tyrinétojas yra ir pilietis, ku-
rio gyvenimg palaiko jo visuomenés gyvenimas, kuris jeina j §j gyveni-
ma, dalyvauja veikloje, alsuoja jo minciy ir jausmy atmosfera. Todél
mokslininkas i§ dalies net nevalingai turi jvertinti tokias paziiiras, ku-
rios padeda susidaryti jo paties ir jo bendrapilie¢iy harmonijai. Sitai su-
daro sociologijai didZiules kliiitis, kuriy neZino joks kitas mokslas“ (6,
381). Kartu pripaZjstama, kad néra biidy, leidZian¢iy mokslininkui kiek
radikaliau iSsivaduoti nuo socialinio paZinimo objektyvuma Zalojanc¢io
interesy poveikio. ,,Mintyse atsiplésti nuo viso gimininio, nacionalinio
ir pilietinio prisiri§imo; uZmirsti visus interesus, neigiamus nusistaty-
mus, polinkius, prietarus, kuriuos Zmogui suformavo jo visuomenés gy-
venimas ir jo epocha; Zitiréti j visus reiSkinius, kurie vyko ir vyksta vi-
suomenéje be jokio sarysio su racionalumu, tikéjimu ir asmenine gero-
ve — visa tai tokie dalykai, kurie paprastam Zmogui nepasiekiami apskri-
tai, o ypatingy gabumy Zmogus gali Sito pasiekti tik labai ribotai“ (6,
71). Taigi pozityvistiné sociologija pripaZjsta pazinimo angaZzuotumag ir
Siuo atzvilgiu ji nesiskiria nuo hoministinés sociologijos. Taciau pozity-
vizmas mano, kad $itokio angaZuotumo socialiné teorija gali tam tikru
mastu iSvengti, rasdama visuomenés gyvenime vertybiSkai neutraly klo-
da. Tas klodas - kiekvieno individo gamtiSkumas, kuris, kaip sudétiné
dalis, slypi ir visame visuomenés organizme: ,, ... jeigu konlaretiis Zmo-
nés turi tam tikras savybes, tai tokiy Zmoniy agregatai irgi turi tam tik-
ras iSvestines savybes, kurios ir yra socialiniam mokslui pagrindiné me-
dziaga“ (6, 50).

Laikant tokj visuomenés gyvenimo kloda racionalaus mokslo pagrin-
du, jis paver¢iamas grynai apraSomuoju: jis nepajégus duoti ka nors dau-
giau negu empiriskai konstatuojamy fakty bei jy rysio ir funkcionavimo
apraSymas. ,,Jis (socialinis mokslas —J. K.) turi iSaiSkinti, kokie bendrie-
ji bruozai, salygoti Zmoniy bendrijy bruozy, egzistuoja jvairios tvarkos
bei dydzio visuomenése, pradedant maziausiomis bei paprasciausiomis
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ir baigiant didZiausiomis bei civilizuogiausiomis ... Siuo atveju bet kurio
jo tyrimo pagrindinis objektas turi biiti visuomeninio agregato augimas,
plétojimasis, struktiira ir funkcijos bei kaip visa tai sukuria tarpusavio
veiksmai pavieniy asmenybiy, kuriy prigimtis i§ dalies panasi j Zmoniy
apshritai prigimtj, i§ dalies — j prigimtj jiems artimy gen¢iy ir i§ dalies —
visiSkai skirtinga“ (6, 49-50). Taigi socialinis mokslas labai susiaurina-
mas: jis i§ esmés yra pajégus tik registruoti istorijos faktus. Bet koks
teoretizavimas, bendry désningumy ieSkojimas ir formulavimas neturi
vietos pozityvistinéje socialinio mokslo sampratoje.

AiSku, kad pozityvistiné sociologija absoliutina gamtamokslinj arba
objektinj (dalykinj) paZinima, laikydama jj vieninteliu Zmogaus samo-
nés adekvataus sarysio su tikrove biidu. Tai rodo, kad natiiralistiniame
visuomenés paZinimo problemy aiSkinime socialinio mokslo objektas
traktuojamas i§ esmés taip pat, kaip ir gamtos pazinimo objektas. Tas
faktas, kad socialiné tikrové yra kitokios prigimties negu gamta, kad jai
bidingas laisvos valios, prasmés arba, trumpai tariant, subjektyvumo
aspektas, ¢ia yra ignoruojamas. Jis ignoruojamas todél, kad biity galima
pasiekti socialinio paZinimo vertybinio neusralumo ir gryno objektyvu-
mo, t.y. gamtamoksliS$kumo. Visai suprantamos pozityvisty pastangos
paaiskinti gamtamoksliskai istorija ir sukurti socialinio gyvenimo tvar-
ka ai$kinancia specialia discipling ~ sociologija. Tai i§ tikryjy labai soli-
dus siekimas, nes tik specializuotas paZinimas, o ne bendri, spekuliaty-
vus aidkinimai gali pateikti praktiSkai reik§mingy Ziniy. Ta¢iau §i aplin-
kybé anaiptol nereiskia, kad visuomenés mokslas turi atsisakyti teoreti-
zavimo ir biiti vien empiriskai orientuotas. Kaip parodé tolesné empi-
ristinés sociologijos raida, be teorijos visuomenés mokslas labai nedaug
ka gali pasakyti apie istorija bei jos specifika. Kaip ir gamtos mokslas
yra maZai reikSmingas, jeigu jis apsiriboja vien empiriSkais tyrimais. Gry-
nas empirizmas mokslui ne maZiau pavojingas uZ gryna teoretizavima ir
spekuliatyvuma.

Taigi pozityvistiné filosofija absoliutina empirines mokslo galimybes
ir dél to jas nepaprastai susiaurina. Susiaurina il tokios pavojingos ri-
bos, kuria perZengus tiesiog deformuojama mokslo prigimtis. Beje, pats
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empirinis tyrimas €ia irgi absoliutinamas tuo aspektu, kad jo mastelis
laikomas vieninteliu jmanomu visos tikrovés aiSkinimo etalonu: j $ita
aiSkinima norima jsprausti ne tik gamta, bet ir visuomeng. Toks paZini-
mo empirinio aspekto absoliutinimas duoda atitinkama rezultata — Siek
bei tiek laimima tyrinéjant jvairias konkrecias Zmoniy gyvenimo puses,
bet prarandama galimybe aiSkinti visuomenés gyvenimo reiskinius kaip
kultiiros, ir dél to nuo gamtos daikty bei procesy skirtingus, dalykus.
Todél ta metodologija, kurig pasiiilé pozityvizmas, neadekvati istorijos,
kaip interesais bei prasmémis iSreiksto kultiiros proceso, prigim¢iai (9).
Pozityvistiné sociologija pajégi tik empiriSkai konstatuoti bei aprasyti
Zmoniy visuomenés gyvenimo faktus. Bet ji nepajégi teoriSkai rekonst-
ruoti socialinio gyvenimo bendryjy principy bei désningumy. O be jy
joks paZinimas néra brandus.

Ir dar vienas dalykas krenta j akis — tai tradicinis pozityvistinéje so-
ciologijoje proto vaidmens visuomenés gyvenime kultas. Pozityvistai né
kiek neabejoja, kad protas ir jo vaisius — mokslinis pazinimas — gali pa-
sitarnauti socialinio gyvenimo organizavimui tiek pat, kiek jis padeda
jveikti gamtos stichi$kuma. Visuomenés gyvenimo natiiralizavimas at-
veda pozityvizma prie gnoseologinio aspekto, teorikai reflektuojant §j
gyvenima, suabsoliutinimo. O §itai, savo ruoZtu, yra prielaida ne tik ide-
alizuotai socialinio gyvenimo vizijai, bet ir totalitariSkoms jo organiza-
vimo nuostatoms atsirasti.
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