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Bendrąją Tu. Adomo meno sampratos kritiką „Problemų" skaitytojams 
pateikė V. Valentinavičius straipsnyje „T. Adomas apie masinį ir elitinį 
meną" (Problemos. Vilnius, 1988. Nr. 38. P. 50-52). Straipsnio autorius 
plačiai analizavo meno ir ideologijos santykį Adomo teorijoje, taip pat 
užsiminė ir apie Adomo meno baigties motyvą. Šio darbo tikslas - pa
pildyti to motyvo analizę. Meno kūrinio mirties sąvoką Adomo vartoja 
neigimo santykiams meno kūrinyje apibūdinti. Manytume, jog šis as
pektas yra esminis vėlyvojo Adomo meno sampratoje, be to, jis verčia 
žvelgti į šią meno sampratą populiariųjų šiuolaikinės filosofijos idėjų 
perspektyvos požiūriu. Meno kūrinio neigimo santykių sampratą laiky
čiau Adomo bandymu aprašyti vieną iš būdų, kuriais konkrečiam paty
rimui atsiskleidžia tikroji būtis, bandymu paaiškinti pirmapradiškai vie
ningų sąvokinės ir nesąvokinės patirties plotmių susijungimą. 

Tapdama neigimo santykių apibūdinimu, meno mirties sąvoka nu
tolsta nuo hegeliškų šios sąvokos prasmių. „Estetinėje teorijoje" Ador
no ne kartą grįžta prie pačios G. Hegelio meno mirties sampratos. Anot 
Adomo, Hegelis teigia meno mirtį. Adomo sutinka, kad meno mirtis 
yra problema ir kritikuoja hėgelišką jos sampratą. Hegelis esąs neteisus 
ir teigdamas, jog „pasaulinė dvasia peržengė meno pavidalą" (l, 48), 

nes menas yra lygiavertis kitam pažinimo būdui. Neteisus ir „tikėdamas 
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sutartiniunaivete idealu" (l, 462), nes refleksija yra būtinas meno kom
ponentas (juk naivi kūryba niekada ir nebuvo įmanoma) ir neįvertinda
mas to, kad turinio ir formos atitikimas net ir klasikiniame mene yra 
represyvios sąmonės apraiška (l, 231-232). Galiausiai Adomo konsta
tuoja, kad Hegelio prognozės nepatvirtino reali meno istorija: „būtų 
neteisinga manyti, jog pohėgeliško laikotarpio menas buvo tuščias užsi
ėmimas, gyvybę palaikantis tam, kam lemta mirti" (l, 297). 

Thigi pats Adomo meno mirtį suvokia visai kitaip negu Hegelis. Me
no mirtis jo teorijoje įgyja visą aibę reikšmių. 

Istoriškai ankstyviausioji reikšmė, išskleista jau „Apšvietos dialekti
koje", o vėliau tampanti nebe vienintele ir net ne pačia svarbiausia, yra 
tradicinio meno negalimumas šiuolaikiniame pasaulyje. Tokią meno mirtį 
teigia ir kiti Frankfurto mokyklos filosofai. Estetikoje plėtota meninio 
vaizdo menkavertiškumo idėja, jų manymu, yra klaidinga. Meninio vaizdo 
krizę sukelia šiuolaikinio pasaulio katastrofa. Tradicinio meno grožis, 
kaip idėjos ir jos įkūnijimo vienybė, yra melas, nes jis kuriamas iš su
tvarkytos gamtos, tik išoriškai atrodančios kaip harmonija, racionalu
mas bei tvarka. Grožis ir tiesa yra nesuderinami, todėl menas turi atsi
sakyti grožio, taigi - paties savęs tam, kad taptų nemeluota tikrovės 
nuopuolio išraiška. Net jei ir sutiktume su Frankfurto mokyklos filoso
fais, kad menas turi sakyti tiesą apie tikrovę, mūsų manymu, tai nelem
tų grožio negalimumo. Žinoma, grožio vaizdavimas betarpiškam suvo
kimui nebūtų tiesa apie tikrovę. Vis dėlto jei sąmoningai vaizduojamas 
mūsų tikrovėje neegzistuojantis grožis, o žiūrovas suvokia ir šį grožį, ir 

tai, kad mūsų tikrovėje jo nėra, meno kūrinys žiūrovui teikia ir grožį, ir 

tiesą apie kitokią („negražią") mūsų tikrovę (2). Ši meno mirties pras
mė yra plačiai išskleista kitų autorių knygose (3), be to, klasikinio meno 
pabaiga, ir kūrybos, ir suvokimo svarbos atžvilgiu, Adomo teorijoje 
neimplikuoja meno mirties apskritai, todėl jos neanalizuosime. 

Mes sutelksime dėmesį į savitas meno mirties prasmes. Kaip jau mi
nėjome, mirties sąvoką Adomo vartoja apibūdindamas įvairias meno 
kūrinio antinomiškumo apraiškas, kūrinių sudedamųjų dalių tarpusa
vio neigimo santykius ir pačių kūrinių tarpusavio neigimo santykius su 
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užmenine tikrove, kurie gali ir turi konstatuoti tobulą meno kūrinį: „kai 

tik meno kūriniai fetišizuoja savo trukmės viltį, jie kenčia nuo negalios 

iki mirties: amžinybės klodas juos uždengia taip, kad jie uždūsta" (l, 

42). Anot Adomo, esminė meno kūrinių sudedamoji dalis yra jų antjus

linis (dvasinis, idėjinis) aspektas, bet „menas neišgyvens, jei užmirš jus

liškumą" (l, 389). Menas nėra cirkas, nėra žiūrovo stulbinimas, nėra 

nerimtas žaidimas, bet Adomo pabrėžia ir tai, kad „menas nustotų eg

zistavęs, jei visai išnyktų šou elementas" (1, 139). Autorius nurodo dar 

keletą meno antinomiškumo apraiškų: „menas tapo pats sau permato

mas iki pačios šerdies[ ... ], iliuziškumas, suvoktas kaip permatoma ne

tiesa, paneigia paties meno galimybę" (l, 121 ); „tam, kad liktų ištikimas 

savo sąvokai, menas turi pasikeisti į anti-meną" (l, 464); „beprasmis 

menas, t. y. menas, savęs nebesuvokiantis, nebesuvokiantis, kad yra at

sparus nuopuoliui, negali neprarasti egzistavimo teisės" (l, 465); „šian

dien menas įtraukia savo išblėsimą: kritikuodamas dominavimo dvasią, 
menas yra dvasia, nukreipta prieš save pačią"(l, 442). Thčiau tobulo 

meno kūrinio egzistavimo galimybė nusakoma daugiareikšmiškai. Tu

riąt galvoje, kad tobulas meno kūrinys, pasak Adomo teorijos, turėtų 

siūlyti išeitj iš subjektyvistinės (žinoma, pajungiančios ir pačius subjek

tus) kultūros krizės (4), darosi savaime suprantama, jog pats tobulumo 

kriterijus suponuoja abejones jį atitinkančio kūrinio egzistavimo gali

mybe. Tuigi, mano manymu, svarbiausia meno mirties reikšmė būtų 

transcendentinio aspekto stoka. Paties Adomo žodžiais: ,,menas nebe

atitinka savo reikalavimų ir tampa nemenišku [entkunstet], kai jam ne

pavyksta pasiekti transcendencijos" (1, 116). 'IIanscendencija Adomo 

teorijoje ryškiai skiriasi nuo įprastinių jos ypatybių. 'IIanscendentinis 

matmuo čia ir neamžinas, ir tiesioginei įžvalgai nepagavus, ir neagnos

toškas. Jis yra griežtai priešstatytas empiriniam pasauliui, bet nesupo

nuoja kitos tikrovės egzistavimo (5). 

'IIanscendenciją konkretizuoja ,,naujo", ,,kito", „meno kūrinio dva
sios" sąvokos. „Kito" sąvoka pati savaime reiškia jo egzistavimo galimy

bę ir negalimybę kartu. Griežta prasme, jei jis yra , jis jau nebe ,,kitas", 

nes, skirtingai nuo U>rastų ,,kito" sąvokų, Adomo pabrėžia ,,kito" šia-
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pusiškumą, egzistavimą empirinėje tikrovėje. Tas pats pasakytina ir apie 
„naują" ( 6). Analogiškas yra ir „meno kūrinio dvasios" egzistavimo bū
das, bet ši išvada neseka iš pačios įprastos dvasios sąvokos, taigi reikėtų 
atskirai analizuoti Adomo dvasios sampratą. Ji tampa dviejų meno kū
rinio mirties reikšmių prielaida, todėl vėliau ją specialiai aptarsime. 

Kokiu būdu meno kūriniai, būdami šios tikrovės dalis ir santykiuo
dami su ja, užtikrina dar ir galimos kitos tikrovės egzistavimą? Adomo 
teigia, jog tobulas meno kūrinys yra kančios išraiška (1, 27), jog kančią 
turėtų apmąstyti ir ftlosofija. Vis dėlto manytume, jog kančia, kaip ir 
baimė, erotiniai impulsai ir pan., yra vienas iš tų dalykų, kurie nepasi
duoda objektyvavimui, ir naivu būtų ją interpretuoti kaip siūlomą sub
jektyvizmo krizės įveikos pamatą. Rimtesne opozicija moderniajai kul
tūrai tiek filosofija, tiek meno kūriniai gali būti kitų savo ypatybių dėka, 
pavyzdžiui, menas - pačiu savo buvimu, t. y. būtimi, kuri skiriasi nuo 
užmeninių dalykų būties. Jei tikrovėje gali egzistuoti kažkas nuo jos skir
tinga, tai liudija kitokio tikroviškumo galimybę. Pirmasis meno ir užme
ninės tikrovės skirtumas gali būti tas, kad meno kūriniai patys sau nėra 
identiški. 

Adomo manymu, meno kūriniai yra tik ženklai arba funkcijos. Jų 
esmė yra ne jie patys, o jų socialinis, kintantis ir juos keičiantis, bet šiuo 
atveju empiriškai egzistuojantis ,,kitas". Prisiminsime, kad ir M. Hei
deggerio teorijoje meno kūrinys yra ne tiek jis pats, kiek jo artikuliuo
jamas pasaulis. Paklausime, kaip meno kūriniai tampa realybės ženklu, 
nes paaiškinime atsiskleis antroji meno mirties reikšmė. Kūrėjas išardo 
ir performuoja empirinę medžiagą, meno kūrybos priemones ir meto
dus, todėl santykio su jais jis negali išvengti. Net ir pačią kūrėjo savivalę 
lemia jau egzistuojančios meno kūrybos sąlygos. Adomo žodžiais, „me
no kūrinių elementai tarpusavyje sąveikauja, todėl šia prasme jų sintezė 
yra tik iš anksto esančios elementų tarpusavio priklausomybės pakarto
jimas, ši priklausomybė yra ,kitumo', o ne meno padarinys" (1, 10-11 ). 
Tuigi meno kūrinių sudedamosios dalys ir jų prasmės susikuria tik už
meninių sąlygų atžvilgiu. Žinoma, „užmeninių sąlygų" sąvoka yra relia
tyvi. Konkrečiam meno kūriniui užmenine tikrove tampa meno visuma, 
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išskyrus jį patį. Viena vertus, kūriniai apima empirinės tikrovės ele
mentus, o kita vertus, šių elementų santykiai meno kūrinyje tampa san
tykiškai nuo išorinių sąlygq nepriklausomi. Savo ruožtu šie santykiai kei
čia pačius meno kūrinio elementus, taip kinta ir jų prasmės. Nepriklau
somybe, savarankiškumu, „buvimusui generis" (l, 195), bet kartu ir ne
identiškumu patiems sau meno kūriniai skiriasi nuo likusios tikrovės, 
taip neigdami joje egzistuojantį abstraktų funkcinį abipusišką, o tiks
liau -visapusišką priklausomumą, bet kurio momento pakeičiamumą 
bet kuriuo kitu. Manytume, jog pačių meno kūrinių ir jų sudedamųjų 
dalių pokyčiai reiškia jų buvimą ir nebuvimą savimi pačiais. O būtent šis 
buvimas ir nebuvimas savimi pačiais ir apibūdinamas mirties metafora: 
„individualūs meno kūrinių momentai gali pavirsti savo ,kitu', remda
miesi tuo, kas jie yra. Jie gyvena per savo nenutrūkstamumą, nors tuo 
pat metu save transcenduoja per savo mirtį. Išnykdami, jie nulemia tai, 
kas už jų seka. Todėl imanentinė meno dinamika reprezentuoja aukš
tesnio rango būties dalį" (l, 252). „Detalės -ir tai viena iš jas apibrė
žiančių ypatybių - siekia save transcenduoti į tam tikrą viešpataujančią 
sintezę. Šis detalių ,mirties instinktas' yra tai, kas sukuria integracijos 
galimybę" (l, 421). Žinoma, sintezės, visumos sąvokos Adomo teorijo
je turi itin savitą reikšmę, įprastesnė šį reikšmė būtų konsteliacijos, kon
figūracijos sąvokoms. Visos jos yra greičiau skirtingų, prieštaringų da
lių vienalaikis egzistavimas, taigi įtampų pobūdžio santykiai. Integraci
ja šių įtampų nepanaikina ir visuma griežta prasme neegzistuoja ar bent 
jau nėra sau tapati. Kita meno kūrinio visumos netapatumo priežastis 
yra ta, kad pats kūrinys, kaip prieštaringa, bet vis dėlto -visuma, kon
stituojasi tik santykiuose su išoriniais veiksniais. Galbūt todėl Adomo 
tęsia: „ visuma ( ... ] pavirsta detale - momentu tarp kitų, ypatingybe -
vis labiau užvaldydama detales. Taigi, kai ji paneigia detales, detalių no
ras mirti perkeliamas visumai" (l, 421 ). Tačiau kitur pabrėžiama, jog ne 
patys kūriniai yra „vieta, kur įvyksta transcendencija ( ... ], tikroji trans
cendencijos vieta meno kūriniuose yra jų elementų integracija" (l, 116). 

Galima rekonstruoti kūrinį kaip visumą konstituojačius santykius, bet 
Adomo specialiai to nedaro, matyt, todėl, kad ši rekonstrukcija būtų 
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grynas teorinis modelis, o ne dalykas, įeinantis į konkretaus kūrinio pa

tirtį. Manytume, jog tai galėtų pateisinti paskutinį cituotą teiginį kaip 

ne vien tyčinį prieštaravimą Heideggeriui. 

Trečioji meno mirties reikšmė skleidžiasi iš meno kūrinių daiktišku

mo ir nedaiktiškumo antinomijos. Adomo teigia, jog „meno kūrinio 

tikrumas yra jo sau pakankamumas: jis yra tikras tiek, kiek jis yra netik

ras, t. y. skiriasi nuo empirinio pasaulio, nors ir yra jo kūrinys. Antra 

vertus, meno netikrumas -jo kaip dvasios apibrėžtumas -egzistuoja tik 

proporcingai tam, kiek jis tampa tikru, įgydamas individualizuotą pavi

dalą" (1, 391). Taigi meno kūrinį konstituoja jo skirtumas nuo daikto, o 

įdaiktinimas reiškia kūrinio mirtį. Kita vertus, nedaiktiškas meno kūri

nių aspek1:as, minėtoji jų dvasia, reiškiasi tik daiktiškai, todėl „dvasia, 

būdama jų [meno kūrinių] transcendencijos priemone, taip pat jiems 

neša mirtį" (1, 390). Aprašydamas meno kūrinio dalis, kurios įtarpina 

jo dvasią, Adomo pasitelkia dar vieną mirties reikšmę: visos kūrinio 

dalys yra iš tikrų daiktų pasaulio, -nei medžiaga, nei metodas neateina 

iš anapusybės, todėl viskas mirtinga. Meno kūrinio egzistavimas yra trum

palaikis, jo tariamas nemirtingumas atsiranda tik dvasios daiktinimo 

dėka. Kaip galima būtų suprasti šią dvasią? Adomo manymu, „meno 

kūrinių dvasia yra jų papildomas arba pridedamasis dydis - faktas, kad 

jie pasirodydami tampa kažkuo daugiau, negu jie yra" (l, 128), „meno 

dvasios vieta yra regimų jo savybių konfigūracija" (l, 129), „jei dvasia 

būtų identiška jusliniams momentams ir jų organizacijai, ji būtų tik re

gimybės santrauka[ ... ]. Nors meno kūrinių dvasia spindi jų juslinėje re

gimybėje, ji spindi tik kaip šios regimybės neigimas, būdama kartu ir 

fenomenu, ir jo priešprieša" (1, 131). 

Tuigi dvasia nėra nei turinys, nei forma, nei kūrinio visuma. Greičiau 

ji yra principas, garantuojantis vidinius meno kūrinio dalių ir jo paties 

santykius su kintančia užmenine tikrove. Būtent per šiuos santykius at

siranda tikrosios kūrinio prasmės, t. y. nei ta prasmė, kurią siekė įkūnyti 

kūrėjas, nei griežta reikšme paties kūrinio visumos prasmė. Kaip jau 

minėjome, kūrinio detalių prasmes, tarp jų atsirandančius santykius bei 

iš jų kylančias prasmes lemia išoriniai veiksniai. Thdėl akivaizdu, kad 
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nei kūrėjas, nei stebėtojas nėra tikrieji meno kūrinių subjektai, tikrasis 
jų subjektas - objektyvi meno kūrinių dvasia. 

Turime paklausti, kaip meno kūriniai įkūnija objektyviąją dvasią, nes 
būtent objektyvaus aspekto susikūrimas tampa ketvirtąja meno kūrinio 
mirties reikšme. Adomo pabrėžia, jog egzistuoja tik subjekto įtarpintas 
objektas, ir tik objekto įtarpintas subjektas. Subjekto ir objekto nesky
rimas liudija tai, kad iš anksto priėmėme subjektyvią poziciją (7, 85). 

Subjektas ir objektas visada skiriasi ir yra tik dėl šio skirtumo. Meno 
kūriniai - kaip tik tokio daugkartinio įtarpinimo padariniai. Sąlygiškai 
išskyrus vieną etapą, galima sakyti, kad „ kūriniai pavirsta antrojo lygio 
tikrove, būdami atsaku į pirmojo lygio tikrovę, taip įkūnydami subjek
tyvią refleksiją[ ... ). Tikrąjį substancialumą,įgyja tik tas meno kūrinys, 
kuris tampa savaime bevaizdis" (l, 399). Kad kūrinys tampa antrą kar
tą objektyvus, galime teigti tuomet, kai nebesimato, jog jis atsirado sub
jektyviai performavus objektyvią medžiagą ir metodus ir rodosi lyg daik
tas savaime. Kita vertus, priešingai įprasčiausiai nuomonei, Adomo pa
brėžia, kad net pati meno medžiaga, taip pat egzistuojančios priemo
n�, formavimo metodai nėra vien objektyvi duotybė, o turi vidines pra
smes, Adomo žodžiais, „turi pradinę dvasinę galią" (l, 473). Tuip pat, 
priešingai įprastam požiūriui, jis pabrėžia, kad kūrybos procesas nėra 
vien subjektyvi veikla( absoliučiai subjektyvi kūryba apskritai neįmano
ma jau vien dėl to, kad subjektyvi sąmonė egzistuoja tik įtarpinta). 

Manytume, kad šie persipynimai ir yra objektyviosios dvasios sąvo
kos reikšmė. Akivaizdu, jog jie egzistuoja istorijos tėkmėje. Būtent isto
riškumas Adomo teorijoje yra dar viena dvasios objektyvumo prielai
da. Šiuo atveju objektyvumas reiškia „neobjektyvuotą objektyvumą" 
(l, 163), „antrąjį betarpiškumą" (7, 185), t. y. tai, kuo negalima mani
puliuoti (haidegeriškai sakytume „subjektyvumo nbas"), nesąmoningos 
veiklos padarinius. Šios veiklos subjektu Adomo laiko pačią istoriją. 
Objektyviąja dvasia nemanipuliuojama, nes ji yra tik procesas, kurio abst
rahavimas į atskirą fazę neišsaugo jo prasmės - lieka tik tos fazės ko
lektyvinė sąmonė, t. y. subjektyvus dalykas. Objektyvi yra ne ši sąmonė, 
o jos kaita. Meno kūriniai, tapdami objektyviosios dvasios apraiškomis, 
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priešinasi subjektyvizuotai tikrovei, Adomo žodžiais, „išplečia žmogaus 

dominavimo sferą iki kraštutinumo, ne pažodine prasme, bet tokia pras

me, kad savo viduje sukuria tokią sritį, kuri pačiu savo imanentiškumu 

skiriasi nuo realaus dominavimo" (l, 114). Kraštutinio racionalizmo 

sąlygomis neverta tikėtis tiesioginės objektyvumo patirties. Šiuo atveju 

nesuobjektinantis santykis labiau tikėtinas ne su tais dalykais, kurie yra 

gamtiški, bet, priešingai, nebepavaldūs pirmiausia tampa racionaliai 

sukurti (dvasiniai) dalykai. Empiriniu žvilgsniu kultūrinių dalykų pra

smių kaita spartesnė ir lengviau pastebima negu gamtos reiškinių. Gal

būt todėl būtent mene „tai kas įvaldyta, randa būdą save išreikšti" (1, 
398). Išreikšti laisvai, nevaldomai. Kita vertus, istorija žmogaus valiai 

nepavaldi, ir jei yra sritis, kurios dalys susikuria tik istorinėje jų tarpu

savio santykių ir santykių su išoriniais veiksniais kaitoje, - ji yra dalyko, 

kuriuo negalima manipuliuoti, modelis. Bet vis dėlto abejotume, ar meną 

galima apibrėžti kaip „save savo pačios srities konstituavimu neigiančią 

dvasią" (l, 403). Viena vertus, santykiškai imanentinė raida būdinga ir 

kitoms autonomiškoms dvasinės kultūros sritims. Matyt, meno ypatin

gumas - jo nefunkcionalumas. Adomo manymu, jis net neteikia nesu

interesuoto pasitenkinimo ( suinteresuotumas egzistuoja, bet nėra pa

sitenkinimo, o tik jo laukimas (l, 28). Antra vertus, vargu ar normali 

meno kūrinio patirtis yra jo istorijos, o per ją šios istorijos priežasčių 

patirtis. Galbūt teoriškai taip galima bandyti suvokti tikrovę (Adomo 

nuomone, „menas yra paslėptos tikrovės esmės epifanija" (l, 366), bet 

realiai aiškia taip ji netaps. Adomo ir neteigia, jog meno kūriniai atsa

ko, kas yra ši esmė, jo manymu, jie tik atskleidžia jos neišreiškiamumą, 

nesuvokiamumą, beprasmiškumą. 'Il"ečia vertus, nors žmogus nesuku

ria istorijos, bet lygiai nepajėgus yra ir pagrįsti tai, kad pačiai istorijai 

yra būdingi transcendento atributai - nesubjektyvi prasmė, dalykų, ku

riais negalima manipuliuoti, kūcybos galia ir kt. 

Matyt, ir pats Adomo abejoja istorijos suabsoliutinimo galimybe. 

Tukia abejone galėtume laikyti ketvirtąja meno mirties metafora at

skleidžiamą meno kūrinio antinomiją: „estetinės tiesos turinys atsiran

da ir šviečia tik iš žmogaus padacytų daiktų, todėl jis neigia šiuos dirbi-
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nius. Kiekvienas meno kūrinys išnyksta kaip dirbinys savo tiesos turiny

je[ .. ] Todėl bendra istorinė meno mirties perspektyva gali būti konkre

tizuota kaip kiek.vieno atskiro kūrinio mirimo procesas" (l, 191 ). Meno 

kūrinių tiesos turinys (kaip ir jų mimetinis elgesys, išraiška, nesignifika

tyvi kalba) - ne sąmoningos kūrybos, bet objektyviosios dvasios padari

nys, o istorijos kristalizaciją Adomo suteikia meno kūrinių tiesos turi

niui (8). Todėl, manytume, šią antinomiją galima traktuoti kaip sąmo

ningos kūrybos ir neprognozuojamų jos rezultatų priešybę. Meno kūri

nių sandara ir prasmės neprognozuojamos todėl, kad yra unikalios 

kiekvienam kūriniui ir kiekvieną jo egzistavimo akimirką. Jos atsiranda 

ne tik iš sąmoningai, valingai turinčių su juo ryšį subjektų, t. y. lyg kūri

nys jas galėtų turėti pats savaime, bet tam tikra prasme yra objektyvios, 

nes determinuotos paties kūrinio sandaros santykio su likusia realybe. 

Adomo pabrėžia, jog nenumatyti dalykai meno kūriniuose yra ne vien 

„atsitiktinumo, bet ir objektyvios būtinybės padariniai" (l, 35); matyt, tu

ri galvoje, kad retrospektyviai kūrinių kaita gali būti paaiškinta, kad gali

me aiškintis, kaip kurti tobulus meno kūrinius. Jis siūlytų palikti atvirą 

fornią, fragmentus, siekti kūrinio neužbaigtumo, nes kuo daugiau atski

rų dalių, tuo platesnės skirtingų jų santykių galimybės. Objektyvus meno 

kūrinių aspektas išryškėtų tuomet, jeigu kūryba taptų konstravimu, koky

biškai įvairių elementų sinteze; kompozicijos sąvokos.Adomo čia nevar

toja todėl, kad galėtų pabrėžti ne tik objektyvių kūrinio elementų suvie

nijimą, bet ir subjektyvaus kūrėjo valios pajungtumą vidiniams kūrinio 

organizacijos principams. Kaip tai gali atsitikti? Viena vertus, meninin

kas turėtų taip savavališkai suardyti ir sujungti realią medžiagą, kad tap

tų nebepajėgus numatyti naujai atsirasiančių sąryšių. Kita vertus, stengtis 

įvaldyti ir panaudoti jau egzistuojančias meno medžiagas ir kūrybos me

todu8. Adomo vartoja net technologijų sąvoką. Jos yra subjekto domina

vimo vaisius ir priemonė, kartu neigianti individualaus žmogaus subjek

tyvumą. Tuomet, kai menininkas naudoja meno technologijas, jo indivi

dualybė tampa antraeiliu dalyku, palyginti su objektyviąja meno kūrinio 

dvasia. Kai kūryba tampa ne vien subjektyvi, gali atsisklei<;ti ne tik žmo

giška prasmė, bet ir ,,slapta daiktų kalba", „potencialaus gamtos prasmin-



RŪTA MARIJA VABALAITĖ. Meno mirties motyvas 1h. Adomo ... 99 

gurno idėja" (l, 89). Kad tai tėra vien galimybė, o ne determinuotas daly

kas, jau aptarėme. Tuigi, jei galime teigti, kad meno kūriniai skiriasi nuo 

tikrovės, nes yra ženklai, kurių prasmės atsiranda ir kinta tik istoriškai, 

tai dar turime �iaiškinti, ar pasireiškia ir kaip pasireiškia tokie visiškai 

nerealūs dalykai meno kūriniuose. 

Kaip jau minėjome, Adomo teorijoje galima išskirti dvi „kito" pra

smes. Be abejo, šie ,,kiti" egzistuoja vienalaikiškai ir atskirti jie gali būti 

tik sąlygiškai. Antrasis „kitas", gal net svarbesnis meno kūrinių aspektas 

negu pirmasis, yra transcendentinis matmuo, niekaip jau egzistuojančia 

realybe nepaaiškinamas. Tui, kas nauja, neišreiškiama, nežinoma, tik ga

lima. Adomo žodžiais, „pačiu savo egzistavimu meno kūriniai postuluoja 

kažko, ko tikrovėje nėra, egzistavimą" (l, 86); „meno būtis savyje yra ne 

kažko realaus imitacija, bet dar tik ateisiančios būties savyje, nežinomo, 

kuris save apibrėš per subjektą, laukimas. Meno kūriniai pareiškia, kad 

yra kas nors savyje, bet nepadiktuoja paraidžiui, kas tai yra" (1, 114). Jie 

yra regimybė ne tik ta prasme, kad yra empirinės tikrovės iliuzija, bet ir 

ta, kad regimybę suteikia tik galimai kitai tikrovei, taip parodydami, kaip 

galimas neegzistuojantis dalykas. Akivaizdu, kad griežta tokio teiginio 

argumentacija nėra įmanoma. Adomo teigia, jog „menas net savo aukš

čiausiose viršūnėse yra atrodymas; bet jo atrodymą, jo nenugalimą dalį 

jam teikia tai, kas nėra atrodymas [ ... ]. Jokia šviesa neapšviečia žmogaus 

ir daiktų be atsispindinčios transcendencijos [ ... ], atrodymas yra ne tik 

atrodymo pal.adas" (7, 404-405). Įrodinėdamas, kad meno kūrinių regi

mybė yra ne vien iliuzija, jis pasiremia ypatingo modalumo reiškiniais: 

viltimi, pažadu, poreikiu, ilgesiu, noru, siekiu (l, 398, 196, 191). Teiginio 

realumą lemia ne vien subjekto įsitikinimas, tuo tarpu noro, poreikio ir 

pan. realumui pakanka vien subjekto įsitikinimo. Be to, įrodinėdamas 

Adomo pasinaudoja ir ekstatinėmis subjekto būsenomis - susijaudini

mu, susidomėjimu, susižavėjimu, pakilumu, - atsirandančiais dėl santy

kio su meno kūriniu (1, 348, 420). Meno kūriniai yra tik iliuzija ir nepre

tenduoja, kad būtų suvokiami kaip tikrovė, tačiau jie tiesiogiai užvaldo 

subjektą, subjektas juos suvokia nebe kaip iliuziją, o kaip tikrovę. Jie pa

tys neapsimeta tikrove, todėl nėra veiksnio, kuris suklaidintų taip juos 
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suvokiantį subjektą. Ir trečias, mūsų manymu, rimčiausias, ne tik iliuziš
kumo pagrindimo bandymas išplaukia iš mūsų jau aptarto objektyvaus 
meno kūrinio aspekto. Meno kūriniai yra ne sukurta, o objektyviai susi
kurianti iliuzija, Adomo žodžiais, „didieji meno kūriniai negali meluoti. 
Net jei jų turinys yra iliuzija, jis reprezentuoja tiesą, nes jis [turinys] yra 

būtina iliuzija" (1, 188). Ar ši reikšminga iliuzija yra gafuna tikrovėje, 
meno kūriniai neatsako ir net neturi atsakyti. Suteikdami jai juslinį pavi
dalą, jie ją tik aktualizuoja, bet nerealizuoja. Aktualizmą Adomo inter
pretuoja kaip realizavimo pažadą ir pabrėžia, kad tikrasis realizavimas ir 

negalėtų būti įmanomas. "Jei meno utopija realizuotųsi, menas baigtųsi" 
(1, 47), t. y. nesiskirtų nuo tikrovės, taigi - nebeegzistuotų (9). Dvipras
mybė, mįslingumas slypi pačioje meno prigimtyje. Adomo manymu, pa
grindinė meno kūrinių mįslinga ypatybė yra ir atsakymas, ir neatsakymas 
į klausimą, ar jie turi prasmę (akivaizdu, jog prasmės atskyrimas tik sąly
giškas, jis egzistuoja tik dėl skirtumo nuo formalių dalykų). Viena vertus, 
jei yra kuriami nefunkcionalūs dalykai, tai rodo, jog jie turi vidinį tikslin
gumą ir yra prasmingi patys savaime. Kita vertus, kas ši prasmė, meno 
kūriniai nesako. Šis prasmės pažadas tampa itin reikšmingas dėl likusios 
tikrovės beprasmiškumo, Adomo žodžiais tariant, substancinės, metafi
zinės prasmės praradimo sąlygomis. Meno kūrinių prasme tampa pra
smės stokos, o kartu jos poreikio išraiška. Jeigu ši prasmė egzistuoja, me
no kūriniai yra įprasminančio matmens, "sekuliarizuotos transcendenci
jos" (1, 42) būtinybės liudijimas. Adomo nepasako, ar ji egzistuoja (10). 

Tuigi neaiški lieka ir tobulo kūrinio egzistavimo galimybė. 
Paskutine Adomo meno mirties prasme galėtų būti tyla, kaip iš vi

daus meną ardanti meno siekiamybė. Kaip ir S. Sontag, šią prieštaringą 
siekiamybę Adomo vertina pozityviai: ,,kai viskas yra pasakyta ir pada
ryt3, menui geriau nutilti" (1, 442); „mene nusistovėjo tylos amžius. Jis 
paverčia meno kūrinius pasenusiais. Bet kai jie nebekalba, vis garsiau 
kalba jų tyla" (1, 440). 

Šia citata baigdami Adomo minčių analizę, jokiu būdu neteigiame 
jos kaip galutinės išvados. Meno egzistavimo ar neegzistavimo Adomo 
kategoriškai neprognozuoja. Bendriausia prasme tai priklausytų nuo to, 
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ar gamtinis pasaulis turi antžmogišką prasmę, o jei tokia prasmė yra, ar 

objektyvi dvasia ją atskleis. Nejusliniai dalykai gali atsiskleisti jusline 

forma jau vien todėl, kad jusliniai pavidalai tiesiogiai patirti būti negali. 

Palygindami Adomo meno mirties prasmes su įprasta šios sąvokos 

prasme, t. y. jo irimu istorinėje raidoje, turime pastebėti, kad istorinį 

esminių meno ypatybių pokytį Adomo perkelia į atskirą meno kūrinį. 

Mirtis apibūdina skiriamąją šiuolaikinio meno ypatybę - paties meno 

esmės ardymą, kai kūriniai tampa menu tik dėl to, kad ir įtraukia, ir 

paneigia įvairius tradicinius meno elementus. 
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