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Bendraja Th. Adorno meno sampratos kritika ,,Problemy“ skaitytojams
pateiké V. Valentinavi€ius straipsnyje ,, T. Adornas apie masinj ir elitinj
mena”“ (Problemos. Vilnius, 1988. Nr. 38. P. 50-52). Straipsnio autorius
placiai analizavo meno ir ideologijos santykj Adorno teorijoje, taip pat
uZsiminé ir apie Adorno meno baigties motyva. Sio darbo tikslas — pa-
pildyti to motyvo analiz¢. Meno kiirinio mirties savoka Adorno vartoja
neigimo santykiams meno kiirinyje apibtidinti. Manytume, jog $is as-
pektas yra esminis vélyvojo Adorno meno sampratoje, be to, jis vercia
Zvelgti j S$ia meno samprata populiariyjy Siuolaikinés filosofijos idéjy
perspektyvos pozitiriu. Meno kirinio neigimo santykiy samprata laiky-
¢iau Adorno bandymu aprasyti viena i§ budy, kuriais konkreciam paty-
rimui atsiskleidZia sikroji biitis, bandymu paaiSkinti pirmapradiSkai vie-
ningy savokinés ir nesavokinés patirties plotmiy susijungima.
Tapdama neigimo santykiy apibiidinimu, meno mirties savoka nu-
tolsta nuo hegeliSky Sios savokos prasmiy. ,,Estetinéje teorijoje” Ador-
no ne karta grizta prie pacios G. Hegelio meno mirties sampratos. Anot
Adorno, Hegelis teigia meno mirtj. Adorno sutinka, kad meno mirtis
yra problema ir kritikuoja hégeliSka jos samprata. Hegelis esas neteisus
ir teigdamas, jog ,,pasauliné dvasia perZengé meno pavidala“ (1, 48),
nes menas yra lygiavertis kitam pazinimo biidui. Neteisus ir ,.tikédamas
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sutartiniu naiveté idealu“ (1, 462), nes refleksija yra butinas meno kom-
ponentas (juk naivi kiiryba niekada ir nebuvo jmanoma) ir nejvertinda-
mas to, kad turinio ir formos atitikimas net ir klasikiniame mene yra
represyvios samonés apraiska (1, 231-232). Galiausiai Adorno konsta-
tuoja, kad Hegelio prognozés nepatvirtino reali meno istorija: ,biity
neteisinga manyti, jog pohégelisko laikotarpio menas buvo tuscias uZsi-
emimas, gyvybe palaikantis tam, kam lemta mirti“ (1, 297).

Thigi pats Adorno meno mirtj suvokia visai kitaip negu Hegelis. Me-
no mirtis jo teorijoje jgyja visa aib¢ reikSmiy.

Istoriskai ankstyviausioji reikSme, iSskleista jau ,,ApSvietos dialekti-
koje“, o véliau tampanti nebe vienintele ir net ne pacia svarbiausia, yra
tradiciniomeno negalimumas Siuolaikiniame pasaulyje. Tokia meno mirtj
teigia ir kiti Frankfurto mokyklos filosofai. Estetikoje plétota meninio
vaizdo menkavertiskumo idéja, jy manymu, yra klaidinga. Meniniovaizdo
kriz¢ sukelia Siuolaikinio pasaulio katastrofa. Tradicinio meno groZis,
kaip idéjos ir jos jkiinijimo vienybé, yra melas, nes jis kuriamas i$ su-
tvarkytos gamtos, tik iSoriSkai atrodancios kaip harmonija, racionalu-
mas bei tvarka. GroZis ir tiesa yra nesuderinami, todél menas turi atsi-
sakyti grozio, taigi — paties saves tam, kad tapty nemeluota tilarovés
nuopuolio israiska. Net jei ir sutiktume su Frankfurto mokyklos filoso-
fais, kad menas turi sakyti tiesg apie tikrove, miisy manymu, tai nelem-
ty groZio negalimumo. Zinoma, groZio vaizdavimas betarpiskam suvo-
kimui nebiity tiesa apie tikrove. Vis délto jei samoningai vaizduojamas
miisy tikrovéje neegzistuojantis grozis, o Zilirovas suvokia ir §j grozj, ir
tai, kad miisy tikrovéje jo néra, meno kiirinys Ziiirovui teikia ir groZj, ir
tiesa apie kitokia (,,negrazia“) musy tikrove (2). Si meno mirties pras-
meé yra placiai iSskleista kity autoriy knygose (3), be to, klasikinio meno
pabaiga, ir kuirybos, ir suvokimo svarbos atzvilgiu, Adorno teorijoje
neimplikuoja meno mirties apskritai, todél jos neanalizuosime.

Mes sutelksime démesj j savitas meno mirties prasmes. Kaip jau mi-
néjome, mirties savoka Adorno vartoja apibudindamas jvairias meno
kirinio antinomiSkumo apraiskas, kiiriniy sudedamyjy daliy tarpusa-
vio neigimo santykius ir paciy kiiriniy tarpusavio neigimo santykius su
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uzmenine tikrove, kurie gali ir turi konstatuoti tobula meno kiirinj: ,,kai
tik meno kiiriniai fetiSizuoja savo trukmeés viltj, jie kencia nuo negalios
iki mirties: amZinybés klodas juos uzZdengia taip, kad jie uzduasta“ (1,
42). Anot Adorno, esminé meno kiiriniy sudedamoji dalis yra jy antjus-
linis (dvasinis, idéjinis) aspektas, bet ,,menas neiSgyvens, jei uZmirs jus-
liskuma“ (1, 389). Menas néra cirkas, néra Zitirovo stulbinimas, néra
nerimtas Zaidimas, bet Adorno pabréZia ir tai, kad ,menas nustoty eg-
zistaves, jei visai iSnykty Sou elementas“ (1, 139). Autorius nurodo dar
keleta meno antinomiskumo aprai$ky: ,,menas tapo pats sau permato-
mas iki pacios Serdies [...], iliuziskumas, suvoktas kaip permatoma ne-
tiesa, paneigia paties meno galimybe“ (1, 121); ,,tam, kad likty iStikimas
savo sgvokai, menas turi pasikeisti j anti-mena“ (1, 464); ,,beprasmis
menas, t. y. menas, saves nebesuvokiantis, nebesuvokiantis, kad yra at-
sparus nuopuoliui, negali neprarasti egzistavimo teisés“ (1,465); ,,Sian-
dien menas jtraukia savo i$blésima: kritikuodamas dominavimo dvasia,
menas yra dvasia, nukreipta prie§ save pacia“(1, 442). Taciau tobulo
meno kirinio egzistavimo galimybé nusakoma daugiareik$mifkai. Tu-
rint galvoje, kad tobulas meno kiirinys, pasak Adorno teorijos, turéty
sitilyti iSeitj i§ subjektyvistinés (Zinoma, pajungiancios ir pacius subjek-
tus) kultiiros krizés (4), darosi savaime suprantama, jog pats tobulumo
kriterijus suponuoja abejones jj atitinkancio kirinio egzistavimo gali-
mybe. Taigi, mano manymu, svarbiausia meno mirties reik§mé biity
transcendentinio aspekto stoka. Paties Adorno Zodziais: ,,menas nebe-
atitinka savo reikalavimy ir tampa nemenisku [entkunstet], kai jam ne-
pavyksta pasiekti transcendencijos” (1, 116). Transcendencija Adorno
teorijoje rySkiai skiriasi nuo jprastiniy jos ypatybiy. Transcendentinis
matmuo ¢ia ir neamZinas, ir tiesioginei jZvalgai nepagavus, ir neagnos-
toskas. Jis yra grieZtai prieSstatytas empiriniam pasauliui, bet nesupo-
nuoja kitos tikrovés egzistavimo (5).

Transcendencija konkretizuoja ,,naujo“, ,.kito“, ,,meno kurinio dva-
sios“ savokos. ,,Kito“ savoka pati savaime reiskia jo egzistavimo galimy-
be ir negalimybe kartu. GrieZta prasme, jei jis yra, jis jau nebe , kitas“,
nes, skirtingai nuo jprasty ,.kito“ sagvoky, Adorno pabrézia ,kito“ Sia-
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pusi§kuma, egzistavima empirinéje tikroveje. Tas pats pasakytina ir apie
»nauja“ (6). AnalogiSkas yra ir ,,meno kiirinio dvasios“ egzistavimo biu-
das, bet §iiSvada neseka i$ pacios jprastos dvasios savokos, taigi reikéty
atskirai analizuoti Adorno dvasios samprata. Ji tampa dviejy meno ki-
rinio mirties reikSmiy prielaida, todél véliau ja specialiai aptarsime.

Kokiu biidu meno kiinniai, bidami $ios tikroves dalis ir santykiuo-
dami su ja, uZtikrina dar ir galimos kitos tikroves egzistavima? Adorno
teigia, jog tobulas meno kiirinys yra kancios iSraiSka (1, 27), jog kancia
turéty apmastyti ir filosofija. Vis délto manytume, jog kancia, kaip ir
baime, erotiniai impulsai ir pan., yra vienas i$ ty dalyky, kurie nepasi-
duoda objektyvavimui, ir naivu biity ja interpretuoti kaip sitiloma sub-
jektyvizmo krizeés jveikos pamata. Rimtesne opozicija moderniajai kul-
tarai tiek filosofija, tick meno kiiriniai gali bati kity savo ypatybiy déka,
pavyzdZiui, menas — paciu savo buvimu, t.y. batimi, kuri skiriasi nuo
uZzmeniniy dalyky biities. Jei tikrovéje gali egzistuoti kazkas nuo jos shir-
tinga, tai liudija kitokio tikrovi§kumo galimybe. Pirmasis meno ir uZme-
ninés tikroves skirtumas gali biiti tas, kad meno kiiriniai patys sau néra
identiki.

Adorno manymu, meno kiiriniai yra tik Zenklai arba funkcijos. Jy
esme yra ne jie patys, o jy socialinis, kintantis ir juos keiciantis, bet $iuo
atveju empiriSkai egzistuojantis ,kitas“. Prisiminsime, kad ir M. Hei-
deggerio teorijoje meno kiirinys yra ne tiek jis pats, kiek jo artikuliuo-
jamas pasaulis. Paklausime, kaip meno kuriniai tampa realybés Zenklu,
nes paaiskinime atsiskleis antroji meno mirties reik§me. Kiiré¢jas iSardo
ir performuoja empiring medziaga, meno kiirybos priemones ir meto-
dus, todél santykio su jais jis negali iSvengti. Net ir pacia kiiréjo savivale
lemia jau egzistuojanéios meno kiirybos salygos. Adorno Zodziais, ,,me-
no kiiriniy elementai tarpusavyje saveikauja, todél Sia prasme jy sintezé
yra tik i§ anksto esancios elementy tarpusavio priklausomybés pakarto-
jimas, §i priklausomybé yra ,kitumo‘, o ne meno padarinys“ (1, 10-11).
Taigi meno kiininiy sudedamosios dalys ir jy prasmés susikuria tik uz-
meniniysalygy atzvilgiu. Zinoma, ,,uzmeniniy salygy“ savoka yra relia-
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iSskyrus jj patj. Viena vertus, kiiriniai apima empirinés tikroves ele-
mentus, o kita vertus, §iy elementy santykiai meno kiirinyje tampa san-
tykiskai nuo iSoriniy salygy nepriklausomi. Savo ruoztu $ie santykiai kei-
¢ia pacius meno kurinio elementus, taip kinta ir jy prasmes. Nepriklau-
somybe, savarankiSkumu, ,,.buvimu sui generis“ (1, 195), bet kartu ir ne-
identiSkumu patiems sau meno kiiriniai skiriasi nuo likusios tikrovés,
taip neigdami joje egzistuojantj abstrakty funkcinj abipusiSka, o tiks-
liau - visapusiska priklausomuma, bet kurio momento pakei¢iamumg
bet kuriuo kitu. Manytume, jog paciy meno kiriniy ir jy sudedamyjy
daliy poky¢iai reiskia jy buvima ir nebuvima savimi paciais. O biitent Sis
buvimas ir nebuvimas savimi paciais ir apibudinamas mirties metafora:
»individualis meno kiiriniy momentai gali pavirsti savo ,kitu‘, remda-
miesi tuo, kas jie yra. Jie gyvena per savo nenutrilkstamuma, nors tuo
pat metu save transcenduoja per savo mirtj. ISnykdami, jie nulemia tai,
kas uz jy seka. Todél imanentiné meno dinamika reprezentuoja auks-
tesnio rango biities dalj“ (1, 252). ,,Detalés —ir tai viena i$ jas apibré-
ZianCiy ypatybiy — siekia save transcenduoti j tam tikra vieSpataujancia
sintez¢. Sis detaliy ,mirties instinktas‘ yra tai, kas sukuria integracijos
galimybe“ (1, 421). Zinoma, sintezés, visumos savokos Adorno teorijo-
je turi itin savita reikSme, jprastesné §j reik§me biity konsteliacijos, kon-
figiracijos savokoms. Visos jos yra grei€iau skirtingy, priestaringy da-
liy vienalaikis egzistavimas, taigi jtampy pobudzio santykiai. Integraci-
ja §iy jtampy nepanaikina ir visuma grieZta prasme neegzistuoja ar bent
jau néra sau tapati. Kita meno kiirinio visumos netapatumo priezastis
yra ta, kad pats kiirinys, kaip priestaringa, bet vis délto — visuma, kon-
stituojasi tik santykiuose su iSoriniais veiksniais. Galbut todél Adorno
tgsia: ,, visuma [...] pavirsta detale — momentu tarp kity, ypatingybe —
vis labiau uzvaldydama detales. Taigi, kai ji paneigia detales, detaliy no-
ras mirti perkeliamas visumai“ (1, 421). Taciau kitur pabréZiama, jog ne
patys kiiriniai yra ,,vieta, kur jvyksta transcendencija [...], tikroji trans-
cendencijos vieta meno kiriniuose yrajy elementy integracija“ (1, 116).
Galima rekonstruoti kiirinj kaip visuma konstituojacius santykius, bet
Adorno specialiai to nedaro, matyt, todél, kad §i rekonstrukcija buty
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grynas teorinis modelis, o ne dalykas, jeinantis j konkretaus kiirinio pa-
tirtj. Manytume, jog tai galéty pateisinti paskutinj cituota teiginj kaip
ne vien tycinj prieStaravima Heideggeriui.

TreCioji meno mirties reik§mé skleidZiasi i§ meno kiriniy daiktiSku-
mo ir nedaiktiSkumo antinomijos. Adorno teigia, jog ,,meno kiirinio
tikrumas yra jo sau pakankamumas: jis yra tikras tiek, kiek jis yra netik-
ras, t. y. skiriasi nuo empirinio pasaulio, nors ir yra jo kirinys. Antra
vertus, meno netikrumas —jo kaip dvasios apibréZtumas — egzistuoja tik
proporcingai tam, kiek jis tampa tikru, jgydamas individualizuota pavi-
dala“ (1, 391). Taigi meno kirinj konstituoja jo skirtumas nuo daikto, o
jdaiktinimas reiSkia kiirinio mirtj. Kita vertus, nedaiktiSkas meno kiiri-
niy aspektas, minétoji jy dvasia, reiskiasi tik daiktiskai, todél ,,dvasia,
biidama jy [meno kiiriniy] transcendencijos priemone, taip pat jiems
ne$a mirtj“ (1, 390). ApraSydamas meno kiirinio dalis, kurios jtarpina
jo dvasia, Adorno pasitelhia dar viena mirties reikSme: visos kurinio
dalysyra i§ tikrydaikty pasaulio, — nei medZiaga, nei metodas neateina
iSanapusybés, todél viskas mirtinga. Meno kiinnio egaistavimas yra trum-
palaikis, jo tariamas nemirtingumas atsiranda tik dvasios daiktinimo
deka. Kaip galima biity suprasti Sia dvasia? Adorno manymu, ,,meno
kiiriniy dvasia yra jy papildomas arba pridedamasis dydis — faktas, kad
jie pasirodydami tampa kaZkuo daugiau, negu jie yra“ (1, 128), ,,meno
dvasios vieta yra regimy jo savybiy konfigiiracija“ (1, 129), ,,jei dvasia
biity identiSka jusliniams momentams ir jy organizacijai, ji bity tik re-
gimybés santrauka [...]. Nors meno kiiriniy dvasia spindi jy juslinéje re-
gimybéje, ji spindi tik kaip Sios regimybés neigimas, bidama kartu ir
fenomenu, ir jo prieSpriesa“ (1, 131).

Taigi dvasia néra nei turinys, nei forma, nei kurinio visuma. Grei€iau
ji yra principas, garantuojantis vidinius meno kirinio daliy ir jo paties
santylius su kintancia uzmenine tikrove. Butent per Siuos santykius at-
siranda tikrosios kirinio prasmés, t. y. nei ta prasmé, kuria sieke jkiinyti
kiiréjas, nei grieZta reikSme paties kiirinio visumos prasmé. Kaip jau
minéjome, kiirinio detaliy prasmes, tarp jy atsirandancius santykius bei
i§ jy kylancias prasmes lemia iSoriniai veiksniai. Todél akivaizdu, kad
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nei kiiréjas, nei stebétojas néra tikrieji meno kinniy subjektai, tikrasis
ju subjektas — objektyvi meno kiiriniy dvasia.

Turime paklausti, kaip meno kiiriniai jkiinija objektyviaja dvasia, nes
butent objektyvaus aspekto susikurimas tampa ketvirtaja meno kirinio
mirties reikme. Adorno pabrézia, jog egzistuoja tik subjekto jtarpintas
objektas, ir tik objekto jtarpintas subjektas. Subjekto ir objekto nesky-
rimas liudija tai, kad i§ anksto priéméme subjektyvia pozicija (7, 85).
Subjektas ir objektas visada skiriasi ir yra tik dél $io skirtumo. Meno
kiiriniai - kaip tik tokio daugkartinio jtarpinimo padariniai. SalygiSkai
iSskyrus vieng etapa, galima sakyti, kad ,, kiiriniai pavirsta antrojo lygio
tikrove, biidami atsaku j pirmojo lygio tikrove, taip jkiinydami subjek-
tyvia refleksija [...]. Tikrajj substancialumg jgyja tik tas meno kirinys,
kuris tampa savaime bevaizdis“ (1, 399). Kad kiirinys tampa antra kar-
ta objektyvus, galime teigti tuomet, kai nebesimato, jog jis atsirado sub-
jektyviai performavus objektyvia medziaga ir metodus ir rodosi lyg daik-
tas savaime. Kita vertus, prieSingai jprasCiausiai nuomonei, Adorno pa-
brézia, kad net pati meno medziaga, taip pat egzistuojancios priemo-
nés, formavimo metodai néra vien objektyvi duotybé, o turi vidines pra-
smes, Adorno Zodziais, ,.turi prading dvasing galia“ (1, 473). Taip pat,
prieSingai jprastam poZitiriui, jis pabréZia, kad kiirybos procesas néra
vien subjektyvi veikla(absoliuciai subjektyvi kiiryba apskritai nejmano-
ma jau vien dél to, kad subjektyvi samone egzistuoja tik jtarpinta).

Manytume, kad Sie persipynimai ir yra objektyviosios dvasios savo-
kos reik§me. Alavaizdu, jog jie egzistuoja istorijos t¢kméje. Biitent isto-
rifkumas Adorno teorijoje yra dar viena dvasios objektyvumo prielai-
da. Siuo atveju objektyvumas reidkia ,neobjektyvuota objektyvuma“
(1, 163), ,,antrajj betarpiskuma“ (7, 185), t.y. tai, kuo negalima mani-
puliuoti (haidegeriSkai sakytume ,,subjektyvumo ribas“), nesamoningos
veiklos padarinius. Sios veiklos subjektu Adorno laiko padia istorija.
Objektyviaja dvasia nemanipuliuojama, nes jiyra tik procesas, kurio abst-
rahavimas j atskira faz¢ neiSsaugo jo prasmeés — lieka tik tos fazes ko-
lektyvine samoné, t. y. subjektyvus dalykas. Objektyvi yrane $i samone,
o jos kaita. Meno kuriniai, tapdami objektyviosios dvasios apraiSkomis,
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prieSinasi subjektyvizuotai tikrovei, Adorno Zodziais, ,,iSplecia Zmogaus
dominavimo sfers iki kra$tutinumo, ne paZodine prasme, bet tokia pras-
me, kad savo viduje sukuria tokia sritj, kuri paCiu savo imanenti§kumu
skiriasi nuo realaus dominavimo“ (1, 114). Kra$tutinio racionalizmo
salygomis neverta tikétis tiesioginés objektyvumo patirties. Siuo atveju
nesuobjektinantis santykis labiau tikétinas ne su tais dalykais, kurie yra
gamtiski, bet, prieSingai, nebepavaldiis pirmiausia tampa racionaliai
sukurti (dvasiniai) dalykai. Empiriniu Zvilgsniu kultiiriniy dalyky pra-
smiy kaita spartesné ir lengviau pastebima negu gamtos reiskiniy. Gal-
biit todél biitent mene ,,tai kas jvaldyta, randa biida save isreiksti“ (1,
398). Isreiksti laisvai, nevaldomai. Kita vertus, istorija Zmogaus valiai
nepavaldi, ir jei yra sritis, kurios dalys susikuria tik istorinéje jy tarpu-
savio santykiy ir santykiy su i$oriniais veiksniais kaitoje, —ji yra dalyko,
kuriuo negalima manipuliuoti, modelis. Bet vis délto abejotume, ar mena
galima apibrézti kaip ,,save savo pacios srities konstituavimu neigiancia
dvasig“ (1, 403). Viena vertus, santykiskai imanentiné raida badinga ir
kitoms autonomis$koms dvasinés kultiiros sritims. Matyt, meno ypatin-
gumas —jo nefunkcionalumas. Adorno manymu, jis net neteikia nesu-
interesuoto pasitenkinimo ( suinteresuotumas egzistuoja, betnéra pa-
sitenkinimo, o tik jo laukimas (1, 28). Antra vertus, vargu ar normali
meno kiirinio patirtis yra jo istorijos, o per ja $ios istorijos prieZasciy
patirtis. Galbit teorifkai taip galima bandyti suvokti tikrovg (Adorno
nuomone, ,,menas yra pasléptos tikrovés esmes epifanija“ (1, 366), bet
realiai aiSkia taip ji netaps. Adorno ir neteigia, jog meno kiiriniai atsa-
ko, kas yra §i esmé, jo manymu, jie tik atskleidZia jos neiSreikiamuma,
nesuvokiamuma, beprasmi$kuma. Tre€ia vertus, nors Zmogus nesuku-
ria istorijos, bet lygiai nepajégus yra ir pagristi tai, kad pa¢iai istorijai
yra buidingi transcendento atributai — nesubjektyvi prasmé, dalyky, ku-
riais negalima manipuliuoti, kiirybos galia ir kt.

Matyt, ir pats Adorno abejoja istorijos suabsoliutinimo galimybe.
Tokia abejone galétume laikyti ketvirtaja meno mirties metafora at-
skleidZiama meno kiirinio antinomija: ,.estetinés tiesos turinys atsiran-
dair dviecia tik i§ Zmogaus padaryty daikty, todél jis neigia Siuos dirbi-
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nius. Kiekvienas meno kiirinys iSnyksta kaip dirbinys savo tiesos turiny-
je [.] Todél bendra istoriné meno mirties perspektyva gali biiti konlere-
tizuota kaip kiekvieno atskiro kiirinio mirimo procesas“ (1, 191). Meno
kuriniy tiesos turinys (kaip ir jy mimetinis elgesys, iSraiSka, nesignifika-
tyvi kalba) — ne samoningos kiirybos, bet objektyviosios dvasios padari-
nys, o istorijos kristalizacija Adomno suteikia meno kiiriniy tiesos turi-
niui (8). Todél, manytume, $ig antinomija galima traktuoti kaip sagmo-
ningos kiirybos ir neprognozuojamy jos rezultaty prieSybe. Meno kiiri-
niy sandara ir prasmés neprognozuojamos todél, kad yra unikalios
kiekvienam kiriniui ir kiekviena jo egzistavimo akimirka. Jos atsiranda
ne tik i§ samoningai, valingai turin¢iy su juo rysj subjekty, t. y. lyg kiiri-
nys jas galéty turéti pats savaime, bet tam tikra prasme yra objektyvios,
nes determinuotos paties kiirinio sandaros santykio su likusia realybe.

Adomo pabréZia, jog nenumatyti dalykai meno kiiriniuose yra ne vien
»atsitiktinumo, bet ir objektyvios biitinybés padariniai“ (1, 35); matyt, tu-
ri galvoje, kad retrospektyviai kiininiy kaita gali biti paaiSkinta, kad gali-
me aiSkintis, kaip kurti tobulus meno kurinius. Jis sitilyty palikti atvirg
forma, fragmentus, siekti kiirinio neuzbaigtumo, nes kuo daugiau atski-
ry daliy, tuo platesnés skirtingy jy santykiy galimybés. Objektyvus meno
kiriniy aspektas iSrySkeéty tuomet, jeigu kiiryba tapty konstravimu, koky-
biskai jvairiy elementy sinteze; kompozicijos savokos.Adorno ¢ia nevar-
toja todél, kad galéty pabreézti ne tik objektyviy kiinnio elementy suvie-
nijima, bet ir subjektyvaus kiir€jo valios pajungtumg vidiniams kiininio
organizacijos principams. Kaip tai gali atsitikti? Viena vertus, meninin-
kas turéty taip savavaliSkai suardyti ir sujungti realia medZiaga, kad tap-
ty nebepajégus numatyti naujai atsirasianciy sary$iy. Kitavertus, stengtis
jvaldyti ir panaudoti jau egzistuojan¢ias meno medZiagas ir kiirybos me-
todus. Adorno vartoja net technologijy savoka. Jos yra subjekto domina-
vimo vaisius ir priemoné, kartu neigianti individualaus Zmogaus subjek-
tyvumga. Thomet, kai menininkas naudoja meno technologijas, jo indivi-
dualybé tampa antraeiliu dalyku, palyginti su objektyviaja meno kirinio
dvasia. Kai kiiryba tampa ne vien subjektyvi, gali atsiskleisti ne tik Zmo-
giSka prasmé, bet ir , slapta daikty kalba“, ,,potencialaus gamtos prasmin-
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gumo idéja“ (1, 89). Kad taitéravien galimybé, o ne determinuotas daly-
kas, jau aptaréme. Taigi, jei galime teigti, kad meno kuriniai skiriasi nuo
tikrovés, nes yra Zenklai, kuriy prasmés atsiranda ir kinta tik istoriSkai,
tai dar turime iSsiaiSkinti, ar pasireiSkia ir kaip pasireiSkia tokie visiSkai
nerealils dalykai meno kuriniuose.

Kaip jau minéjome, Adorno teorijoje galima isskirti dvi ,kito“ pra-
smes. Be abejo, Sie ,.kiti“ egzistuoja vienalaikiSkai ir atskirti jie gali buti
tik salygiskai. Antrasis ,kitas“, gal net svarbesnis meno kiriniy aspektas
negu pirmasis, yra transcendentinis matmuo, niekaip jau egzistuojancia
realybe nepaaiskinamas. Thi, kas nauja, neiSreiSkiama, neZinoma, tik ga-
lima. Adomo ZodZiais, ,,paciu savo egzistavimu meno kuriniai postuluoja
kazko, ko tikrovéje néra, egzistavima“ (1, 86); ,,meno biitis savyje yra ne
kazko realaus imitacija, bet dar tik ateisiancios bities savyje, neZinomo,
kuris save apibrés per subjekta, laukimas. Meno kuriniai pareiSkia, kad
yra kas nors savyje, bet nepadiktuoja paraidziui, kas tai yra“ (1, 114). Jie
yra regimybe ne tik ta prasme, kad yra empirinés tikrovés iliuzija, bet ir
ta, kad regimybe suteikia tik galimai kitai tikrovei, taip parodydami, kaip
galimas neegzistuojantis dalykas. Akivaizdu, kad grieZta tokio teiginio
argumentacija néra jmanoma. Adomo teigia, jog ,,menas net savo auls-
Ciausiose virSinése yra atrodymas; bet jo atrodyma, jo nenugalimg dalj
jam teikia tai, kas néra atrodymas [...]. Jokia $viesa neapsviecia Zmogaus
ir daikty be atsispindincios transcendencijos [...}, atrodymas yra ne tik
atrodymo pazadas” (7, 404—405). Irodinédamas, kad meno kuriniy regi-
mybé yra ne vien iliuzija, jis pasiremia ypatingo modalumo reikiniais:
viltimi, pazadu, poreikiu, ilgesiu, noru, siekiu (1, 398, 196, 191). Teiginio
realumga lemia ne vien subjekto jsitisinimas, tuo tarpu noro, poreikio ir
pan. realumui pakanka vien subjekto jsitibinimo. Be to, jrodinédamas
Adomo pasinaudoja ir ekstatinémis subjekto biisenomis — susijaudini-
mu, susidoméjimu, susizavéjimu, pakilumu, — atsirandanciais dél santy-
kio su meno kuriniu (1, 348, 420). Meno kiiriniai yra tik iliuzija ir nepre-
tenduoja, kad biity suvokiami kaip tikrove, taCiau jie tiesiogiai uzvaldo
subjekta, subjektas juos suvokia nebe kaip iliuzija, o kaip tikrov¢. Jie pa-
tys neapsimeta tikrove, todél néra veiksnio, kuris suklaidinty taip juos
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suvokiantj subjekta. Ir treias, miisy manymu, rim¢iausias, ne tik iliuzis-
kumo pagrindimo bandymas iSplaukia i§ miisy jau aptarto objektyvaus
meno kiurinio aspekto. Meno kunniai yra ne sukurta, o objektyviai susi-
kurianti iliuzija, Adorno ZodZais, ,,didieji meno kunniai negali meluoti.
Net jei jy turinys yra iliuzija, jis reprezentuoja tiesa, nes jis [turinys] yra
bitina iliuzija“ (1, 188). Ar §i reikSminga iliuzija yra galima tikrovéje,
meno kuriniai neatsako ir net neturi atsakyti. Suteikdami jai juslinj pavi-
dala, jie ja tik aktualizuoja, bet nerealizuoja. Aktualizma Adorno inter-
pretuoja kaip realizavimo paZadg ir pabréZia, kad tilarasis realizavimas ir
negaléty biiti jmanomas. “Jei meno utopija realizuotysi, menas baigtysi“
(1, 47), t.y. nesiskirty nuo tikrovés, taigi — nebeegzistuoty (9). Dvipras-
mybe, mjslingumas slypi padioje meno prigimtyje. Adorno manymu, pa-
grindiné meno kiriniy mislinga ypatybé yra ir atsakymas, ir neatsakymas
j klausima, ar jie turi prasme (akivaizdu, jog prasmés atskyrimas tik saly-
giskas, jis egzistuoja tik dél skirtumo nuo formaliy dalyky). Viena vertus,
jei yra kuriami nefunkcionaliis dalykai, tai rodo, jog jie turi vidinj tikslin-
gumag ir yra prasmingi patys savaime. Kita vertus, kas $i prasme¢, meno
kiiriniai nesako. Sis prasmés paZadas tampa itin reik§mingas dél likusios
tikrovés beprasmiskumo, Adorno Zodziais tariant, substancinés, metafi-
zinés prasmés praradimo salygomis. Meno kiiriniy prasme tampa pra-
smés stokos, o kartu jos poreikio iSrailka. Jeigu §i prasme egzistuoja, me-
no kiinniai yra jprasminanc¢io matmens, ,,sekuliarizuotos transcendenci-
jos“ (1, 42) bitinybeés liudijimas. Adorno nepasako, ar ji egzistuoja (10).
Taigi neaiski lieka ir tobulo kirinio egzistavimo galimybé.

Paskutine Adorno meno mirties prasme galéty biiti tyla, kaip i$ vi-
daus mena ardanti meno sickiamybé. Kaip ir S. Sontag, Sia prieStaringa
sickiamyb¢ Adorno vertina pozityviai: ,.kai viskas yra pasakyta ir pada-
ryta, menui geriau nutilti“ (1, 442); ,,mene nusistovéjo tylos amzius. Jis
paverdia meno kunnius pasenusiais. Bet kai jie nebekalba, vis garsiau
kalba jy tyla“ (1, 440).

Sia citata baigdami Adorno minéiy analizg, jokiu biidu neteigiame
jos kaip galutinés iSvados. Meno egzistavimo ar neegzistavimo Adorno
kategoriSkai neprognozuoja. Bendriausia prasme tai priklausytynuo to,
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ar gamtinis pasaulis turi antZmogi$ka prasmeg, o jei tokia prasmé yra, ar
objektyvi dvasia ja atskleis. Nejusliniai dalykai gali atsiskleisti jusline
forma jau vien todél, kad jusliniai pavidalai tiesiogiai patirti biti negali.

Palygindami Adorno meno mirties prasmes su jprasta §ios sagvokos
prasme, t.y. jo irimu istorinéje raidoje, turime pastebeéti, kad istorinj
esminiy meno ypatybiy pokytj Adorno perkelia j atskirg meno kinn;.
Mirtis apibiidina skiriamaja $iuolaikinio meno ypatybg — paties meno
esmes ardyma, kai kiiriniai tampa menu tik dél to, kad ir jtraukia, ir
paneigia jvairius tradicinius meno elementus.
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