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DISERTACLIOS

Galios valia ir pasaulio
interpretacija F. Nietzsche’s filosofijoje

Nerijus Milerius

Vokieciy filologas ir filosofas F. Nietzsche masté mintimis-strélémis —
trumpais aforizmais, kuriuos tarpusavyje daZniausiai siedavo ne seka,
bet mastymo objektas-taikinys. Taciau toli grazu ne visos filosofo min-
tys pasiekdavo tiksla, taigi daugelis filosofo darbuose iSreik$ty minciy,
niekuomet nesusitikdamos, lyg ir likdavo klaidZioti begaliniame, Niet-
zsche’s kritikus neretai gluminusiame chaose.

Visgi tam, kad galétume §j tariamg ar tikra chaosa jvardyti, biitinas
atskaitos taskas. Viena iS tokiy tasky siiilé pats autorius. Nietzsche trak-
tavo mintis kaip vitaliSkosios valios apraiSkas, taigi, kad ir k3 jis biity
mastes, jo mastymas savaime liudijo nuolat besimainancia jvairialype
valia bei jos raiskos perspektyvas.

I8 pirmo Zvilgsnio atrodo, jog tokia Nietzsche’s nuostata negaléjo
inesti sarySingumo j paties Nietzsche’s darbus. Taciau $iy darby tyriné-
tojui ir kritikui ji — svari paspirtis. Traktuodamas mintis kaip vitaliSko-
sios valios apraiSkas, Nietzsche jprasmina mastyma kaip pavirSiuje iSsi-
skleidZian¢iy gyvenimo versmiy liudijimg mintimis-ZodZiais, mintimis-
sielos riksmais, mintimis-prisiminimais, liudijima, nepriklausantj nuo
paties mastytojo intencijy, palickantj autoriui ne minciy formuotojo, bet
interpretatoriaus, o autoriaus kritikui — interpretacijos interpretatoriaus
vaidmenis. Kadangi valia yra beasmene¢, tai autoriaus ir jo kritiko inter-
pretacijos gali biiti i§ esmés lygiavertés. Stai kodél ne tik Nietzsche’s,
betir jo kritiko nuostatos galéty tapti tuo atspirties tasku, ta vieta, kur
tariamas Nietzsche’s minc¢iy chaosas virsty gal ir ginytinu, taciau atpa-
Zistamu nuosekliy teoriniy struktiny kosmu.

Vieng i$ tokiy bandymy uZimti paties Nietzsche’s atverta dialogo
partnerio ni$a matome ir VU Filosofijos katedros doktoranto Ariino
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Mickevi¢iaus 1997 m. birzelio mén. 19 d. gintoje disertacijoje Galios valia
ir pasaulio interpretacija F. Nietesche’s filosofijoje (vadovas — prof. ha-
bil. dr. E. Nekrasas, oficialieji oponentai — prof. habil. dr. A. Gaizutis ir
doc. dr. K. Stoskus). Pasirinkes tema, kurios iSskirtinuma, kaip minéjo-
me, akcentavo pats Nietzsche, disertantas sieké ne tik pateikti savaja
galios valios principo interpretacija, bet ir nurodyti jos vieta visos Va-
kary filosofijos kontekste. Taigi ni$a, kuria sieké uzZimti disertacijos au-
torius, jpareigojo ji iSsakyti savo pozicija ne tik Nietzsche’s, bet ir pama-
tiniy Vakary filosofijos problemy atzvilgiu.

Nors i§ Salies galéty pasirodyti, jog toks jsipareigojimas pernelyg pra-
noksta darbo, skirto filosofijos daktaro laipsniui gauti, galimybes, visgi
jis yra visi§kai adekvatus paties Nietzsche’s filosofijai. Kas gi kitas, jei ne
Nietzsche, pagarséjo kaip aistringas klasikinés Vakary filosofijos kriti-
kas bei naujy, antitradicionaliy nuostaty Sauklys? Galios valios princi-
pas ardo Vakary metafizikos riimus, bet kartu ir atveria postmetafizinio
mastymo perspektyva. Stai kodél, interpretuojant galios valios princi-
Pa, svarbu pazvelgti tiek j jo hritinj griaunamajj, tiek ir j produktyvyjj
krivius. Taip ir daro MickeviCius, iSkéles sau tiksla ne tik iSnagrinéti
galios valios principu grindZiamos filosofijos prigimtj, parodyti §ios fi-
losofijos ypatumus, bet ir iSrySkinti Nietzsche’s kritikos pobiidj ir masta
klasikinio mastymo paradigmos atZzvilgiu bei parodyti galios valios su-
keliama novatoriskuma, sieting su perspektyvistinio (interpretacinio) pa-
Zinimo samprata.

Sis bendras tikslas ir nulemia A. Mickeviiaus disertacijos struktiira
ir konkretiai keliamus uZdavinius. Disertacija sudaro trys tarpusavyje
susijusios ir viena kita papildancios dalys, i§ kuriy kiekviena turi du
skyrius. Pirmosios dalies pirmajame skyriuje disertantas kelia sau uz-
davinj jvertinti Nietzsche’s filosofijos kritinj kriivj — parodyti, uz ka Niet-
zsche kritikuoja visa ankstesne filosofija ir vadina ja nihilistine. Siekda-
mas atsakyti j §j klausima, autorius apibréZia ir istoriSkai rekonstruoja
klasikinio — dualistinio — mastymo paradigma. Antrajame skyriuje au-
torius siekia parodyti, kaip Nietzsche teoriSkai pagrindZia dualistinio
metafizinio mastymo, o kartu ir nihilizmo, jveikos galimybe. Todél di-
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sertantas iSskiria ir detaliai analizuoja nihilizmo formas — prasmeés (tiks-
lo), darnos ir visuotinumo (Ganzheit) neradima, vienos absoliucios Tie-
sos neradima bei nepasitikéjima dualistine pasaulio paZinimo legimita-
cija. Kartu iSrySkinama radikalaus (aktyvaus) nihilizmo tipo bei galios
valios principo svarba.

Antrosios dalies, skirtos naujus mastymo kelius iSrySkinusioms nuo-
statoms, pirmajame skyriuje Mickevicius klausia, ar galios valios princi-
pas, kurj Nietzsche jprasmina kaip dualistinio mastymo ir nihilizmo
jveikossalyga, gali biiti laikomas substancijatradicine §ios sagvokos pras-
me. Siekdamas iSrySkinti galios valios prigimtj, disertantas remiasi pran-
ciiziSkaja Nietzsche’s recepcija — G. Deleuze’u, M. Foucaultu, J. E Ly-
otardu bei kitais - ir pabréZia, kad galios valia numato ne tapatybe, bet
skirtj. Si mintis iplétojama antrajame skyriuje, kur atskleid?iama, kaip
skirtj gimdanti ir i$ §Sios skirties gimstanti galios valia funkcionuoja mo-
ralés kilme svarstant. Cia disertantas iSrySkina Nietzsche’s nuostata, jog
galios valios principu paremtas moralés kilmés, kaip ir kiekvienas ki-
tas, svarstymas tegali biiti tik interpretatyvus, t. y. negalintis pretenduo-
ti j vieng universali tiesa.

Pazvelges | klasiking filosofija per Nietzsche’s prizme¢ bei | paties
Nietzsche’s filosofija per Siuolaiking jos interpretacija prizm¢, Mickevi-
Cius treciojoje darbo dalyje pasiillo savaja vokieciy filosofo nuostaty
bei jy santykio su klasikinio mastymo paradigma bei Siuolaikinémis ny-
¢iSkosiomis recepcijomis interpretacija. Pirmasis disertanto Zingsnis Sia
linkme gana paradoksalus, bet visiSkai pagristas — pirmajame trecios da-
lies skyriuje analizuojama, kg klasikinés tiesos sampratos poZiiiriu reis-
kia Nietzsche’s teiginys, jog viskas téra tik interpretacijos. Disertantas
atskleidzia Nietzsche’s poziiirj j logika, racionaly mastyma, kalba. Ant-
rajame skyriuje, i§rySkinus kai kuriuos Nietzsche’s kritikos priestaravi-
mus, klausiama, ar perspektyvaus (interpretatyvaus) pasaulio paZini-
mo samprata, skelbianti, jog jokios tiesos i§ viso néra, vis délto neimpli-
kuoja tam tikros tiesos ar pirminio signifikato. Remdamasis J. Granie-
ro ir paties Nietzsche’s tekstais, Mickevi¢ius argumentuoja, kad Niet-
zsche’s perspektyviamo samprata yra priestaringa ir implikuoja Tiesa,
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pirminj signifikata, j kurj apeliavo ir ankstesné Nietzsche’s sukritikuota
filosofiné tradicija.

Taigi, priéjes prie Sios iSvados, Mickevi¢ius pademonstruoja, jog ga-
lios valios principas yra neredukuojamai jsiSaknijes Vakary filosofijos
istorijoje, turi tam tikras i$ Sios istorijos paveldétas prielaidas bei savo
paties iSsklaidos salygas. Vadinasi, uzZimdamas Nietzsche’s dialogo part-
nerio vieta, disertantas suteikia Siam dialogui ryskios polemikos kamer-
tony.

Taciau parodes galios valios principo priklausomybe nuo klasikinés
mastymo paradigmos nuostaty ir taip suteikes Nietzsche’s filosofijai
specifinio, i§ paties vokieciy filosofo ir filologo minc¢iy daZnai tiesiogiai
neplaukiancio sarySingumo, disertantas atveria vieng savo paties darbo
spraga. Jei darbe biity iki galo pabréZiamas Nietzsche’s idéjy novatoris-
kumas, tuomet biity visiSkai aiSku, kodél Mickevi¢ius klasikinio masty-
mo paradigmga rekonstruoja zvelgdamas per Nietzsche’s bei jo Siuolai-
kiniy interpretatoriy prizme¢. Taciau jei paties Nietzsche’s filosofavime
glidi tam tikros klasikinio mastymo prielaidos, tuomet biity vertinga
pazvelgti] Nietzsche’¢ bei jo interpretatorius ir klasikinio mastymo ,,aki-
mis“. Kadangi Mickevi€ius klasikinio mastymo nuostaty jtaka Niet-
zsche’ei i§ dalies grindZia savo polemika su juo, tai, neiSrySkinus miné-
tos Zitiros perspektyvos, paties disertanto pozicija Siame gince lyg ir
praranda vieng i$ savo atramy.

I §j disertanto darbo triikkumag ir atkreipé démesj oficialieji oponen-
tai habil. dr. A. Gaizutisir doc. dr. K. Stoskus. Profesorius GaiZutis dar-
be pasigedo estetinés problematikos leitmotyvo. Jo manymu, nors Niet-
zsche ir aistringai neige filosofijos klasikos stabus, bet jo filosofijoje
klasikiné tiesos, gério ir grozio triada yra akivaizdi. Estetikos leitmoty-
vas biity dar labiau parySkings Nietzsche’ei biidinga teigiamy gyvenimo
prady ir vertybiy paieska.

Tiesa, pasak prof. GaiZucio, $is darbo triikkumas yra neesminis, jis
nepaneigia neabejotino disertacijos svorio, jo i§skirtinés reik§més lietu-
viskos ,,nyeanos“ kontekste. Doc. dr. Stoskus iSsaké kiek kritiSkesniy
pastaby. Jis atkreipé démesj j tai, jog netgi antitradicionalistiné Niet-
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zsche’s pozicija néra originali ir nauja. StoSkaus manymu, disertantas
biity galéjes iSvengti darbui bidingo vienpusiSkumo, jei buty iSanaliza-
ves galios valios bei pasaulio interpretacijos idéjy kilimo ir jy aiSkinimo
Nietzsche’s darby kontekste istorija. Pripazings, jog platoniskoji-tomis-
tiné-dekartiskoji tradicija buvo viena i§ svarbiausiy Vakary filosofijos
tradicijy, oponentas pabréze, jog $i tradicija toli grazu nebuvo viena.
Egzistavo ir kita, ikisokratiSkoji paradigma, pasireiSkianti skepticizmu,
reliatyvizmu, natiiralizmu, pragmatizmu, hedonizmu, fenomenalizmu.
Bitent i$ Sios paradigmos Nietzsche paveldéjo daugelj ,,savy“ nuosta-
ty: vienos tiesos neigima, stipriojo teisg, galios valios principa. Laiky-
damas disertanto nuopelnu tai, kad jis, nors ir nepakankamai atsklei-
des Siuos rysius, visgi jZvelge transcendentalizmo ir fenomenalizmo s3-
rysj Nietzsche’s filosofijoje, Stoskus apgailestavo, jog toks sarysis buvo
aptiktas tik tiesos teorijoje, nepastebéjus jo vadinamojoje ,,skirties“ bei
pasaulio semioti§kumo sampratose.

Kita vertus, konstataves Sias darbo spragas, oponentas pabrézeé diser-
tanto sékme rekonstruojant filosofing sistema tokio asistemisko filosofo,
koks buvo Nietzsche. Pasak Stogkaus, §i rekonstrukcija i§déstyta tokia
gyva, vaizdinga beisavarankiSka kalba, jog susidaro jsptdis, lyg disertan-
tas biity pirmasis tiriamy teksty interpretatorius. Toks jspudis stiprina-
mas profesionaliomis Nietzsche’s teksty interpretacijomis bei pro ,,Siurksty
kalbinj galios reiSkimasi“ jZvelgiamais subtiliais minties niuansais.

I 8ia Mickeviiaus minties raiSkos kokybe atkreipé démes; ir kiti di-
sertacijos aptarimo dalyviai. Ir neatsitiktinai. Paties Nietzsche’s kalba yra
tokia ekspresyvi ir savita, jog norint interpretuoti Nietzsche’s filosofines
nuostatas, nei$vengiamai biitina perkoduoti jo kalba j savaja. Nietzsche’s
kalba - jo teoriniy nuostaty mikroatspindys, taigi jos perkodavimas jau
savaime gali biiti pagrindas Nietzsche’s darby kritinés interpretacijos ga-
limybei, svari arama polemikoje su Nietzsche’e. Jei Mickevicius iSry3-
kinty savaja kalba bei ja iSsakyty savo poZirj, sustipréty disersanto, kaip
Nietesche’s dialogo partnerio, pozicijos, Siek tiek susilpnéjusios po to, kai
i polemika kaip kontrargumentas buvo jvesta, bet iki galo neatskleista
klasikiniy nuostaty jtakos Nietzsche’s filosofijai jZvalga.
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Diskusijoje dalyvavusio prof. habil. dr. A. Sliogerio nuomone, surasti
savaja kalba disertantui pavyko. Nors originalumas ir naujumas yra vie-
ni i§ disertaciniams darbams keliamy reikalavimy, Nietzsche tiek apau-
ges svetimos kalbos maurais, jog savitos pozicijos, savito poZitrio iSrys-
kinimas daug kam yra tiesiog nejgyvendinamas dalykas. Sliogeris teigé,
jog lietuviskos filosofijos kontekste disertanto darbas esas apskritai pir-
mas rimtas kirinys apie Nietzsche’g, mastytoja , prakeikta ir ignoruota
prac¢jusiais laikais.

Tokia pat nuomone i$sake ir doc. dr. A. Dobryninas. Primings, jog
pats Nietzsche save visy pirma laiké ne filosofu, bet geru stilistu, Dob-
ryninas i§skyré Mickeviciaus kalbos originaluma, darbo mokslinj bei ana-
litinj pobudi.

Kalbéjusio ir kaip ,.teis€jo”, ir kaip ,,globéjo“ darbo vadovo prof. ha-
bil. dr. E. NekraSo teigimu, disertantas visgi galéjo dazniau Ziareéti j Niet-
zsche’e savo akimis, o heidegeriSkos ir postmodernios Zitiros galéjo buti
maZiau. Tam, Nekraso manymu, disertantas tikrai turi daugiau nei pakan-
kamai potencijy - tai jis ne kartg pademonstravo keliuose savo jvaduose
iSverstoms | lietuviy kalba Nietzsche’s lnygoms bei savo seminary metu.

Disproporcija tarp disertacinio darbo ir Mickevi¢iaus darbo semina-
ruose pabréze ir doc. dr. A. Sverdiolas. Jo teigimu, stebint disertanta,
analitiSkai dirbantj seminariniu minties reZimu, ne karta teko jZvelgti
autentiSko minties judesio gimtj, judesio, kuriam disertacijoje jos auto-
rius dar nerado visiskai adekvacios kalbésenos.

Diskusijoje dar kalbéjo bei savo nuomones apie disertacija pareiské
prof. habil. dr. A. Tekorius, prof. habil. dr. V. P§ibilskis bei kiti. Diser-
tacijos darbo oponenty bei studijy komiteto nariy vieningu sprendimu
A. Mickevi€iui buvo suteiktas filosofijos daktaro laipsnis.

Darbas ne tik atitiko, bet ir pranoko daktaro laipsniui keliamus rei-
kalavimus. Priekaistai, kurie buvo skirti Mickevi¢iui, buvo issakyti jam
labiau kaip Nietzsche’s dialogo partneriui nei daktaro disertacija besi-
ginanciam doktorantui. Tai, be jokios abejonés, didelis disertanto nuo-
pelnas. Nuopelnas, kuris jpareigoja, perfrazuojant A. Sverdiola, kiek-
vieng akimirka mastyti autentiSku minties reZimu.
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