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CESLOVAS KALENDA
Descartes’o ontologija ir gamtos valdymo idéja

[tempta ekologiné buklé nudienos pasaulyje paskatino mokslininkus bei
filosofus iedkoti Sios jtampos priezas¢iy. Emé rastis jvairaus pobiidzio tyriné-
jimy, apimanéiy skirtingas epochas ir kultiiros sritis, siekianciy gilia Zmonijos
praeitj ir gilius samonés klodus, susidariusius po neolito revoliucijos. Supran-
tama, didelio démesio susilauké mokslas, kaip Siuolaikinio Zmogaus galybés
zenklas, o moksliné pasaulio samprata, paremta daiktine jo projekcija, netu-
rin¢ia dorovés, daugelio autoriy laikoma ta tiesiogine instrukcija, kuri leido
Zmogui efektyviai veikti ir tikéti savo veiklos pagrjstumu bei teisingumu. To-
kio pobiidzio tyrimy kontekste gana daznai minimas ir Rene Descartes’o,
kaip vieno i pagrindiniy klasikinio mokslo paradigmos kiiréjy, vardas. Antai
italy kilmes vokieciy filosofas Vittorio Hosle, kalbédamas apie dabarting eko-
loging kriz¢, pazymi, kad Sios krizés iStakos slypi dvasios ir gamtos supriesini-
me, kuris ,,aukiciausia taska pasieké Descartes’o metafizikoje* (1). Taip pat
daznai cituojami Descartes’o zodziai, jog Zmonés. apsiginklave mokslu, eks-
perimentuodami, remdamicsi matematika bei analize, gali ir turi ,,tapti gam-
tos valdovais ir Seimininkais* (2).

Nors ir koks reik§mingas Descartes’o vaidmuo biity, bet gamtos valdymo
idéja buvo ne jo iSradimas. Ji yra vicna i§ esminiy Vakary kultiiros nuostatu ir
sickia $ios kultiiros formavimosi i§takas. Zmogaus visagalybés siekis slypi jau
scnovés graiky mite apic Promctéja, jkvépusj Zmogy nugaléti likimg ir gamta.

I§ pradziy ir Vakary pasaulyje, kaip ir visur, vyravo vieningas mitologinis
mastymas, orientavgs Zmones jsiklausyti j gamtos balsg bei jam paklusti. I1-
gainiui Sis mitas patyré giliy pokyciy, transformavosi. Tik Ryty tautos bei
civilizacijos liko jam itikimos ir laikési pradiniy paprociy, o Vakarai pasuko
kitu keliu, psichologiskai nutolindami gamta. kaip objekta, nuo Zmogaus, kaip
subjekto. Toks pokytis jvyko tiek zydy, tiek graiky dvasinése tradicijose. ku-
rios véliau ir léemeé Vakary civilizacijos pobidi.

Priczastys. salygojusios Ryty ir Vakary kultiiry raidos skirtumus, gali buti
sicjamos tick su gamtiniais-ekologiniais veiksniais, tick su Zmoniy prigimties
bei mastymo ypatybémis. Apibrézdami pastarasias, mokslininkai apeliuoja j
zmogaus galvos smegenims biidinga funkcing asimetrija. Kitaip tariant, kai-
rysis pusrutulis veikia loginiu, analitiniu, racionaliu biidu, o desinysis - vaiz-
diniu, sintctiniu. Sis fenomenas leidzia paaiskinti mastymo tipy kaita skirtin-
gose ctnogenczés fazése bei konkreciuosc arealuose, juolab kad funkciné asi-
metrija susijusi su crdvés bei laiko faktoriais, csmingai veikianéiais Zmogaus
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psiching veikla. IS paminétos aplinkybés plaukia kitos iSvados, turin¢ios reiks-
més misy aptariamos problemos analizei: jei aplinkos salygos keiciasi Zmo-
gui palankia linkme, aktyviau veikia kairysis pusrutulis ir dominuoja raciona-
lus, analitinis samonés pradas; o ekstremaliomis salygomis aktyviau veikia
desinysis pusrutulis ir dominuoja intuityvus, juslinis pradas (3).

Gilindamiesi j klausima, kodél Vakarai labiau iSplétojo kairiojo smegeny
pusrutulio funkcijas, o Rytai - deSiniojo, galime pasiremti istoriky tyrin¢ji-
mais, pasak kuriy, senovés graiky ir kiny civilizacijy skirtumus lémé socio-
gamtiniai faktoriai, susij¢, beje, su klimato at3alimu geleZies amZiuje (4).

Klimato at3alimas, kaip ekologinis veiksnys, skirtingai paveiké Vakary Eu-
ropos ir Ryty Azijos alis, ypa¢ Kinija. Pastaryjy 3aliy flora ir fauna éme skur-
déti dél nepalankaus klimato ir iSaugusio antropogeninio spaudimo. Mat at-
Salus kli 1atui, Zmonés turejo vartoti daugiau kaloringesnio maisto; kadangi
Siuos poreikius negaléjo patenkinti tradicin#s ukio formos (medzioklé¢ ir ran-
kiojimas), imtasi intensyviai eksploatuoti ekosistemas: kirsti mikus, plétoti
zemdirbyste. Pagrindiné uikio kryptis tapo grudiniy kultiry auginimas dide-
liuose plotuosc . Kitaip tariant, vietoj biojvairovés jsigaléjo monokultira, kuri
yra gresminga ekologiniu pozitriu. Tokiomis salygomis visuomené buvo pri-
versta daugiau démesio skirti gamtos apsaugai, imtis atsakomybés uz ekopu-
siausvyros palaikyma (5). Sias gyvybiskai svarbias funkcijas vykdé valstybé, o
tai didino jos vaidmenj visose gamybos bei gyvenimo srityse, sudaré palan-
kias salygas klestéti despotizmui (6). Kita vertus, individo laisvé bei iniciatyva
buvo varZzoma, jis nuolat jauté iSorin¢ grésme bei pavojy savo asmeniui ir
gyvybei, todél puoseléjo viltj rasti patikima uzuoveja bei apsaugg nuo Sios
grésmeés. Anomis salygomis, kai gyvenime buvo tiek daug bendruomeniniy
liekany, tai reiSke ne ka kita kaip panirima j gamta, pasislépima ir iStirpima
joje. Vertas démesio filosofo Aleksandro Kaciiros pastebéjimas, kad ,,.Seno-
vés Ryty Zmogaus panirimo j gamta idealas yra tam tikra jo susinaikinimo
forma, nors galbut ir pati $velniausia“ (7).

Senovés Graikijoje klimato pokyciai nepadaré Zymesnés jtakos gyvenimo
tekmei, nes dél Golfo srovés artumo Silumos pakako; gamta ¢ia klestéjo ir
nors buvo Zmoniy niokojama, bet greit atsigaudavo. Dél to europieciai mazai
skyré démesio gamtos apsaugai, o labiau ripinosi dirbtinés aplinkos kiirimu.
Kita vertus, ¢ia buvo kur kas palankesnés salygos individo laisvei bei iniciaty-
vai reikstis. Nors gyventojy daugéjo, bet jie sklido j visas puses, plétodami
prekybiniy rysiy tinkla. Visuomené gyveno pasiturimai, nes nickada nebuvo
Zmoniy pertekliaus, o gamtos istekliy netriiko (8).

Paminéti procesai bent i$ dalies nudviecia prieZastis, paai$kinancias, kodél
Vakary Europoje Zmogus ¢mé vis labiau pasitikéti savo jégomis, kodél jis,
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spr¢sdamas pagrindinius savo egzistencijos klausimus, éme kelti proto reiks-
mg ir vis labiau save priesstatyti aplinkai. Intelektualiné dirva, jgalinanti Zmogy
tolintis nuo natiiralios aplinkos, buvo paruosta ankstesniy kultiiros tradicijy.
Zydy Dievas Jahvé nebuvo susiliej¢s su gamta, o tai kliudé sudievinti ja. Graiky
tradicijoje analogiska vaidmenj atliko Logos - protingas pasaulio pagrin-
das, egzistuojantis anapus reiskiniy ir kartu su jais susijes; Logos - tai pazi-
nimo objektas, bet kartu ir subjektas, kurio tam tikras paveikslas yra Zmo-
gaus protas.

Judaizmo ir graiky tradicijos stipriai paveike krik$¢ionybe, ir pradzioje Kris-
tus buvo laikomas Logo jsikunijimu. Krik3¢ionybe, atkeréjusi bei desakraliza-
vusi gamta ir pripaZinusi Dieva pirmaja pasaulio prieZastimi bei kiiréju, su-
daré psichologines ir teorines prielaidas mokslidkai tyrinéti gamta. Sitaip bu-
vo padétas pagrindas kelti ir praktiskai realizuoti kita idéja, formuluota jau
Biblijoje, - gamtos valdymo idéja. Siai idéjai iskilti j visuomenés gyvenimo
avansceng tam tikros jtakos turéjo romény gyvenimo bei valdymo bidas, pa-
sizymejes pasaulinio vie§patavimo uZzmojais, taip pat ankstyvaisiais viduram-
Ziais dominaves platonizmas, skelbgs gamtos ir dvasios dualuma, ir stoiciz-
mas, iSskyres Zmogy i$ visy kity gyvy bitybiy ir pabréZes centring jo vieta
Zeméje.

$i punktyrunuzyméta Europos dvasinés-intelektualinés raidos linija iSduo-
da aiskia tendencija - $alinti i$ gamtos tikslingumo, subjektyvumo momen-
tus. Kita vertus, gamta ver¢iama moksliniu-eksperimentiniu metodu grindzZia-
mo tyrimo objektu (antai Sia kryptimi éjo Galileo Galilei), panaSiu | masina,
t. y. sukurta, sukonstruota daikta. Su tokiomis intelektualinio gyvenimo do-
minantémis Europa Zengé j naujuosius laikus. Proto savarankiskumo keli-
mas ir Zmogaus siekimas jgyti valdZia gamtai - tai idéjos, kurios Zenkliai pa-
veiké ir R. Descartes’o filosofinj mastyma. Sis mastytojas pasigedo savo gy-
venamojo meto filosofijoje tvarkos, tikslumo, grieZtumo. Jis Zavéjosi mate-
matika, puikiai iSmanée ja ir pats padaré joje nemaza atradimy. Matematikos
veikiamas R. Descartes konstravo nauja paZzinimo metoda, kuris leme ir jo
poziirj j gamta.

Pasak Merabo Mamardasvilio, R. Descartes’o filosofija panasi j banga, su-
kelta kritusio akmens A4S egzistuoju (9). Kartu R. Descartes, radikaliai i$skir-
damas bei suabsoliutindamas Zmogaus subjektyvuma, nuvertino kitas biities
sferas. Mintis, kaip savaiminis pagrindas, jam yra ontologinés lygybés ir tobu-
lybes jsikunijimas. Bitis yra tai, kas idsako save mintyje. Remdamasis Siuo
postulatu, R. Descartes materialuma tapatina su erdvine sklaida ir fizing re-
alybe apibrézia modusais, logiskai plaukianéiais i§ tjsumo, t. y. figiiromis, dy-
dziais, padétimi, daleliy kiekiu bei tvarka ir pan. Fiziniai reidkiniai (gamta)
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su¢iumpami matematiniais terminais, iSrySkinama funkciné vieny reiskiniy
priklausomybé nuo kity. Tai reiskia, kad gamta jsavinama per idealios erdvés
kategorija. Mat R. Descartes Euklido geometrijos aksiomas palaiké akivaiz-
dziomis tiesomis, Dievo jdétomis j kiekvieno Zmogaus samong (,.jgimtos idé-
jos“!), kad $is galéty mastyti ir paZinti. Todél R. Descartes’ui gamta pazini
tiek, kiek individas turi ty Dievo duoty savoky, nes tik jos atitinka imanenti-
nes gamtos, Dievo kirinio, savybes. O su visa kita jusliSkai suvokiama jvairo-
ve filosofas nenori turéti kokiy norsreikaly. ,,Kuinisky daiktyidéjose* jis nema-
te ,,nieko didaus ir nuostabaus“. Tokios ypatybés kaip ,,Sviesa, spalva, garsas,
kvapas, skonis, $iluma, $altis ir kitos, suvokiamos lytéjimu, — rasé jis, - manyra .
tokios miglotos ir neaiskios, kad tiesiog neZinau, ar jos teisingos ar klaidingos,
t. y. ar i$ tikryjy mano turimos $iy ypatybiy idéjos yra kokio nors realaus daikto
idéjos, ar jos teikia tik chimeriSkus dalykus, kuriy negali buti* (10).

Kaip matome, R. Descartes’o ontologijoje gamta paveréiama matematine
schema, funkciniy parametryvisuma. Kaip sako M. Heideggeris, pasaulis tam-
pavaizdu (11). Beje, butina pabreézti, jog tai yra mechanistinis vaizdas, kuria-
me pasaulis iSkyla kaip tuscia erdvés bei laiko talpykla, kaip kazkoks kokybiS-
kai vienalytis ir, M. Heideggerio Zodziais tariant, kaip ,,organizuotas vieno-
dumas“ (12). sluo aspektu kai kurie Siuolaikiniai tyrinétojai R. Descartes’o
filosofija traktuoja kaip teorija, kuri pirmoji kanonizavo kriks¢ioniskojo et-
noso dorovines-intelektualines dominantes, peréjusias per B. Spinozos, I. Kan-
to, G. Hegelio filosofines sistemas ir gulusias materialistinés filosofijos pa-
matan: ,Erdvé ir laikas yra vienintelé materijos egzistavimo forma* (13). Sa-
vaime suprantama, tokios teorinés prielaidos jgalina Zmogy atitinkamai veik-
ti, nes ir pats Zmogus naujaisiais laikais iSkyla kaip naujas Zmogaus tipas. t. y.
kaip toks subjektas, kuris gali pats apibrézti ir jgyvendinti savo esmg¢, kaip
pastebi M. Heideggeris, iki pat globalinio uzvaldymo pretenzijy.

Turint galv0]e Sig M. Heldeggeno iSvada, reikia pazyméti, kad R. Descar-
tes, asmeniniame gyvenime méges ramybe ir bodéjesis kovos, jokiy globali-
nio valdymo pretenzijy neturéjo. Jis, gav¢s issilavinimg jézuity koledze, lai-
kesi kataliki$kosios pasauléZitiros gairiy, pripazino skirtumga tarp Transcen-
dentinio Kirejo ir kuiriniy, suvoké Zmogaus ribotumga. Galima sakyti, R. Des-
cartes’o pozicija atitinka tradicing krik3¢ionybg. Jis venge konfliktuoti su Baz-
nyc¢ios mokymu arba blogiausiu atveju ieSkojo kompromiso su juo. Todél mas-
tytojas negaléjo tapatintis su tuo metu suveséjusiu antropocentrizmu, kuris
neretai pasizymédavo ryskiu individualistiniu pobiidzZiu ir kuris akivaizdziai
isikunijo tada atgimusiose hermetizmo, okultizmo ir magijos tradicijose. Pas-
tarosiose minties srovése, taip pat gnostinéje tradicijoje kaip tik Zmogus buvo
keliamas iki Dievo lygmens, kartu skelbiant visisko gamtos pazinimo bei val-
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dymo siekius. Nors tokios idéjos veikeé ir R. Descartes’s, bet jis netapatino
zmogaus su Dievu, ai$kiai suvokdamas pirmojo galiy ribas. Taigi ir R. Des-
cartes’o zodziai apie gamtos valdymg veikiau suprastini Biblijos dvasia, t. y.
kaip raginimas Zmogui dirbti, stengtis ir savo vaisinga veikla kovoti su blogio,
chaoso ir mirties jégomis gamtoje (14). Filosofas, keldamas klausima apie
bitinyb¢ Zmogui pazinti ,,ugnies, vandens, oro, zvaigzdziy, dangaus ir visy
mus supanciy kiiny jégas bei poveikj“ ir naudingai pritaikyti savo Zinojima
gyvenime, turi galvoje labai praktiska ir kilny tiksla - pirmiausia medicinos
pazanga, galimybg ,,apsisaugoti tiek nuo kiino, tiek ir proto ligy, galbiit net
nuo senatvés silpnumo*” (15). R. Descartes, Zinoma, ragina Zmones ,,tapti gam-
tos valdovais bei $eimininkais®, bet ,visa tai“ reikalinga ,,ne vien tam, kad
galétume iSradinéti daugybe gudrybiy, padedanciy be jokio vargo naudotis
Zzemés vaisiais ir visokiais patogumais, bet pirmiausia tam, kad i§saugotume
sveikata, kuri, be abejonés, yra didziausia miisy gyvenimo gérybé ir visy kity
gerybiy pagrindas* (16).

I§ pateikty citaty galima daryti iSvada, kad bendra epochos siekj valdyti
gamta R. Descartes sukonkretina ir kalba pirmiausia apie ,,vidin¢“ gamta,
t. y. zmogaus kiina. Tai tik patvirtina saikingg filosofo pozicija, kuri neiSeina
uz krikicionybés riby ir neimplikuoja grandioziniy gamtos pertvarkymo bei
vieSpatavimo jai uzmojy, kokius kélé gnosticizmas bei hermetizmas.

Taciau vien $ia iSvada negalima uzbaigti R. Descartes’o poziiirio j gamtos
valdyma aptarimo. Yra ir kitas svarbus klausimas — pranciizy mastytojo per-
nelyg racionaliai sukonstruotos ontologijos reali reik§mé formuojant naujyjy
laiky gamtotyra, jos metodologinius principus, kuriant klasikinj mokslo idea-
la, kuris neretai vadinamas dekartiskuoju. R. Descartes i§ tiesy uzbaige tai,
ka mokslas buvo pradéjg¢s anks¢iau. Gamta tapatindamas su erdve bei tjsu-
mu, jis maksimaliai priartino fizinj objekta prie matematinio. Visi gamtiniai
kiinai imti kiekybi$kai, matematiskai iSreiksti. Kokybe pajungiama kiekybei.
Redukcionistiné metodologija, sudétingg reiskinj skaidanti j smulkesnes da-
lis ir nukelianti jj j Zemesnius hierarchijos lygmenis, tapo pagrindiniu dekar-
tiskojo mastymo bruozu. Sig metodologija akivaizdziai demonstruoja poziu-
ris | gyvas biitybes kaip sudétingas masinas ar automatus. Gyvulj filosofas
palygino su laikrodziu, kuris sudarytas ,,i§ ratuky ir spyruoklés”. , MaSina-
gyvulys®, saké jis, negali kentéti, ,,jo skausmo rékimai reiskia ne ka kita kaip
rato cypima“ (17). Mechanistiné pozicija, be abejonés, skatino objekty frag-
mentacijos procesus ir valdymo veiksmus. NezZmogiskos gyvos biitybés nete-
ko subjektyvumo, jas buvo galima ardyti negalvojant apie kokias nors morali-
nes pasekmes. Neatsitiktinai filosofas 1646 m. lapkri¢io 23 diena radytame
laidke kalha apie visiSka Zmogaus valdzia gyvinams (18).
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Taigi racionalizmu grindziama R. Descartes’o ontologija ne tik csmingai
prisidéjo prie mechanistinio pasaulio modelio jtvirtinimo, bet ir suteikeé filo-
sofing sankcijq pertvarkomajam Zzmogaus santykiui su aplinka ir atvéré duris
aktyviam Zmogaus kiSimuisi j gamta. Kaip tik nuo naujyjy laiky Zmogaus vies-
patavimo gamtai motyvas tapo viena i§ pagrindiniy Vakary filosofijos bei moks-
lo temy ir praktikos orientyry.

Dekarti$kajame mokslo modelyje pazintiné veikla, orientuota j tiesos pa-
ieSkas, buvo traktuojama kaip autonomiska veiklos sritis, kuriai automatiskai
priskiriamas gério statusas. Dél to buvo abstrahuotasi nuo kitokiy etiniy bei
estetiniy vertybiy. Racionaltis principai bei argumentai nusvéré pozitirj j is-
orinj pasaulj kaip grazy, paslaptingg ir tobula.

Racionalizmas padéjo pamatus technogeninés civilizacijos plétrai, kurioje
Zymi vieta teko mo!:slo ir technikos pazangai kaip pagrindiniam svertui, jga-
linan¢iam pritaikyt: pasaulj Zzmogaus poreikiams, sukélusiam nemaza entu-
ziazmo ir net inspiravusiam vil¢iy racionaliai pertvarkyti socialinius santy-
kius. Technokratiné raidos kryptis davé pasauliui didziuliy laiméjimy, bet drau-
ge sukélé ir daugybeg negatyviy padariniy, i$ kuriy savo mastu ir didéjancia
grésme issiskiria dabartiné globaliné ekologiné krizé.

Technogeninés civilizacijos plétros ekodestruktyvios tendencijos, zinoma.,
néra nulemtos vien riboty etiskai neutralaus mokslo sprendimy. Neretai blo-
gybes kyla ne dél to. kad laikomasi tcgul ir netobulo mokslo rekomendacijy,
o dél to, kad jy dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy (riboty ekonominiy galimy-
biy, kompetencijos stokos ir pan.) nepaisoma. Juolab neteisinga biity d¢l vi-
sy Siuolaikiniy ekologiSkai negatyviy reiskiniy kaltinti R. Descartes’a ir ma-
nyti, kad jo pasirinkta pazinimo plétojimo kryptis yra apskritai klaidinga ir
atmestina. R. Descartes’o laikais mokslas dar nebuvo susij¢s su ekologiskai
destruktyvia veikla. Tai iSry$8kéjo véliau, kai mokslas, skaidantis gamtg idca-
liai, jsikunijo j technika, kuri skaido gamta realiai, ir mokslo bei technikos
sistema buvo pajungta ekonominiams vartojimo visuomenés porcikiams
tenkinti. Kaip tik tada ir atsiskleidé ribotumas dekartiskuoju racionalizmu grin-
dziamo mokslo, kurio struktiiroje nebuvo vidiniy stabdziy, sulaikané¢iy Zmogy
nuo ekologiskai destruktyvios veiklos. Labai taikliai $veicary mokslininkas Han-
sas Primas nuo R. Descartes’o laiky plétojama moksla pavadino vienaakiu, ma-
tanciu tik lstcics, o ne augalus ir gyviinus, tik molekules, o ne medziagas; kaip
tik toks mokslas su kiekvienu dideliu atradimu ardé gamta (19).

Podekartinis gamtos pazinimo bei jos praktinio apvaldymo raidos kelias ir
sukaupta patirtis vercia Siandien i§ naujo susimastyti apie racionalizmo pri-
gimtj ir jo vieta kuituroje.
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