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NERIJUS MILERIUS

DekartiSkasis mgstantis subjektas: nepaZintinés dimensijos
problema

[sivaizduok krastovaizdj, jsivaizduojamgq kratovaizdj su namu jame. Kas
nors klausia: , Kam priklauso Sis namas?“ Atsakymas galéty biti toks:
»Valstieciui, kuris sédi ant suolo prielais ji*. Bet valstietis negali jeiti |
savo namq.

L. Witigensteinas (1)

Viena i$ dviejy esminiy dekartiSkosios subjekto sampratos iSdavy yra ta,
jog svarbiausias podekartiSkosios filosofijos klausimas neretai budavo for-
muluojamas taip: kas ir koks yra mqstantysis? L. Wittgensteinas XX-ojo a. vi-
duryje, t. y. praéjus trims amzZiams po R. Descartes’o teorijos gimties, teige:
»--2inoma, vizualaus kambario savininkas turéty buti tos pacios prigimties;
taciau jo nerasi viduje, ir néra jokios iSorés* (2). DekartiSkasis subjektas il-
gainiui tapo Zenklu, Zyminciu objektus, ir kalbéti apie jj nepriklausomai nuo
to, k3 jis Zymi, — beprasmiska. Taigi atsaku j dekartiSkajj klausimg — o kartu ir
antraja dekartiskosios subjekto sampratos iSdava — buvo tai, jog klausimus
apie dekartiSkai interpretuojama subjckta galy gale apskritai liautasi kelti.

Kokios tokios dekartiSkosios subjekto problematikos lemties prieZastys?
Visy pirma atidZiau jsiZzitirékime j forma, kuria klausimui apie mastantjjj su-
teiké Descartes. Klausimas kas ir koks yra mgstantysis? lyg ir liudija, jog mas-
tanciojo nusakymo galimybe néra problemiska, telicka ja realizuoti. IS tiesy,
ar susiduriame su $ia problema dekarti$kaja subjekto sampratg anticipavu-
sioje Sv. Augustino teorijoje, kurioje i§ Dievo apmastymo seka atitinkama vi-
dinio Zmogaus ontologiné apibréztis? Taciau mes Zinome, kad vidinio Zmo-
gaus apibréZties salygos negali buti dekartiskojo subjekto apibréztics salygo-
mis visy pirma dél to, jog dekartiSkasis subjektas apskritai yra ar bent turéty
bati besalygidkas. Butent $i skirtybé atkreipia misy démesj j Augustino ir
Descartes’o intencijy, keliant minéta klausima, netapatumg: jei Augustino
vidinio Zmogaus prasmé i$sakoma tik apmaséius jos egzistencijos esmiskajj
pagrindg - Dieva, tai Descartes’o novatoriSkumas daZniausiai siejamas su sic-
kiu apibréZti mastantjjj, remiantis pa¢iam mastan¢iajam imanentinémis struk-
turomis.

Argi toks Descartes’o siekis gali suprobleminti mastanciojo apibidinimo
galimybg? Atrodyty, netgi priesingai. Biitent besalygiSkas mastanciojo sub-
jekto pobiidis lemia filosofijos virsma paZinimo teorija, o joje kiekvienas klau-
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simas jau savaime nukreiptas | ja pagrindZiantjjj mastantijjj. Nuo tada, kai
mastantysis tampa filosofijos branduoliu, apibrézti pazintinj diskursa - reis-
kia apibréZti pazjstantjjj subjekta ir, atvirk$¢iai, eksplikuoti tam tikrag mastan-
¢iojo sampratg - reidkia suformuoti atitinkama pazinimo teorija. Stai kodél
visos pazinimo teorijos gijos neidvengiamai veda minéto dekartiskojo klausi-
mo link.

Taciau, kita vertus, tokia idskirtiné mastanciojo subjekto padétis toli grazu
néra vienalypé. Nuo tada, kada paZjstantysis AS tampa esminiu filosofinio
diskurso organizavimo principu, kiekviena esmiska, pazinimo teorijos pagrin-
dus lie¢ianti priestara tiesiogiai kvestionuoja ir mastanciojo apibréztj. Taigi
remiantis dekartiSkaja interpretacija, klausimas apie mastantjjj tampa esmi-
niu filosofijos klausimu, taciau, kita vertus, ir klausimu, j kurj, kaip parode
naujyjy laiky filosofijos raida, gana sudétinga atsakyti.

Dekartiskoji iniciatyva pakimba ore, nes, siekiant ivengti Descartes’o pa-
Zinimo teorijos priestary, mastan¢iojo sampratos aptartis neretai iSkeliama
anapus filosofiniy diskusijy lauko. Kantui toks Zingsnis — nuoseklios pazini-
mo teorijos galimybés pirmapradé salyga, Hégeliui — absoliucios dvasios sklai-
dos i8dava, tadiau rezultatas vis toks pat - pasaulévaizdis, kuriame néra vie-
tos konkre¢iam mastanciajam. Mastantysis — $io pasaulévaizdZio salyga arba
vienintelio veikejo prototipas. Taigi Kanto ir Hégelio projekcijose Descartes’o
subjekto filosofijos i§dava, Wittgensteino ZodZiais tariant, — arba namas, arba
valstietis, ta¢iau ne abu kartu. Stai kodél negalime netgi svarstyti, ar valstietis
gali jeiti j savo nama, ar ne.

XX-ame amziuje gausu ,,epistemologijy be subjekto*. Kita vertus, netriiksta
ir mastanciojo Zmogaus teorijy ar bent uZuominy j jas anapus paZinimo teori-
jos. PaZintiné subjekto interpretacija lemia mastanciojo problematikos i$ny-
kima, taigi nenuostabu, kad mastanciojo aptarties galimybé reabilituoja-
ma tik tuomet, kada 3ig aptartj siecjame su nepazintinémis filosofijos di-
mensijomis.

Nepazintiniy filosofijos dimensijy atZvilgiu mastanéiojo problema nebéra
vienalyté. Ne visuomet sau tapatus mastantysis nagrinéjamas skirtingose filo-
sofijos srityse ir perspektyvose, bet skirtingos filosofijos sritys kuria savo kon-
cepcijas atitinkancias mastanéiojo sampratas. Sios sampratos teigia radikaly
mastanciojo salygotuma ir priklausomybe nuo jvairiy nepazintiniy mintijimo
perspektyvy, t. y. teigia biitent tai, nuo ko siekia atsiriboti besalygiska subjek-
to pobiidj pabrézianti Descartes’o paZinimo teorija.

Ar galime pro tokia, i§ paziiiros Descartes’o filosofijos pamatines prielai-
das neigianc¢ia, nepaZinting prizmg i§ naujo paZvelgti j pa¢ia dekartiskaja mas-
tanciojo samprata? Kitaip sakant, ar eliminavus pazintin¢ dekarti§kojo sub-
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jekto traktuote, gali biti atvertos kitos dekartikosios mastanciojo aptarties
dimensijos?

Tam tikra prasme nepazintiné Descartes’o teorijos dimensija visuomet bu-
vo kritinés nuostatos dekartiSkosios subjekto sampratos atzvilgiu pagrindas.
Dar siekiant irutulioti paZintinj dekartiSkosios teorijos branduolj, buvo at-
kreiptas démesys j kai kurias su juo nesuderinamas konotacijas. Pavyzdziui,
Descartes grieztai neskyré samonés ir sielos savoky, o tai sukélé jtampa tarp
dviejy skirtingy filosofavimo strategijy. Kaip teigia XX a. teologas ir filoso-
fas Lonerganas, sielos sagvokos analizé nereikalauja nuorodos j Zmogy, kaip
subjekta (3), taigi sielos ir samonés sutapatinimas kelia didelg grésme sub-
jekto samprata pagrijstai pazintinio filosofavimo sekai.

Mineéty savoky sutapatinimas atkreipia miisy démesj ir j kita, j pazinimo
teorija neredukuojama, dekartiSkosios teorijos aspekta. Descartes teigia:
»--prielaidos, i§ kuriy galima padaryti ivada apie sielos nemirtinguma, pri-
klauso nuo visos fizikos aikinimo* (4). Nors 8i teze¢, kaip ir kitos savo turiniu
panasios tezés, kuriy gausu Descartes’o tekstuose, pati savaime yra proble-
miska, ¢ia norime pabrézti tik tai, jog gamtamokslio kalba, kaip ir kalba apie
siela, leidZia ignoruoti Zmogy kaip subjekta ir $ia prasme yra objektyvi. O
nesiremiant paZintinio diskurso i§gryninimo intencija, tokia objcktyvi pozici-
ja subjekto atzvilgiu gali vesti ne tik prie subjekto samprata pagrjstos paZinti-
nio filosofavimo sekos triikio, bet ir prie jos dekonstrukcijos - jei daugelis
sielos problematikai buidingy veiksniy gali biiti apradyti gamtamokslio kalba,
tuomet, atsizvelgiant j tokj dazng Descartes’o tckstuosc sielos ir sgmoneés sa-
voky sutapatinima, lyg ir néra pakankamo pagrindo atmesti prielaida, jog ir
tariamai savaranki$ka samonés koncepcija yra paveikta mokslinés-eksperi-
mentinés gamtotyros ir su ja susijusiy praktiniy technologiniy jgudzZiy ar kitu
objektyviy veiksniy. Tuomet subjektyvi mastanciojo apibréztis butu tik isves-
tiné ja pagrindZiancios objektyvios apibrézties atzvilgiu.

Taciau nors ¢ia paminétos nuostatos ir leidZia jau pacioje Descartcs'o te-
orijoje jzvelgtinepaZintinio mintijimo priclaidas, visgi jos ncjgalina suformuoti
joms adekvacios mastanciojo aptarties perspektyvos. Jau: minéto Loncrgano
teigimu, sielos ir samonés savokos priklauso dviem skirtingoms. vienoje plot-
m¢je nesuderinamoms, bet vicna kitos nencigianéioms Zzmogaus traktuotés
strategijoms (5). Sielos savoka yra stratcgijos, kuri apskritai nesiremia mas-
tanéiojo koncepcija, dalis. Taigi ja galima atverti nesubjektyviaja Zmogaus di-
mensija, taciau $i negalés biiti jZvalgos | pazintiniame diskursc neatskleistus
mastanciojo subjekto parametrus pagrindu. Netgi pricsingai: i$ Zmogaus trak-
tuoteés, besiremiancios jo sukurtj liudijancia sagvoka, taip pat ir kitomis, objck-
tyviai filosofavimo strategijai priklausanciomis savokomis, kaip ir Kanto bei
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Hégelio atveju, seka klausimo apie mastantjjj subjekta iSskliautimas i3 teori-
nés aptarties lauko.

Bet ar yra kitoks dekartiSkojo subjekto aptarties biidas, nesutapatinantis
mastanciojo Zmogaus problematikos su pazinimo teorijos plotme, bet ir ne-
dckonstruojantis jos objektyviomis Zmogaus biities traktuotés strategijomis?
Turétume atsakyti j §j klausima ncigiamai, jei Descartes’o filosofijoje pazinti-
né mastanciojo nuostata biity pirminiu mastanciojo santykiu su pasauliu. Ta-
¢iau pazjstantysis Descartes’ui yra ne duotybé, bet siekinys, o kadangi dckar-
tiSkasis pazintinis diskursas remiasi jau Zinanciojo subjekto struktiiros iSsklaida,
tai ir pazinimo siekiancio, bet dar objektyviai nepazjstan¢io mastanciojo pras-
m¢ negali bati atsklcista vicn dekartidkosios pazinimo teorijos lauke. Kita
vertus, j i8kelta klausima taipogi atsakytume neigiamai, jei $i, pazintiniu dis-
kursu neiSsemiama, mastanéiojo prasme bty iki galo atsklcidziama, remian-
tis subjcktyvia mastanéiojo apibréztj ignoruojanéiomis Zmogaus traktuotés
savokomis. Taciau bitidkoji Zzmogaus apibréztis Descartes’ui taipogi téra sic-
kinys, o ne pirmaprade duotybé. Bitent mastanciojo transformacija j i$ ticsu
pazjstantjjj ir csantjjj leidzia aptarti dckartiSkaja mastanéiojo problematika
kick kitu, dar nepaminétu - subjckto savitransformacijos — aspektu.

Patics Descartes’o zodziais tariant, jo tekstuose apraSoma tokia situacija,
kuomet ticsos pédsakas - ,,A$, zinantis, kad esu” - jau rastas, licka tik juo
sckti. TaGiau apradydamas Sio ticsos pédsako atrastics salygas, Descartes kar-
tu apcliuoja j tokj mastantjjj, kurio dar ncgalétume pavadinti dekartiSkuoju
subjcktu mums jprasta Sio termino prasme - dckartiskasis subjcktas turéty
buti sau tapatus ir biitinas, o ticsos icSkantis mastantysis yra pavaldus atsitik-
tinumams ir ribotas, t. y. sutampantis su patics Descartes'o asmeniu.

Toks mastantysis néra psichologizuota pazinimo tcorijos lickana. Jo statu-
sas rcikalauja atskiro, j pazinimo teorija nesuvedamo apmastymo, kuris kei-
c¢ia dekartiSkosios mastanciojo subjckto aptartics jtampos taskus. Jei pazini-
mo teorijos centre esantis Zinantysis AS j filosofinj diskursg jvedamas klausi-
mu, kas ir koks yra mqstantysis?, tai sau netapataus, riboto mastanciojo atzvil-'
giu galioja visiSkai kitoks klausimas — kokius reikalavimus turi pykdyvti mgs-
tantysis, kad galétume ji traktuoti kaip sau tapaty ir biiting? (6).

Kaip zinoma, Descartes’o samprotavimai apic mastantijj sukasi aplink co-
gito savoka. Cogitare reiskia nc tik mastyti. bet ir rinkti, taigi mastymo salygos
sutampa su salygomis. kurias turi jvykdyti mastantysis, kad surinktu ir jtvir-
tinty savo patics tapatybés pagrinda. Kadangi cogito savokai Descartes pri-
skiria ir valios aktus, tai mastanciojo AS tapatybés problema tampa ir valios
subjekto problcma.
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Veiksnius, dél kuriy jtakos mastantysis lieka i§sibarstes ir, vadinasi, neta-
patus, autenti$kai nemastas bei nelaisvas, Descartes nuosekliausiai aptaria
savoti$koje savo filosofiniy paziiiry enciklopedijoje -, Filosofijos praduose*.
I$ jy suzinome, jog svarbiausios klaidy priezastys yra vaikystés jsitikinimai,
nesugebéjimas ty jsitikinimy pamirsti ir proto savybé pervargti, jdémiai se-
kant dalykus, apie kuriuos samprotaujame (7). Visas $ias priezastis, tiksliau,
ju padarinius aptinkame kalboje, kuri dél savybés reiksti tai, kas néra aktua-
liai mastoma, be pirmuyjy trijy priezasciy liudytojos, pati yra ketvirtaja neau-
tentiSko mastymo ir mastanciojo netapatybés priezastimi.

Visi Sie autenti$ka mastyma ir mastanciojo tapatybe neigiantys veiksniai
nurodo j viena - laisvo nuo prietary. c¢ia ir dabar i$siskleidzianéio mastymo
stoka, kuri veikianc¢iojo A$ atzvilgiu atsiveria ir kaip laisvos valios stoka. Tai,
kas pamastyta, egzistuoja nereflektuoty prietary, nuomoniy, jsitikinimy pa-
vidalu, ir 8is nereflektuotas jau pamastyty minciy pobudis ne tik riboja spon-
tani$ka mastyma, bet ir tam tikra prasme neigia jo egzistavimo galimybg. Mas-
tymo, kuriame i$sikristalizuoja nereflektuotos nuomoneés, inercijos negalima
jveikti padiu $iuo mastymu, ncs incrtiSkame mastyme negladi pagrindas at-
skirti tai, kas yra autentiSka dekartiSkaja prasme. kas ne.

Taciau, kaip teigia Descartes, mastymu galima atrasti §j pagrinda, aplink
kurj turi burtis mastantysis, jei démesys visy pirma kreipiamas nc j kalbines
minties iSraidkas, bet j patj mastymo fakta. t. y. jei atsiribojama nuo visy jma-
nomy objekty, susilaikoma nuo nuomoniy apie juos: ..Dabar a$ uzsimerksiu,
uzsikim$iu ausis, nuslopinsiu visus pojacius, i§sivaduosiu i$ bet kokiy kinisky
daikty vaizdy arba, kadangi tai vargu ar jmanoma, bent jau atmesiu juos, kaip
bergzdzius ir klaidingus“ (8). Toks susilaikymas, kaip pagrindiné reflcktyvaus
mastymo salyga, yra jZymusis dckartiskasis epoche, kuris, kaip zinoma, yra
epoche tiek, kiek yra nukreiptas ne j konkrecias nuomoncs, kiek j jas pagrin-
dzianéiasnuostatas. Nuomonés, kylancios i$ kinisky vaizdiniy. turiviena ben-
dra ypatybe - 3iy nuomoniy atzvilgiu mastymas visuomet yra pasyvus ir iner-
tiSkas. Taigi, redukavus $ig pasyviaja mastanciojo laikysena, visy pirma atve-
riamos ne tam tikros ,.teisingos“ nuostatos, bet, Descartes’o manymu, adek-
vati — aktyvi - mastanciojo pozicija.

Kalbéti apie 3ia pozicija yra gana problemiska. Visy pirma Zodelis epoche
nustato objektyvy santykj su tuo, kas jtvirtina save, atsiriboj¢s nuo visy objek-
ty. Antra vertus, susilaikymas nuo objektyvaus pasaulio teigimo, pasak Des-
cartes’o, yra salyga. kuria jvykdzius jgalinamas vidinis, tiesioginis mastancio-
jo santykis su savimi. Taigi kalbéjimo apie aktyvyjj mastymo prada galimybés
aptartis visy pirma yra problemiska ncutraliam tyrinétojui (t. y. ir $io straips-
nio autoriui), kuris i$ anksto yra uzémes pasyvia, objekting pozicija. Pats
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Descartes, kalbédamas pirmu, mastanc¢iojo A$, asmeniu, ne masto apie kito-
kj, neobjektinj, santykj su epoche atverta aktyviaja mastanciojo pozicija, bet
3ia pozicija manifestuoja bei, ja remdamasis, jtvirtina saves, kaip mastanciojo
A3, tapatybés pagrinda.

I§ pirmo 2vilgsnio atrodyty, jog, pasak Descartes’o, aktyvusis AS jtvirtina §j
pagrinda ne mastydamas jj, bet jj konstituodamas. Kitaip sakant, siekdamas
apibrézti Zzmogy, kaip mastantjjj, Descartes lyg ir realizuoja 3ia apibreztj ne-
priklausomai nuo to, apie k3 masto, t. y. reflektuodamas patj mastymo proce-
sa. Taigi atrodyty, jog mastanciojo prasm¢ Descartes suvokia ne kaip duota i3
anksto, bet kaip konstituota Siame suvokimo akte, kurio tikslas yra fiksuoti
ne patj suvokinj, bet save.

Tokie savireflektyvils mastan¢iojo A3 aktai i$ tiesy atitikty pirmasias dvi
dekartiskasias salygas, kurias turi jvykdyti Zmogus, kad jtvirtinty save kaip
subjekta. Tiek, kiek savireflektyvus mastymas skleidziasi ¢ia ir dabar, tiek jis
nepavaldus pirmosios ir svarbiausios klaidy ir mastanciojo netapatybés prie-
Zasties - kaip $leifas besivelkanciy jsitikinimy — grésmei. Savaime supranta-
ma, jei nebity aktualiame masiymo procese neverifikuojamy nuostaty, ne-
tekty prasmeés ir kalba apie antraja mastanéiojo netapatybés priezastj — nesu-
gebéjima ty nuostaty pamirsti.

Visgi Sias dvi klaidy priezastis pasalings, mastantysis AS dar negaléty jvyk-
dyti trecios dekartiskosios savo tapatybés salygos - atsiriboti nuo proto savy-
bes pavargti, jdémiai sekant dalykus, apic kuriuos samprotaujama, arba, jei
pasakytume ne dekarti$ka kalba, nulemti reflektyvaus mastymo tolydy, kon-
tinualy pobudj. Nuo visy prietary ir klaidingy jsitikinimy atsiribojusiame mas-
tyme neglidi jo paties pastovumo pagrindas. I§ vieno reflektyvaus akto nese-
ka kitas toks pat reflektyvus, aktyviag mastanciojo pozicija liudijantis aktas.
Taciau, kol jvairius reflektyvius aktus siejantis pagrindas nerastas, Zmogus
lieka ribotas ir todél neapibréziamas grieztaja Sio termino prasme subjck-
tidkai. Taigi jei dekarti$koji epoche jveikia tik dvi pirmasias klaidy priezas-
tis, tuomet ji buty bitina, bet dar nepakankama mastanciojo A3 tapatybés
salyga.

Taigibiidas, kuriuo Descartes j virtina mastanciojo tapatybés pagrinda, néra
laike besitg¢sianti savikonstitucija. Kaip sakeme, dekartiskasis mastantysis A3
pats sau néra duotas i$ anksto, kita vertus, jis nesuvokiamas ir atlikus reflek-
tyvy mastymo akta. Taigi Descartes’ui apibréZti mastantjjj — reiskia apibrézti
ji mastymo momentu, t. y. ,dabar“. Ta¢iau, jei Descartes apibrézinéty patj $j
dabarties momenta kaip laiko modusa, tuomet mastantysis visuomet bity
atviras treciajai savo paties netapatybés priezasCiai — kiekvienas reflektyvus
aktas, kadangi jo realizacija reikalauja laiko, liudyty mastanciojo ribotuma.



NERIJUS MILERIUS. Dekaniskasis mqstantis subjekias: nepaZintinés
dimensijos problema 39

Tam, kad jveikty §j ribotuma, Descartes nurodo ne savikonstitutyvius ak-
tus, bet j tokj ,,dabar*, kuris néra kity laiko momenty sekos taskas. Paziture¢ki-
me, kaip §j ,,dabar* apibidina savotiskas Descartes’o alter ego - M. Mamar-
dajvilis: ,,Pergyvenime néra testinumo pozymio; amzinas aktas yra kazkas
pastovu, istempta. Stai, tarkime, kaip pasaulis pakibes. Arba jsivaizduokite
sau zodj, kuris visg laika sakomas, o jo i$sakymas reik$ pasaulio pabaiga. Ta-
rytumamzinaipravertaistarmeiburna® (9). Pasak M. Mamardasvilio, tokiems,
su laiko tékme nesutampantiems, dabar momentu apibréziamiems aktams
Descartes’o teorijoje suteikiamas pastoviy, tapaciy, tarytum pasaulio kiirime
nuolat dalyvaujancéiy akty, arba, dekartiSka terminologija sakant, jgimty id¢-
jy rangas.

Biitent jvesdamas jgimtas id¢jas, Descartes pasalina treciaja klaidy prie-
Zastj, plaukianéia i$ mastanciojo ribotumo. Jgimtos id¢jos aptinkamos laike.
taciau Siy idejy struktira jgalina §ig laikiska seka transcenduoti. Kartu, jvei-
kus pirmasias tris mastanciojo nctapatybeés priczastis, Descartes jveikia ir pas-
kutiniaja - inertiSka kalbos pobidj, susaistantj mastantjjj sustingusiy kalbi-
niy prasmiy lauku. Kaip iSplaukia i$ dckartiskosios jgimty idéjy interpretaci-
JOs, jos yra pastovios, t. y. visuomet esancios cia ir dabar, tad jy kalbin¢ israis-
ka negali biiti nckoegzistenciska joms pacioms.

Atmetgs visas keturias mastanciojo AS nctapatybés ir klaidingo mastymo
pricZastis bei fiksaves visuomet sau tapacias id¢jas, Descartes pasalina ir lais-
vi subjckto valig ribojancius veiksnius, o tai kcicia Descartes’o filosofavimo
zenklus. Jci i$ pradziy epoche motyvacija buvo pazyméta negatyviu zenklu —
sickiu issilaisvinti i§ inertiSky min¢iy. tai. jtvirtinus aktyvujj mastymo prada
bei atvérus samon¢s - sau tapaciy idéjy — plotme, iSrySkéja pozityvi epoche
prasme. Pasak Descartes’o, .,...abejingumas, kurj jauciu. kai joks svarus argu-
mentas mang¢s netraukia j vicng pus¢ labiau. nci j kita, yra pats Zemiausias
laisvés laipsnis ir rodo greiciau Zinojimo stoky. o nc valios tobulybe. Jeigu a$
visada aiSkiai Zinociau, kas yra tikra ir kas gera, man niekada ncbity sunku
ka nors nuspresti ir ka nors pasirinkti. Taigi a$ buciau laisvas ir niekada nebu-
¢iau abejingas* (10). Tad. kaip matome. valios subjekto atzvilgiu mastanéiojo
tapatybés auksciausia pakopa iSreiSkiama ne paprasciausiai atsiribojant nuo
iSoriniy objekty. bet teigiant sau tapacias id¢jas ir kartu save, kaip veikiantjjj
ir mastantjjj AS. Taigi amzinojo dabar lygmuo. i kurj Descartes lygiuojasi.
artikulivodamas vadinamasias jgimtas idé¢jas, taipogi yra lygmuo. kur indivi-
dualus AS tampa visuotiniu, t. y. kur teisingai ar klaidingai samprotaujantis,
klystantis ar neklystantis, bet nepastovus ir tod¢l netapatus mastantysis A3
transformuoja save j i$ savgs apibréziama, sau tapaty, laisva pazinimo ir va-
lios subjekta.
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Kartq Mand#usn stovéjo prielais vartus, kai Buda kreipési § ji: ,,Man-
dZusn, MandZusn, kodél tu nejeini?*
»AS nieko nematau Sioje varty puséje. Kam gi man jeiti?* - atsaké Man-
diusri

Zeno koanas (11)

Dabar paklauskime: ar aptar¢ dekartiSkaja subjekto problematika mas-
tanciojo tapatybg jtvirtinanciy salygy atzvilgiu, i$ tiesy atveriame j pazinimo
teorija neredukuojamus dekartiskosios subjekto sampratos sandus?

Pagal dekartiSkaja pazinimo teorija lyg ir galime apibrézti subjekta i$ jo
paties. Tokig apibreztj jgalina jgimtos idejos, kuriy struktira yra savarankis-
ka, nepriklausoma nuo paziniy. Jgimty idéjy apmastymas jgalina suprasti,
kaip Descartes jveda neobjekting samong bei kitus problemiskus dekartisko-
sios teorijos elementus.

Taciau jgimtos idéjos, nors ir grindZia pazinimo aktus, bet pacios néra ob-
jektyvuojamos ir paZinios. Jy statusas liks galutinai neapibréztas, net jei joms
suteiksime kanti$kaja — pazinimo galimybeés salygy - prasm¢. Descartes’o te-
orijoje jgimty idejy prasme apskritai perzengia pazintinj diskursg — nuoroda
j tokia vien pazinimo teorijoje neatskleidziama $iy idéjy prasm¢ galime ap-
tikti, atidziau paZvelg¢ j mastantjjj pro valios subjekto - veikianéiojo A3 -
prizmg.

Nereflektuojancioje, pasyvioje nuostatoje nepakanka pasiryzti epoche. Vie-
nu teiginiu negalima pa3alinti kito, nes pasyvios nuostatos teiginiai patys sa-
vaime yra inerti$ki ir nepaveikus. Pasak Descartes’o, paveikus yra tik toks
aktas, kuriame sutampa mintis ir valios veiksmas, o tokiais aktais visy pirma
ir yra j pazintinj diskursa nesuvedamos jgimtos idéjos.

Tad jgimtos id¢jos ne tik atlieka pazinimo garanto funkcija, bet ir tam tikra
prasme jgalina atlikti epoche. Ta¢iau, kaip sakéme anksciau, sau tapacios jgim-
tos idéjos atveriamos, tik atlikus epoche. Kaip suderinti $iuos i$ paziaros vie-
nas kit neigiancius teiginius? Kaip taipogi jau minéjome, jgimtos idéjos ap-
tinkamos laike, ta¢iau jos pacios tarpsta ¢ia ir dabar, kurio atzvilgiu epoche ir
jgimty idéjy aptiktis yra vienalaikiai. Taigi, vienas vertus, atrodo, jog pamin¢-
ti aktai salygoja vienas kita, ta¢.au i$ tiesy abu jie yra esminiy, jau minéta
prasme, paveikiy dekarti§kosios teorijos niostaty sandai.

Visi esminiai Descartes’o teorijos teiginiai turi tokig dvilyp¢ struktira: jais
transformuojamas mastantysis bei, kita vertus, realizuojamas pazinimo ak-
tas. Geriausiu tokiy teiginiy pavyzdzZiu yra paradigminis mqstau, vadinasi, eg-
zistuoju. Juo Descartes tuo pac¢iu metu transformuoja mastantjjj j sau tapaty
subjekta bei pagrindzia jj, kaip objektyviai pazjstantj. Taigi transformatyvus
jgimty idéjy poveikis gali vesti paZintinio subjekto link, taiau, Zvelgiant tie-
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siogiai | pazinting mastanciojo dimensija, $io poveikio prasmés nejmanoma
atskleisti.

Taciau ar tokius vien pazinimo teorijoje neapibréziamus aktus galime api-
brézti negnoseologiskai? Ar galime jy pagrindu formuluoti nepazintinés de-
kartiskojo subjekto dimensijos samprata? AtidZiau panagrinéjus mastantijj
transformuojancius veiksnius, nejmanoma nepastebeéti jy individualumo. Sub-
jektg transformuojanciy akty jvedimas dar labiau paryskina paties Descar-
tes’o mastanciojo subjekto bei subjekto, kuris atsiveria neutraliam Descar-
tes’o filosofijos tyrinétojui, netapatybg. Tai, jog dekartiskosios filosofijos nuo-
statos formuluojamos mastanciojo ir veikianciojo AS kalba, néra izoliuotas,
esminio teorinio kriivio neturintis Descartes’o filosofijos bruozas. Dekartis-
kajj epoche galima atlikti tik per AS, t. y. per pirmajj asmenj. Vadinasi, bet
kokia kritiSka, aprasanti nuostata prasilenkia su dekartiskaja epoche vien to-
del, kad tokia kritiné nuostata remiasi ne epoche realizacija, bet $neka apie j3.

Kita vertus, netgi atlik¢ dekartiSkajj epoche, kazin ar priartétume prie ne-
pazintinés dekartiskosios subjekto sampratos. Bet koks Descartes’o intenci-
joms artimas filosofavimas, i$skleidziamas Descartes’o teorijoje aprasytu bii-
du, prasilenkty su paties Descartes’o patyrimu, nes epoche atvertas aktyvus
mastymas viskg kuria i§ naujo ir nustato savo paties realizacijos salygas. Tad
pricsais Descartes’o filosofija stovime kaip priesais vitgensteini$ka paveiksla.
Prie Sio paveikslo nebejmanoma nieko pridurti — bet koks teiginys, juokais
tariant, ,Descartes — geras vyras*, ar smulkiausia dekartiSkosios filosofijos
analizé nepakeis dekartiskosios filosofijos nei to, kas nutapyta paveiksle. Tie-
sa, susilaik¢ jZengti | namg paveiksle taip, kaip tai padaré Descartes, galbut
atvertume kita mastanciojo sampratos prasmeg, bet ji nebuty perskaitoma de-
kartiskosios subjekto sampratos terminais.
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