ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 52. 1998

RASA ZIEMYTE
Descartes’o jtaka Husserlio fenomenologijai

Jei Husserlis ,,ParyZiaus pranesimuose* nebity savo filosofijos pavadings
naujuoju, XX a. dekartizmu, vargu ar atsirasty démesio verta dingstis paly-
ginti $iy dviejy mastytojy filosofines pozicijas. Ir visai ne tod¢l, kad jy teorijo-
se néra panasiy aspekty. Panasybiy jose gausu, tatiau, analizuojant jas, nuo-
lat pasikartoja jspudis, kad tos panadybés téra momentinés.

Galbiit taip yra dél to, kad Descartes’o jtaka Husserliui pask¢sta fenome-
nologo amzininky, tarp kuriy buvo daug jZymiais tapusiy ir jtakingy, povei-
kyje. Savo intelektualin¢ karjera Husserlis pradéjo studijuodamas Berlyne
matematika (nuo matematikos pradéjo ir Descartes) pas pirmajj savo moky-
toja K. Weierstrassa, déjusj daug vil¢iy j mokinio matematinius gabumus. Ne-
atsitiktinai pirmasis Husserlio filosofinis darbas Aritmetikos filosofija buvo
skirtas matematikos problemoms gvildenti. I§ matematiky Husserlj dar veiké
E. Kummeris ir L. Kroneckeris, kurio paskatintas Husserlis susidoméjo Des-
cartes’o filosofija. Salia matematikos studijy Husserlis lanké filosofijos pa-
skaitas, pirmiausia pas W. Wundta. IS jo peréme didelj jspudj padariusia em-
patijos teorija. Véliau Vienoje klausési Fr. Brentano ir buvo suZavétas jo sa-
monésintencionalumoteorijos. Bendravo su Brentano mokiniais A. Meinon-
gu, T. Masaryku (pastarasis paspartino Husserlio apsisprendima pereiti i$ ju-
daizmo j protestantizma), K. Twardowskiu, C. Stumpfu, su kuriuo Husserlis
ilgai bendradarbiavo, ir kt. Daktaro disertacija Husserlis ras¢ vadovaujamas
G. Cantoro, $alia kurio reikéty minéti teologa Bolzano, G. Freg¢, H. Lotzg,
pastumeéjusius fenomenologija platonizmo link. Taigi tokia buvo Husserlj vei-
kusi aplinka, i§ kurios fenomenologas j savo teorija peréme nemazai idéjy. O
kokj pedsaka Husserlio filosofijoje paliko Descartes’o mintys? Kas gi sieja
siuos du mastytojus?

Labiausiai panasi abiejy filosofy intelektualiné situacija: abu nepatenkinti
ju meto moksly bei filosofijos padétimi. Be to, abu nusiteik¢ reformatoriskai
ir sitilo kitokj mastymo stiliy. Negana to, tiek Descartes, tick Husserlis ragina
pirmiausia atsikratyti iSoriniy autoritety primesty prietary ir savarankiskai
ieskoti pirminés, neabejotinos akivaizdybés. Si akivaizdybé turéty biiti tvirtas
pagrindas tolesnei filosofinei sistemai (Descartes’o atveju), ar apskritai Zi-
nioms (Husserlio nuostata). Taigi abu filosofai ragina pasitikéti individualiu
mastymu, kurio neturéty uZgozti kity jau sukurtos teorinés sistemos ar nekri-
tiSkai jtiketos kasdienio sveiko proto tiesos.
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Nuo ¢ia prasideda skirtumai, kuriuos pastebi pats Husserlis. Jo teigimu,
Descartes tik mané, kad atsisako visy abejotiny prielaidy, bet jis ne viska
kritiSkai permasté. Visy pirma, Descartes nesuabejojo paciu cogito aktu. Jis
nepasiaiskino, ka, o tiksliau, kiek Sis aktas apima. Ar cogito apima tokias ka-
tegorijas kaip mastancioji ir tisioji substancija, kaip teigé Descartes? Ar $i
savoka reidkia vien tik mastymo aktus be ego (kaip galvojo Hume’as, véliau
J. P. Sartre’as, D. Gurwitch’us)? Ar cogito pats savaime bitinai turi idealy
objekta (kaip teigty Brentano, Husserlis), o gal realaus objekto egzistavimas
gali buti dedukuotas i$ cogito dekartisku stiliumi? Galiausiai, koks yra cogito
ir kasdienio pasaulio santykis? Ar jie gali buti grieztai logiskai atskirti (kaip
masté Descartes, ankstyvasis Husserlis), o gal kaip tik priesingai — nieckada
neatskiriami (kaip mané vélyvasis Husserlis, Merleau-Ponty ir A. Schitzas)?

Trumpiau tariant, cogito Descartes’ui nekélé tokiy klausimy. Jam ,,a$ mas-
tau” - tai toliau neskaidomas, iSgrynintas aktas, atskleidziantis subjektui ga-
luting jo paties akivaizdybg. Vélyvesnieji filosofai nustaté, kad cogito greiciau
yra sudétiné savoka, kurios turinys gali keistis. Descartes’ui gi tas ,,mastau*
tapo metafizine substancijy egzistavimo ir jy iSskyrimo prielaida. Tokig idva-
da jis dare remdamasis akivaizdumu, arba, paprasc¢iau tariant, tai buvo jo
pamatiné jzvalga.

Husserlio tvirtinimu, priesingai. i cogito akto negali iSplaukti dekartisky
substancijy egzistavimas dél visiSkai nesubtilios prieZasties: tai papraséiau-
siai néra savaime akivaizdu. Vienintelis apodiktiSkas ir akivaizdus dalykas,
kurj atskleidzia cogito, ir uz kurio pastebé)jima Husserlis turéty bati dékingas
savo mokytojui Brentano, yra cogito intencionalumas. Kitais Zodziais, Hus-
serlio jsitikinimu, kiekvienas cogito nenugin¢ijamai savyje talpina mastinj co-
gitatum, arba intencionalinj objekta. Sis fenomenologijoje, be viso kito, reis-
kia ir samonés realuma. Anot ankstyvojo Husserlio, i$ ego cogito gali buti
iSvestas ir teorikai pagrjstas vien tik samon¢és egzistavimas. Del to, kai Des-
cartes i$ mastymo akto konstatavimo daro i$vada apie tjsiosios substancijos ir
kartu apie kiiniSkojo ego egzistencija, $is jo teiginys licka nepagrijstas. Priesin-
gai nei samonés, empirinio kiino ar tjsios substancijos egzistavimo nejmano-
ma jrodyti teoriskai. Empirinio pasaulio tikrumas, pasak Husserlio, nepasie-
kiamas refleksijai, kuri vykdoma ,,imant j skliaustus” kino esat;.

Nors Descartes niekuomet neneigé, kad mastymo aktas reiskia tiesiog min-
ties turéjima, ta¢iau jam svarbesnis buvo kitas klausimas. Jj domino iorinio
pasaulio egzistavimas ,mastanciojo ad“ atzvilgiu. Sioje vietoje, norint laiduo-
ti ZmogiSkojo pazinimo galimybe, j jo teorija jtraukiama filosofinio Dievo
savoka.
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Kita Descartes’o kritiSkai nepermastyta prielaida, anot Husserlio, buvo
metodas. Nuosekliai pradedant visy ankstesniy prietary atmetimu, reikéty
atsisakyti ir visy moksliniy metody arba bent jau juos kritiSkai permastyti. O
Descartes naudojosi dedukcijos metodu ir mané, jog tai vienintelis tikras ke-
lias j tiesa. Husserlis pateiké nauja, fenomenologinj, subjektyvias perspekty-
vastiriantj metoda, kuriuo fenomenologas siekianuosekliai nepriekaistingai ap-
radyti bet kurj samonés fenomena taip, kaip jis save pateikia.

Kitas Descartes’a ir Husserlj skiriantis dalykas yra tas, kad Husserlis ne-
sickeé pagristi tam tikra metafizing sistema ar atrasti pagrindus mokslui, kaip
trosko Descartes. Husserliui labiau biidingos ne ,,pamaty* ie$kojimo, bet ho-
listinés tendencijos. Juk jo filosofijoje prioritetiné yra samonés realybé, ku-
rioje subjekto-objekto skirtis netenka prasmés, nes fenomenologo démesio
objektasyra jo patiessamonés duotybe. Nors ir neabsoliuciai, taciau daugiausia
subjekto realyb¢ konstituoja jo paties samoné, kurios prasminis horizontas
yra neribotas. Kitaip tariant, sgmoné Husserliui yra tas ekspansyvus vienis,
konstruojantis ir struktiiruojantis pasaulj kaip prasme¢. Be to, Husserlio ho-
lizmas gludi ir jo siekyje atrasti absoliu¢iai tikra, neabejoting akivaizdybe, i$
kurios iSsiskleisti galéty ne tam tikra metafiziné sistema ar mokslas, o bet
koks ir bet kada galimas mokslas ar galima metafiziné sistema. Tokj pirminiy
akivaizdybiy lauka, i$ kurio ,.iSauga“ visos Ziniy sistemos, Husserlis atrado ir
pavadino gyvenimo pasauliu (Lebenswelt).

Fenomenologiskai suprastas gyvenimo pasaulis yra pirmapradziy akivaiz-
dybiy sritis, kuri paprastai néra tematizuojama. Gyvenimo pasaulio tariamas
skaidrumas yra tai, kuo remiasi bet kokia teorija. Kitaip tariant, tai nekves-
tionuojamy, neabejotiny prasmiy sritis, kuri tam tikru laipsniu yra bendra
visiems. Lebenswelt kaip bendras prasmiy laukas uZtikrina tarpusavio supra-
timo galimybg. Kiekvieno i§ miisy gyvenimo pasaulis turi individualig struk-
tira, taciau didZioji dalis jame esan¢iy prasmiy yra intersubjektyvios, pavel-
deétos i$ praeities. Taigi Lebenswelt Husserliui yra ir intersubjektyvaus supra-
timo prielaida. O Descartes’ui tarpusavio supratimo problema dar nebuvo
aktuali. Jis buvo individualistas, mangs, kad vienas, o tiksliau vienisas, protas
daro teisingesnius sprendimus.

Sie glaustai suminéti dviejy filosofy mintijimo skirtumai vis tik leido Hus-
serliui save vadinti dekartistu, o taip pat viena i$ savo vélesniy darby pavadin-
ti ,DekartiSkosiomis meditacijomis*. Galbit tai duoklé progai arba senti-
mentai Prancizijai. Kaip ten bebiity, abiejy filosofy keltas tikslas paraginti
mastanciuosius pradéti filosofija nuo saves ir savo turimy Ziniy kritinio per-
mastymo atrodo kaip gerai Zinomo Delfy imperatyvo priminimas.
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