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GINTAUTAS MAZEIKIS
Renesanso atminties meno jtaka Descartes’o filosofijai

Zymiai maziau diskutuojamas klausimas nei Descartes’o filosofijos sasa-
jos su naujyjy amziy ir Siuolaikine filosofija yra renesansi$kosios $io mastyto-
jo idejy iStakos. O jei jau $i problema keliama, tai paprastai ji siejama su
Atgimimo kosmologija ar su okami$kuoju nominalizmu, bet ne su tomis idé-
jomis, kurios vie§patavo Renesanso Europoje. Pavyzdziui, gana retai yra ap-
tariamos Descartes’o metodologizmo ir Atgimimo neoplatonizmo, lulizmo
bei atminties meno teorijy sasajos. Pastebétinas ir vengimas sieti §j naujyjy
amziy racionalizmo pradininka su Renesanso pasauléziiiros estetiniais ir ma-
giskaisiais principais, nors ankstyvaja Descartes’o kiiryba Zenkliai veiké Gio-
vanni’s della Porta, kurio traktata , Naturalioji magija, arba Apie gamtiniy
dalykystebuklus* jis puikiai Zinojo. Paprastai Descartes’o vardu Zymimas Suolis
pereinant i§ vienos epochos filosofijos ir pasauléziuros j kita, kur Descartes
neisvengiamai pasirodo kaip Siuolaikinés filosofijos pradininkas. Ta¢iau $i Suo-
lio ideja neretai yra kritikuojama kaip nepakankamai pagrjsta ir perdém me-
tafizine (arba tiesiog neohegeliSka). Nepakankamas démesys istorinéms Des-
cartes’o idéjy iStakoms nulemia pabrézting jo modernizacija, kam, be abejo,
didelés jtakos turéjo Sio amziaus pozityvistin€s ir neopozityvistinés idéjos bei
istoricistines (K. Popperio prasme) filosofijosistorijos interpretacijos. Butent
tai, mano nuomone, reikalauja papildomos $io mastytojo idéjy fenomenolo-
ginés analizés, paremtos esminiais idéjy istorijos bei Siuolaikinés ikonologi-
jos pasiekimais. Kitaip tariant, filosofijos istorijos ribose, priesingai moderni-
zacijos procesams, galbit buty naudinga Descartes’o filosofijos archaizacija.

Skaitant Descartes’o kiirinius, krenta j akis jo pabréztinai kritika apeliaci-
ja i dvi svarbias Renesanso filosofijos apmastymy kryptis: kosmologija ir at-
minties mena. Pirmoji asocijuojasi su Copernico ir Ticho Brahés darbais, ant-
roji su lulizmu ir Petero Ramuso genetiniu atminties meno principu. Paskuti-
niaisiais deSimtmeciais ir viena. ir kita teoriniy apmastymy kryptis buvo pa-
kankamai kritiskai permastytos. hermeneutiskai interpretuotos, siejant mi-
nétas kryptis su to meto neoplatoniskaja, hermetine, kabalistine tradicijomis
bei su naujai aiSkinamomis Renesanso epochos estetinemis harmonijos, pui-
kumo ir jvairovés (varieta) idéjomis.

Jau 1619 mecty sausyje trumpuose pamastymuose Descartes bandé sieti
savo naujojo kritinio metodo paieskas su tuo metu dar pakankamai populia-
riu atminties menu: , Probég€iomis, taciau su nauda sau paciam, perskaitgs
visus $iuos Lamberto Schenkelio i$sigalvojimus (knygoje ,, Apie atminties me-
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na"“), a$ pagalvojau, kad man bus lengva, visa ka susiejant su priezastimis,
savo vaizduote apimti visa tai, ka a$ atradau; o kadangi visos priezastys savo
ruoztu siejasi su viena, tai akivaizdu, kad néra reikalo vienodai taikyti atmintj
visuose moksluose, kadangi tas, kuris pakilo iki priezas¢iy suvokimo, savo
galvoje sugebés atkurti visus su $ia priezastimi susietus i$nykusius vaizdus,
reiskinius, ir tai yra tikrasis atminties menas <...> Tikroji atminimo tvarka
slypi vaizdiniy tarpusavio ryio atskleidime* (1).

1619 mety kovo 26 dienos laiske C. I. Bacmanui jis t¢se $ig tema. tik jau
apeliuodamas j renesansi$kojo atminties meno istakas, j Ramono Lullijaus
mena: ,,Ir Zinoma, a$ neslépsiu nuo Jisy savo riipesciy $altinio: tai ne Lulli-
jaus ,, Trumpas menas*“ — a$ pasistengsiu paaiskinti visai nauja moksla, kuris
leisty bendriausiu pavidalu i§spresti visas problemas nepriklausomai nuo dy-
dzio rasies, nutrikstamumo ar nenutriikkstamumo, kiekvienu atveju besire-
miant tik pacia dydzio prigimtimi* (2).

Tais paciais metais, balandzio 29 dieng laiske Bacmanui jis vél grizta pric
Sios temos: ,,Pried tris dienas uzvaziuojamajame kieme Dordrechte susitikau
su vicnu mokytu vyru, su kuriuo bendravome, kalbédami apie Lullijaus ,,Ars
parva“. Jis pasigyre tokiu labai s¢kmingu geb¢jimu naudotis $iuo ,Menu®,
kad galéjo visa valanda samprotauti apic §j dalyka. Véliau, jei buty reikej¢
dar valanda samprotauti apie §j mena, jis bity atradgs kitus dalykus, visiSkai
besiskiriancius nuo ankstesniyjuy, ir taip be perstojo dvidesimt valandy. Spres-
kite patys, ar galima juo tiketi? Tai buvo truput; plepus vidutinio amziaus
zmogus, kurio visos Zinios buvo knygin¢s kilmés, kadangi jos buvo veikiau jo
lapose neigalvoje. Taciau as ripestingai jj klausin¢jau, ar néra $is menas ben-
dryjy dialektikos teiginiy apibendrinimas, kuriuosc ir slypi jo priclaidos? Jis
su tuo sutiko, bet pridiir¢, kad nci Lullijus, nei Agrippa savo knygose neparo-
dé nors kokiy ,,rakty“, jo Zodziais tariant, batiny, norint atskleisti $io meno
paslaptis. Ir ad jtariau, kad jis man kalba apie tai veikiau tam, kad uZsipelnyty
ncmoksos susiZzavéjima, nei sieckdamas iSsakyti tiesa“ (3).

LaiSko pabaigoje Descartes paprasé Bacmano kaip galima nuodugniau pa-
aiskinti $io meno prigimtj: ,Vis dé¢lto a$ noréciau iStyrinéti §j klausima, jei
turéciau minéta knyga. O kadangi jis ja turite, praau iStyrinékitc ja laisvalai-
kiu ir praneskite man, ar jis manote, kad Sis .menas“ yra toks iSradingas*
(ten pat).

Galiausiai 1637 metais iSleistuose ..Samprotavimuose apie metoda“ Des-
cartes, kuriam jau buvo ganétinai jgris¢ aiSkinti savo filosofijos bei teisingo
pazinimo pagrindima, gana ironiskai. apibendrindamas lulizmo ir kartu at-
minties meno sasajas su savo metodu, ras¢: ..Bidamas jaunas. a§ mokiausi
logikos i3 filosofijos, o i§ matematikos — geometrinés fizikos ir algebros. Sie
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trys menai, arba mokslai, atrodo, tur¢jo truputj padéti mano ketinimui. Ta-
¢iau jsigilings a pradéjau saugotis logikos, nes pastebéjau, kad silogizmai
ir dauguma kity jos nurodymy, uZzuot skating tyrinéti, leidZia aiskinti tik tai,
kas jau Zinoma, arba, kaip Lullijaus atveju, tud¢iazodzZiauti apie tai, ko nezi-
nai“ (4).

Neabejotinai tarp pirmyjy uZsiminimy apie $ias dvi (lulizmo ir atminties
meno) temas ir savo samprotavimy apie metoda iSdéstymo slypi ilgas ieskoji-
mo kelias. Galime hipoteti$kai teigti, kad $iy dviejy meny genezé Renesanso
epochoje tiesiogiai veiké Descartes’o filosofinius mokslinio metodo ieskoji-
mus. Be to, Sios genezés rekonstrukcija galéty suteikti papildomg istorinj-
kontekstinj prasminguma paties Descartes’o tvirtinimams.

Atminties meno magija. Atminties menas atsirado dar Senovés Graikijoje
ir buvo aktualus tiek, kiek aktualus visuomenei atrodé Zmogaus aukl¢jimas
suteikiant jam tam tikry Ziniy ir taip pakeiciant pacia Zmogaus sielg. Jo aktu-
alumas taip pat priklausé ir nuo to, kad nebuvo spausdinty knygy bei triko
prieinamos literaturos. Be abejo, tai, kad atminties menas buvo tiesiogiai su-
sijes su aukléjimu ir Zinojimu kaip sielos formavimu ar amZinojo gyvenimo
nusipelnymu, patj atminties meng paverté ar religine-simboline, ar tiesiog
okultine-simboline disciplina. Zinoma, $is menas kito, besikei¢iant simboli-
nio mastymo pobudzZiui antikoje, viduramzZiais ir Renesanso epochoje. At-
minties menas nuo pat pradziy skleidési kaip jsimintino teksto susiejimas su
jspudingais, pamokandiais ar tiesiog gelbstinciais vaizdiniais, emblemomis,
vietovémis ir uZradais. ViduramZiais atmintinos vietos, kuriomis remiantis buvo
studijuojama gramatika, poezija bei kiti mokslai, taip pat traktuojama Bibli-
ja, buvo tiesiogiai siejamos ar su ventomis ikonomis, ar su Pragaro ar Rojaus
viectomis, su Zymiausiais bibliniais vaizdais. Kiekviena tokia $venta vieta ture-
jo ne tik asociatyviai padéti jsiminti teksta, bet ir galéjo pagelbéti tikinciajai
sielai suvokti ja gelbstincia tiesa ir apsisaugoti nuo pikto. Kiekvienas toks
vaizdas galéjo tureti ar dangiskosios galios, ar §j vaizda netinkamai sudariu-
sio proto trikumy, galéjo artimai sietis su gelbstinciais ar pragariskais Zvaigz-
dziy issiliejimais. Todél viduram#iais atminties menas neretai siejosi su $ven-
taja ikonografija. Be to, atminti: buvo tiesiogiai siejama su paia Zmogaus
sielos esme, su tuo, kas tiesiogiai santykiauja su Auks¢iausiuoju ir kame gali-
ma rasti Dievo Loga. Todél jau Augustinas, kalbédamas apie 2mogiskaja tre-
jybe, netobulg $v. Trejybés vaizdinj, ja interpretuoja kaip Atmintj, Suvokima
ir Valig. Paskutiniosios dvi $iuolaikinéje filosofijos istorijoje buvo pakanka-
mai apmastytos, o pirmoji j filosofijos istorijos refleksijy lauka kaip reik$min-
gas faktorius jZengia tik po F. Yates paskelbto The art of memory.
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Renesanso epochai yra svarbios tokios atminties meno kryptys: 1) tradici-
nis viduramzZi$kasis, arba sakralinis, atminties menas, 2) lulizmas, 3) okulti-
niai atminties menai, arba atminties meno magijos, ir pagaliau 4) ramizmas.
Paskutiniosios trys atminties meno rasys atspindéjo Atgimimo meto masty-
mo pobidj ir nulémé daugelj specifiniy Renesanso filosofiniy ir retoriniy
jrodinéjimy.

Ramonas Lullijus, jo loginé masina ir kabala. Kabalistin¢ mistika susifor-
mavo tik pirmaisiais miisy eros amziais ir buvo paveikta jvairiausiy gnosticiz-
mo bei neoplatonizmo atmainy, katary judéjimo religiniy paziury. Taiau pa-
tys kabalistai teigia, kad jy tradicija neradytiniu, kalbiniu biidu (ir todél isto-
riSkai sunkiai jvertinamu) buvo perduodama i$ kartos j karta pradedant pa-
¢iu Moze. Kabalistikos atgimimas prasidéjo viduramiiy Ispanijoje (XIII-
XIV a.), kurioje tuo metu kovojo ir viena per kita plétojosi trys kulturos:
judéjy, musulmony ir krik$¢ioniy. Butent todél tuometinis Zydy kabalistikos
atgimimas paveiké kai kuriuos XIV amziaus Ispanijos kriks¢ionybés atsto-
vus, tarp kuriy ypa¢ iskirtinas Ramonas Lullijus (1232-1316) (5). Jis, suvok-
damas religiniy kary beprasmybg (tuo metu vyko kryZiaus karai vaduoti Je-
ruzalg), buvo apimtas religijy sutaikymo idéjos, dél to sukure originalia logi-
n¢ ,,masing"“, kurios déka buvo tikimasi jrodyti visas religines, pasaulio san-
darg aiSkinandias tiesas, ir kartu panaikinti religijas skirian¢ias priezastis. Jo
sitlomas pasaulio sudéties variantas buvo pagrjstas keturiais esminiais aris-
toteliSkos gamtos elementais: Zeme, vandeniu, oru, ugnimi bei jy svarbiau-
siomis savybémis - $al¢iu, drégme, sausra ir kar$¢iu. Aristotelis savo fizikoje
$iy elementy bei jy savybiy kombinacijomis sieke paaiskinti visy kiiny sudet;
bei gravitacinj ir levitacinj judéjimus. Anot Lullijaus, visos Sios savybés yra
taip pat budingos septynioms planetoms bei dvylikai Zodiako Zenkly. Ty ar
kity elementy, savybiy dominavimas lemia Zemisky kiiny ir Zmoniy elgsena
bei jy santykius su dangiSkaisiais kuinais. F. Yates, nagrinédama Lullijaus pa-
saulio koncepcija, patymi, kad tai buvo veikiau ne astrologine, o ,,astraliné
versija“ (6). Ir iSties savajame 7Tractatus de astronomia (1297) Lullijus nagri-
néja astralinés medicinos perspektyvas, o ne astrologinio determinizmo pasi-
reiskimus. Sia proga mastytojas pasisaké pries astrologiniy horoskopy reiks-
més perdéjima aiSkinant Zmoniy likima. Véliau 3ig astraling astrologijos kri-
tika palaike bei toliau plétojo tokie Renesanso koriféjai kaip Pico della Mi-
randola, Giordano Bruno, J. Dee bei Zymusis astralinés medicinos atstovas
Paracelsas.

Siekdamas jgyvendinti religinio sinkretizmo ideja, Lullijus sukire savo Di-
djji Mena, pagrista Bonitas (Gério), Magnitudo (Didybés), Aeternitas (Amzi-
nybés), Potestas (Galios), Sapientia (ISminties), Voluntas (Valios), Virtus
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(Dorybés ar Kovingumo) savoky bei jy junginiy manipuliacijomis. Visos $ios
dorybés buvo surasytos j atskirus skritulius, kurie buvo i§déstyti pakartojant
kiekviename dieviSkosios hierarchijos lygmenyje ir numatant griezta algebri-
niy désningumy paisyma bei kabalistiniy geometriniy simboliy laikymasi. Ta-
¢iau $iuo atveju kabalistiniams simboliams buvo suteikta taip pat atitinkamy
kriks¢ionisky simboliy reik$me: trikampis Zymeéjo $v. Trejybe, apskritimas reis-
ke Dangy, kvadratas - keturis svarbiausius aristoteli$kus elementus. Skirtin-
gai nuo visy to meto Ispanijos kabalisty, Lullijus idverté j lotyny kalba 22
hebrajy abécelés raides ir atitinkamai lotyniskai jas komentavo, tuo i princi-
po pakeisdamas visa $io meno prasme¢. Nuo iol Lullijaus iSdéstytas krik$¢io-
niskasis kabalistikos variantas tapo veikiau ne mistika, o turinéia ypatinga
reik$me¢ sakraline magija, sudétinga, praktidkai orientuota analitine techni-
ka, tolimu skai¢iavimo masiny prototipu. Daugelj judéjy aiskinty bei plétoty
idéjy Sis mastytojas pakeite v. Augustino, Dionisijaus Areopagito koncepci-
jomis. Jis taip pat idverte itin svarbiy kabalistinéms meditacijoms judéjy de-
mony vardus j atitinkamus krik$¢ioniy angely vardus. Visa tai turéjo didelés
reikimés Renesanso demonizmui, kai daugeliu atvejy tamsiuosius pozemiy
demonus-gaivalus buvo bandoma pakeisti (pvz., alchemijos seansy metu)
krik$¢ioniy angely vardais, tuo iSvengiant pikty pragaro jtaky ir iSganancios
inkvizicijos bausmeés.

Kaip pastebi Markas D. Jonsonas, Lullijaus loginé argumentacija numaté
idéja, kad kiekviena individuali batis yra konkreti scala creaturarum (kiriniy
laipty) dalis, kuri yra tapati dieviskumo laipsniams konkreti esencijy realiza-
cija. Si hierarchiné kiiriniy struktiira savo forma buvo analogiska kriki¢ionis-
koje, judéjiskoje ir islamiskoje tradicijose. Toks formalusis Lullijaus realiz-
mas leido jam teigti moralinj ir religinj $iy tikéjimy identiS8kuma. Hierarchi-
nio principo déka mastytojas suformulavo tropologing kiiriniy egzegezg, ky-
lan¢ia i§ scala creatarum, ir taip tradiciniu viduramziy epistemai biidu pagrin-
de visa savo kabalisting religijy ir gério sampraty vienijimosi koncgpcija (7).
Pati Lullijaus masinos geometriné konfigiiracija (matematiskai tikslus ir pro-
porcingas loginiy skrituliy susiejimas) bei tradiciné viduramziska kuriniy laipty
idéja paskatino Lullijy ir jo gausius pasekéjus atsigrezti j tuo metu gana paplitu-
sj atminties mena, kuriame buvo prisilaikoma analogidky matematiniy, geomet-
riniy atmintiny vaizdiniy suskirstymy bei kurinijos tobulumo pakopy id¢jos.

Renesanso epochoje vyravo ir tradiciné kabala, ir Lullijaus inspiruota bei
daugelio Atgimimo mastytojy plétota krik$¢ioniSkoji kabala. Kalbant apie pas-
taraja, reikia i$skirti tokius jai badingus bruozus: 1) Atgimimo metu vyravo
tikéjimas, kad kabala ne tik gali, bet ir jrodeé visas krik§¢ioniskas tiesas ir visa-
da tai gali pakartoti; 2) buvo tikima, kad manipuliuojant hebrajy (ar lotyny)
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abécelésraidémis, galima jrodyti, kad Jézaus vardas reiSkia Mesija (Messiah);
3) kriks¢ioni$kai traktuodami kabala, daugelis Renesanso filosofy, humanis-
ty norejo ja susieti su jau minéto hermetizmo idéjomis; 4) kadangi Siai zydy
mistikai buvo budingas specifinis mistinis poZiuris j skaiciy prigimtj bei jy reiks-
mg, tai ji daznai biiddavo tapatinama su pitagorietiSka-neoplatoni$ka numerolo-
gija, tokiu budu suartédama su Atgimimo dailés ir taikomaisiais menais.

Visos $ios krik$¢ioniskos kabalistinés idéjos leido Ramonui Lullijui sukur-
ti savita atminties meno versija, tapusia pamatu vélyvesnems, renesansiSkoms
atminties meno teorijoms. Pirmiausia Lullijaus atminties menas kilo ne tick
i$ tradiciniy antikiniy ir viduramzisky retoriniy ir $ventyjy tradicijy, kiek i§
vadinamojo augustini§kojo platonizmo, kuriame dominavo neoplatoniskos
tendencijos. Todél ¢ia atmintis buvo ticsiogiai siejama su dieviskyjy issilicji-
my (emanacijy) teorija bei dangiskosios hierarchijos, budingos ir Zydy religi-
jai, ir islamui, ir krik§¢ionybei, principais. F. Yates savo Zymiajame idéjy isto-
rijos zanro kurinyje The art of memory (,,Atminties menas“) pastebéjo, kad
,visas Lullijaus menas rémési j Dignitates Dei* (8), t. y.  Dicvo puikuma (tiks-
liau - Puikumus), Jo kilnuma. Sis buvo isreiskiamas dieviskyjy vardy ir jy
geério savybiy hierarchijomis. Kiekviena tokia neoplatoniska sistema turéjo
padeti ne tik tinkamai atsiminti, bet tcisingai kosmiskai ir dieviskai suvokti
jsimintina, nes visa turéjo buti iS$déstyta pagal analogi$ka tvarka. Pazymétina
ir tai, kad jo sukurtasis Ars Magna buvo vienas pirmyjy mastymo modeliavi-
mo mechaninémis priemonémis pavyzdZiy. Be to, pastebétina, kad lulistinis
atminties menas, tiesogiai susietas su kabala ir pitagorizmu, numaté¢, kad pa-
tys dieviskieji, gelbstintys ir dovanojantys palaima prisiminimai gali jvykti sa-
veikaujant su kabalos déka atskleistais hebraiSkais zodzZiais ar su turinciais
kosming galia geometriniy figury vaizdiniais. ] §j fakta, kaip jau pastebéjome,
démesj atkreipé ir Descartes’as. Taigi loginés masinos sukirimas ir jos susie-
jimas su atminties menu bei kabala, sickiant parodyti ir jrodyti bet kokia, tarp
ju ir religing, tiesa, leidZia laikyti Lullijaus Ars Magna, kartais dar vadinama
Ars parva, tolima dekartiskojo metodologizmo iStaka. Pirmasis  lulizmo ir
kartezianisko metodologizmo artuma yra nurodgs Leibnizas.

Be jau minéto Pico della Mirandolos, Zymiausi Lullijaus $alininkai ir kaba-
los propaguotojai Renesanso epochoje buvo Johannes Reuchlinas, Frances-
cas Giorgijus, Henris Cornelijus Agrippa, Johnas Dee. Cornelijy Agrippa
(1486-1535), teisetai siedamas su Lullijumi, mini ir Descartes. Pastebétina,
kad visiems ¢ia paminétiems Renesanso epochos mastytojams buvo budingas
didelis susidoméjimas ne tik kabala, bet ir jvairiausiomis magijomis, okulti-
némis idéjomis, hermetizmu. Tai, be abejonés, atsispindéjo ir daugelio jy puo-
selétame atminties mene.
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Okultinés Atminties magijos kyla i3 lulizmo, taciau ¢ia atsiminimo iStaka
ir teksty siejimo procediira rémési ne Dievo, 0 Zmogaus orumu, jo kiirybine
ir magiskaja prigimtimi. Todél atmenamus tekstus buvo ne tiek svarbu susieti
su Auksciausiuoju ar jo atributais, kiek su palankiomis Zmogui bei jo pragma-
tiniams tikslams Dievo, angely, demony bei Zvaigzdziy energijomis, pagaliau
su vaizduotés galia, kuri, kaip teigeé to meto magai, esanti svarbiausias okulti-
niy meny pamatas.

Vienas Zymiausiy atminties meno ir mncmoninés magijos atstovy buvo
Giordano Bruno. Savo atminties teorija jis parémé platoniskaja pazinimo kaip
idejy tikrovés prisiminimo koncepcija, gnostine eony-demony aktyviai ener-
getiskai veikiancia simbolika bei hermetine dievikosios Zmogaus prigimties
samprata. Visi $ie konceptai paskatino Bruno teigti, kad atminti platoniska
prasme reiskia tapti, pakilti, substancionaliai transformuotis, jveikti $edéliy
(»,antspaudy*) vergija ir pagaliau virsti Dievu (demonu). Kitas Bruno, o be
to, jam artimy mastytojy, pavyzdziui, Roberto Fluddo, atminties magijos 3al-
tinis buvo energetiskai galingy makrokosmoso ir mikrokosmoso vaizdy, to-
pografijy, juose viedpataujanciy simpatijos ir antipatijos galiy bei harmonijos
principy paieska. Tokiy mnemoniniy vietoviy puikiausias pavyzdys buvo tai-
syklinga Dantés , Pragaro” topografija. Sias atrastas ir filosofiskai, religiskai
ar okultiniais budais pagrjstas bei jsimintas vietas, emblemas buvo patariama
susieti su norimu jsiminti tekstu. Bruno 3ig jsiminimo technika siejo su Egip-
to statuly magija: ,,Egiptieciai, norédami i dievy iSprasyti kokiy nors dovany
ar maloniy, besiremdami slap¢iausia magija, naudodavosi tam tikrais gamtos
kunais, kuriuose slypéjo dieviSkumas ir per kuriuos Sis dieviskumas galéjo ir
noréjo pasireiksti bei pranesti apie save. Stai kodél egiptietiskos apeigos die-
vy garbei nebuvo tuscias prasimanymas, o gyvas, pacias dievy ausis pasie-
kiantis balsas* (9). Ir toliau: ,,Visas Sias magiskas ir dieviSkas apeigas (kuriy
déka Zmonés taip lengvai priartédavo prie dievybés) apverké Trismegistas.
kai kalbédamas su Asklepijumi saké: ,,Ar matai, o Asklepijau, 3ias gyvas, pil-
nas jausmy ir dvasios, atlickancias tiek daug puikiy darby statulas? Sakau,
kad 3ios statulos yra ateities pranadés” (10).

Bruno yra parasgs keliolika darby, kuriuose pagrindinis démesys buvo skir-
tas atminties meno magijai: De unbris idearum (,,Apie idéjy Sesélius”, idleis-
tas ParyZiuje 1582 m.), Ars memoria et cantus Circaeus (,,Atminties menas ir
Circéjos giesmés*, iSleistas Paryziuje 1582 m.), Sigillus sigillorum (,,Antspau-
dy antspaudai“, iSleistas Londone apie 1583 m.). I§ dalies su $ia tema susie-
tas De magia et theses de magia. Visuose $iuose gausiuose atminties menui
skirtuose darbuose Bruno platonidka pazinimo teorija sieja su hermetizmu ir
su kai kuriais kabalistikos elementais. Ta¢iau visa tai vienija svarbiausia - skli-
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dina heroiskoentuziazmo (eroici furori) meilé. Todél, anot Bruno, galima nau-
dotis ne tik jprastinémis musy vaizduot¢ ir mastyma stiprinanc¢iomis techni-
komis, bet ir erotiSkai energingais laisviausiais poetiniais vaizdiniais, kuriy
déka tikimasi ,,i8laisvinti Zmogiskaja dvasiga ir paZzinima* (11). Meil¢, filosofi-
ja, poezija ir laisvé - $tai ta nesenkanti kiirybinio jkvépimo, heroiko entu-
ziazmo versmé, j kurig Bruno kvieté kreiptis, mums siekiant prisiminti savo
dievidka kilme ir aukso amziaus meta. O jei jau atrastas esminis prisiminimo
principas, budas, leidziantis Zmogui pakilti vir§ dabarties sumaisties ir vergo-
v¢s | nebléstancios Slovés laisve, tai galima $ias valia sustiprinancias ir asocia-
cijas Zzadinancias technikas, amuletus ir emblemas sukurti ir iddéstyti tokiu
biidu, kad jos ir neidprususj skaitytoja paskatinty idvaduojanéiai ir transfor-
muojanciai meilei bei fantazijai. Tokio pobiidZio atminties magija jis i§désto
kurinyje Cena de le ceneri (,,Nuostabioji vakariené“, idleistas Londone
1585 m.), - kiirinyje, kur tamsios Londono gatvés virto atminties, skatinamos
jspudingy dramy ir kerinciy istorijy, vietomis.

Aptariant renesansiska atminties meno magijos fenomena pravartu prisi-
minti Giulio Camillo atminties teatra. Anot Giullio, Zzmogus - tai mikrokos-
mosas, kuriame slypi pasaulio pilnatis. Teatras — tai magiskasis mechanizmas,
kuriuo pasaukiamos ir prisimenamos $io pasaulio daikty prasmés, kosminiy
ir zemisky vyksmy tiesos. Atmintis - tai didZioji Visatos paslap¢iy knyga, pa-
gal savo reikdme Zmonijai prilygstanii Gamtos knygai ir Sv. Rastui. Si knyga
gali mums atsiverti déka tos energijos, to jspudzio, kuris amzZiams liko jspaus-
tas teatro loZése, peréjimuose, kai iuos susicjome su Zodiako Zenklais hci
zymiausiais Jehovos, demony ir angely vardais. Norint, kad teatras atliktu
savo atmintj Zadinancia veikla, reikia kédziy. loZiy ir jéjimy eiles isdéstyti
analogi$kai dangiskujy hierarchijy ir Zodiako Zenkly tvarkai.

Pierre de la Ramee, daZniau vadinamas Peter Ramus (1515-1572). iskél¢
idéja ir paskatino judéjima, pavadinta ramizmo vardu, siekiantj tokiu ..nau-
jesniy ir geresniy prisiminimo buady*, kuriy déka bity galima reformuoti ir
supaprastinti visa §vietimo bei aukléjimo sistema (12). Tam tikslui pasickti
buvo sukurtas naujas metodas, kur kiekvienas atmintinas subjektas buvo i3-
déstomas pagal ,dialekting tvarka“. Cia viskas buvo sugrupuojama pagal tam
tikra schema, kur pagrindinis arba jvadinis atmenamo dalyko aspektas buvo
pirmas, o kiti idsidéstydavo priklausomai nuo to, kaip jie siejasi ar kyla i$
pirmojo, t. y. seké serija dichotomijy, priklausomy nuo individualiy daikto
ypatybiy. Tokia vieno daikto schematiné prezentacija ir buvo atmenamoji tvar-
ka. Prisiminus tai, kad iki pat P. Ramuso retorinés kalbos biidavo prisimena-
mos, jas susiejant su tam tikromis jsimintinomis vietomis, emblemomis ar
vaizdais, galima buvo teigti, kad Sie atminties meno pakitimai tiesiogiai pa-



54 DESCARTES IR DABARTIS

lies retorika bei oratoriaus pateikiamy jrodymy mena. Taip dialektiné logika
pamazu émé absorbuoti atminties mena. F. Yates teigia, kad Ramus metodo
problemg identifikavo su atminimo problemomis. Savo kiirinyje Scholae in
liberales artes jis kritikuoja atminties vietas ir vaizdinius, jiems prieSindamas
schematinés ar genetinés priklausomybés tvarka. Jis neigia stipriy ir emocio-
naliai veiksmingy emblemy kiirima ir su $ia kiiryba susijusj lakios vaizduotés
lavinima, bidinga ir tradiciniam, ir lulistiniam (kuriuos puoseléjo ir Bruno)
atminties menui, teigdamas, kad dialektinis metodas natiraliai kyla i$ proto
veiklos, ir todél yra natiiralus bei nepakei¢iamas miisy mastymui. Ramizmas,
kaip nauja lavinimo sistema, paplito tik protestanti$kose 3alyse, ir tai yra su-
sij¢ su ten paplitusiu 3v. paveiksly neigimu - ikonoklazmu. O katalikidkose
Salyse Zymiai didesnis démesys buvo skiriamas vaizdiniam gramatikos ar Bib-
lijos suvokimui. Ramus atvirai neneigé okultizmo ir nesieké jam priesinti sa-
vo supaprastinimy strategijos. Atvirki¢iai, Bruno ir jam artimi mastytojai sa-
vo magiSkuosius atminties menus prieSino ramizmui. Ramuso koncepcija bu-
vo pazymeéta pragmatinio tikslo siekimo, kuris tapo galimas ir bitinas protes-
tantiskai religijai ir etikai bei biisimai naujai religinei simbolikai. Luhterio
principas solo fide giliai palieté visa $vietimo ir lavinimo sistema, kai i§ pazii-
ros neutraliis proto principai tapo pamatiniais, siekiant iSvengti bet kokios
Sventosios, o kartais ir okultinés, ikonografijos.

Taigi sutik¢iau su F. Yates, teigiancia, kad atminties meno istorija buvo ne
kas kita, kaip metodo istorija. T3 patvirtina ir tai, kad pirmasis terming ,,me-
todas“ Siuolaikine prasme émée vartoti P. Ramus, norédamas apibiidinti nau-
juosius prisiminimo klasifikuojant principus (13). Naujyjy amziy mastymo
simbolika gimé pradéjus abejoti bet kokiais iSoriniais simboliais, 0 Zmogaus
iSsilavinimasieti su paprastumu ir sau pa¢iam adekvaciu protu. Greitis ir efek-
tyvumas, imanentinis objekto logiskumas ir proto schematizmas - 3tai kas
nuo 3iol turéjo garantuoti atmenamy dalyky atsiskleidima tikrajai Zmogaus
esmei. Skepticizmas, nepasitikéjimas sakralinémis emblemomis, abejojimas
ikony galia, $aipymasis i§ Zmogiskojo puikavimosi, veidmainiavimo - visa tai
ry$kiai atsispindéjo daugelyje Renesanso humanisty darby. Ypac ryskios pi-
ronistinés nuotaikos vyravo M. Montaignio darbuose, kuriy dauguma R. Des-
cartes puikiai Zinojo.

Reikia pastebeéti, kad P. Ramus specialiai negin¢ijo nei lulizmo, nei okultiniy
atminties meno kryp¢iy. Be to, atmintina ir tai, kad pastarosios kuo puikiausiai
skleidesi net iki XVII amzZiaus pabaigos. Taciau skepticizmo ir ramizmo paza-
dinta desakralizuota atminties samprata tiesiogiai paveiké F. Bacono ir R. Des-
cartes’o filosofijas, kai $ie savo metoda siejo su vidinémis, loginémis prisimini-
my schemomis. F. Baconas ,,Naujajame Organone* radé: , Konstitutyviis pa-
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vyzdZiai <...> i§ esmés yra tvarka arba paskirstymas, kurie akivaizdzZiai, kaip ir
victosatmintiesmene, padedaatminciaiir kurie gali biti arbavietos, tiesiogine
Sio ZodZio prasme, kaip, pavyzdZiui, durys, langas <...>, arba kas tik norite
(svarbu, kad tik jie buty iSdéstyti eilés tvarka). <...> PanaSaus pobiidZio vie-
tos gerokai padeda atmindiai ir iSkelia ja aukstai vir§ nataraliy jegy* (14).

Jei prisiminsime jau cituota Descartes’o reakcija j Lamberto Schenkelio
knyga ,,Apie prisiminimo mena“, kuriame tradiciniam atminties menui yra
prieS§inama pirmosios prieZasties ir i$ jos geneti$kai kylanciy paseky loginé
idéja, galésime sutikti su F. Yates iSkelta prielaida, kad Renesanso epochos
atminties menas ir ¢ia besirutulioj¢ apmastymai tapo Descartes’o metodo kon-
cepcijos pamatu. V. Hosle savo paskaitose apie Descartes’o filosofija, jo skep-
ticizma taip pat sieja su reformacija bei su ja susijusiu pasauléZitriniu laZiu.
Radikaliu abejojimu pagrjstos tiesos koncepcija kilo i§ konfesinio skilimo,
kurio i8rai8ka buvo ,crise pyrrhonienne* (pironizmo krizé). Protestantidkasis
lazis, reikalaves rasti absoliucia tiesg bei jos patvirtinima tik savyje, nulémeé
to abejojimo, i$ kurio pats protestantizmas kazkada iSkilo, bet kokiais simbo-
liais kriz¢. Negana to, Hosle teigia, kad ,,subjektyvaus tikrumo paieska, be
abejonés, atitinka protestantizmo principus, nors Descartes ir liko kataliku“
(15). Galima biity pridurti, kad Descartes’o katalikiSkas tikéjimas buvo labai
liberalus. K3 reiskia vien tai, kad jis 1618 metais Olandijoje savanoriu jstojo j
protestanty armija bei studijavo protestantikoje Bredno mokykloje. Be to,
paZymétina ir tai, kad brandZiausius savo kiirybos metus jis praleido biitent
Olandijoje, kur dominavo pakankamai laisvas protestantiskas tikéjimas ir iko-
noklazmo dvasia.

Descartes’o propaguotas metodinis abejojimas ir nepasitikéjimas iSoriniais
vaizdais ir savokomis savo struktiira atitinka protestantiskajj abejojimg iko-
nografiniais Zenklais, kas ir suartina Ramusa, protestantizmg ir Descartcs’o
filosofija. Lutheriui ir Kalvinui nepasitikéjimas iorinémis emblemomis, ta-
lismany piesiniais, ikonomis ir kitomis iSorinémis tikéjimo iraiSkomis buvo
pagristas jy apeliacijomis j grynajj beprielaidiska tikéjima kaip j tikrajj dievis-
kos malonés ir isigelbéjimo Zenkla, kitaip tariant, kaip j tikraja tiesa. Todcl
galime teigti, kad Descartes’o cogito ergo sum yra analogiskas Luthcrio solo
fide. Abunumato nepasitikéjima, kaip tikrosios tiesos teigimo prielaida. Kriks-
¢ioniskasis atminties menas buvo susietas su gelbstin¢iy vaizdiniy - ikony,
padedanciy mums pasiekti Auksc¢iausiojo malong, idéja. Ta¢iau svarbiausia
¢ia buvo ne patys vaizdiniai, o Dievo malonés, jo meilés Sviesa arba tiesiog
dalyvavimas dieviskajame Loge. | tai atkreipé démesj daugelis mastytojy, ru-
tuliodami savasias kosmologines ir okultines atminties sistemas. Protestan-
tizmas, neigdamas bet kokia ikonografija ir atitinkamai ikonologija, reikala-
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vo atitinkamy pokyciy ir edukacinéje sistemoje bei atminties meno teorijoje.
P. Ramus, atsisakydamas bet kokio magiskumo ir simboliy Sventumo, vis dél-
to savo metodinése loginése taisyklése apeliuoja j Auksciausiojo siunc¢iama
malonés 3viesa, kuri jau nuo Thomo Aquinicéio laiky buvo siejama su atmin-
timi. Todél ¢ia mes galime idkelti prielaida, kad Ramus tiesa masté kaip tai,
kas randama metodiniu abejojimu ir kas gali buti véliau tinkamai dialektiskai
iSrutuliota. Nors Ramus ir nesukiiré jokios naujos filosofijos, taciau protes-
tantizmo, ramizmo bei atminties meno idéjos ir joms pasvesti kiriniai, be
abejonés, kaip matéme i§ anksciau pateikty citaty, buvo Zinomi Descartes'ui.
Taigi Renesanso epochos pabaigoje $alia Dievo, demony, makrokosmoso ir
mikrokosmoso jégy, laidavusiy atminimo galia, atsirado genetinis loginis prin-
cipas ir pasitikéjimas mokslinémis objektyvacijomis, metodas, kuriame rene-
sansidkieji harmonijos ir proporcijy kanonai buvo pakeisti grieztais geomet-
riniais principais ir logika. Taciau ir vieny, ir kity tikslas buvo laiduoti tikro-
sios tiesos, sklindancios i$ Auk3ciausiojo akiy ir savo malonés spalvomis nu-
dazanciy visa kirinija, pazinima. Garsioji dar Pranciskaus AsyZiecio mistiniu
gyvenimu paZzymeéta ir Bonaventiiros mistikoje aprasyta ,,Gamtos knyga“ (na-
taralusis Biblijos analogas) virto, atsisakius tradiciniy sakraliniy ikony ir em-
blemy, geometriniu Descartes’o universumu ir genetine-logine racionalizmo
tradicija.
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