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ETIKA

JONAS BALCIUS
Platono idéjy ir idealy etika

Filosofijos istorijos tradicija, kaip ir ja grindZziama Platono filosofijos ana-
lize, ne vienai kartai, kaip negin¢ijama, yra jdiegusi mintj, jog $is Antikos
mastytojas - tai pirmiausia objektyviojo idealizmo vienas i§ pradininky, pla-
toniskosios, idealistinés, linijos filosofijoje pagrindéjas. Tokia nuostata bii-
dinga anaiptol ne tik vadinamajai marksistinei-lenininei filosofijos istorijos
interpretacijai bei nuostatai, bet ir ideologi$kai neangaZuotiems Vakary filo-
sofijos istorijos tyrinétojams - kaip savaime suprantamas dalykas: Platonas ir
jy pirmiausia traktuojamas kaip filosofas idealistas, kurio filosofinés siste-
mos pagrindg ir branduolj sudarancios idealiosios daikty ir rei$kiniy esmés,
arba Id¢jos, kurias esg ir reikia laikyti ,,biidingiausiu jo filosofijos elementu®,
kitaip sakant, ,,idéjy arba, tiksliau, formy teorija, kuri nulemia Platono atsa-
kyma j bet kurj filosofinj klausima* (1).

Taigi su kuo ¢ia norétysi nesutikti? Pirmiausia ir, be abejo, pati didZiausia
netiesa yra bitent tai, kad tokio pobiidZio svarstymuose bei samprotavimuo-
se Platonas filosofas uZzgozia Platong etika. Toks patikslinimas i§ pirmo Zvilgs-
nio atrodo tiesiog juokingas nesusipratimas, nes juk nickas negali nuneigti,
kad etika yra filosofiné disciplina, daugmaz savaranki filosofijos dalis. Ta¢iau
$io mastytojo kiirybos analizé rodo visai ka kita. Platono kaip filosofo idealis-
to iSkélimas j pirma vieta — padarant i$ jo idealistinés linijos filosofijos istori-
joje pradininka, uZgoZia jj kaip etikg — ontoetinés tikrovés koncepcijos kiréja.
Kartu 3i klaidinga nuostata, matyt, ir biity viena i3 priezas¢iy, dél kurios ir
pati Platono filosofiné kiiryba, jo palikimas, darosi taip sunkiai interpretuo-
jamas, aiSkinamas kaip sistema.

Platono kaip etiko kiirybos interpretacija minétuosius nesklandumus ir ne-
nuoseklumus galéty gerokai sumazinti arba bent jau juos paaidkinti, pagrjsti
abejoniy nekeliandiomis prielaidomis, argumentais. Pirmiausia, j ka visada
deréty atkreipti ypatinga démesij, tai j ta visiems gerai Zinoma fakta, kad Pla-
tonas yra vienas i$ iStikimiausiy ir nuosekliausiy savo mokytojo, tragiskai gy-
venima uzbaigusio Atény miesto pilie¢io ir mastytojo, iSmin¢iaus Sokrato mo-
kinys. Tai reiskia, kad jis ir savo kiiryboje laikési pagrindiniy Sokrato filosofi-
jos principy bei nuostaty, i§ kuriy pati svarbiausioji - kategori$kas Sokrato
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atsisakymas ka nors kalbéti ar samprotauti ,,apie gamta“, t. y. apie kosmosa,
zvaigzdéta dangy, planety judéjima, visatos daikty bei reiskiniy pirmapradj
biivj, medziaga ir t. t. Sokratui, kaip Zinoma, tai buvo anaiptol ne pirmacilis filo-
sofijos uzdavinys, jos, kaip mokslo, objektas ar visy filosofo pastangy tikslas.

Mazato. Paprastai tiesiog pamir$tama, jog butent $i, tokia kategoriska Sok-
rato nuostata filosofijos tyrinéjimy objekto, jos turinio atzvilgiu ir buvo toji
bene pirmoji revoliucija filosofijoje, posikis i§ gamtamokslinés orientacijos j
antroposofing sritj. Chrestomatiné tiesa, jog beveik visi, t. y. dauguma ikisok-
ratiky, senovés graiky filosofinéje tradicijoje buvo susij¢ su pirmapradzio ele-
mento ar bavio ieskojimais, - $i tiesa kaip tiktai ir netaikytina batent Sokra-
tui, kuriam labiau uz viska rapéjo doniniai Atény miesto valstybés pilieciy
reikalai - jy dvasinés savybes, arba, kaip pasakytume $iandien, - vertybinés
orientacijos, jy ugdymas bei puoseléjimas. Dorinémisintencijomis savo gyve-
nima bei likima ai$kino ir pats Sokratas, netgi savo teisme pareiskes, jog ,.jei
jus dabar net paleistumét mane, nepaklaus¢ Anito, kuris saké, kad arba visai
nereikéjo traukti mangs j teisma, arba, kad jau atéjau ¢ia, negalima nenu-
bausti mirtim, ir jtikinéjo jus, kad jei iSsisuksiu nuo bausmés, tai jusy sunis,
darydami taip, kaip juos moko Sokratas, visiSkai pages, — tad jei jus ir pasaky-
tumét man: , Sokratai, mes dabar Anito nepaklausysime, paleisime tave, ta-
¢iau su tokia salyga, kad daugiau tokiais tyrinéjimais neuzsiimtum ir nefiloso-
fuotum, o jei dar karta bisi pagautas panasiai elgiantis, mirsi, - jei mane,
kartoju, paleistumét su $ia salyga, tada pasakyciau: ,,A3 jums, aténiediai, dé-
kingas ir myliu jus, bet ver¢iau klausysiu dievo, negu jusy, ir, kol a$ dar gyvas
ir pajégiu, nesiliausiu filosofaves, mokes, kelig rodes kiekvienam i$ jusy, ka
tik sutiksiu, kalbédamas ta patj, ka ir visada: ,,Tu, mano drauge, budamas
Atény pilietis, miesto didziausio, garsaus iSmintim ir galybe, nesigédini ra-
pintis turtais, kad jy kuo daugiausiai jsigytum, tuo tarpu kai geras vardas ir
garbé, protas irtiesa, ir tavosielavisai tau neriipiir tu negalvoji, kaip ja pada-
ryti geresne* (2).

Taigi Sokrato, Platono mokytojo, bi¢iulio ir bendrazygio, etiné programa
yra kartu ir jo paties gyvenimo bei intelektualinés, dorinés veiklos programa.
Taciau vis délto nereikia uzmirsti, jog Platonas - vienas i§ didziausiy ne tiktai
senovés graiky, bet ir pasaulio mastytojuy; tai - genijus, kurio intelektas, idé-
jos, tikslai, jy realizavimo budas ir ypac poveikis ateities kartoms, filosofijos,
filosofinés minties raidai toli perZengé jo gyventosios epochos ribas ir tebe-
jauc¢iamas dar ir Siandien. Platonas §j savo mokytojo jpareigojima buvo pri-
verstas realizuoti kitaip, kitokiomis priemonémis ir bidais, negu tai buvo bi-
dinga jo garsiajam mokytojui.
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I§ tikryjy nebutina turéti Platono prota, kad suprastum, jog kartu su jo
mokytojo Sokrato pasmerkimu myriop tarsi buvo pasmerktas ir patsai jo puo-
seletas Atény miesto valstybés pilieciy dorinio ugdymo metodas. Pasmerktas
kaip neperspektyvus, vedantis j niekur - j fizinj, moralinj susidorojima su vi-
sais tais, kurie tik bandyty jj realizuoti, taikyti praktiskai.

Tuo Platonas jsitikino ne tiktai Sokrato atveju: jo pasmerkimas buvo netgi
savotidka preliudija to, ka Platonas patsai patyre, siekdamas, pavyzdziui, at-
vesti j doros kelia Sirakiizy tirona Dionisijy II. Visi méginimai padaryti i$ $io
valdovo Platono koncepcija atitinkantj monarcha filosofa, kaip Zinoma, bai-
gesi itin nesékmingai, ir i§ vergijos mastytoja igelbejo tik atsitiktinumas. Tai-
gi ir Sokrato puoselétoji edukacionistine blogio ir gério samprata, pagal ku-
rig ieity, jog blogis esas tik Zinojimo, kas yra géris, stoka, kitaip sakant, neis-
prusimo, neiSmanymo, neap$vietos reiskinys - $i samprata taip pat pasirodé
esanti mazy maziausiai nepakankama, taisytina.

Atmesdamas blogj kaip Zmogaus prigimciai budinga charakterio ar dva-
sios savybe, Sokratas kartu tarsi pats sau pasira$e mirties nuosprendj, kadan-
gi ir neteisingai teisiamas grasino, kad ,,jei kas i$ jusy gincyty ir sakyty, kad
jam visa tai ripi, a jo dar nepaleisiau ir pats nuo jo nepasitrauk¢iau, bet jj
klausinéciau, kvos€iau, tir¢iau jo kalte, ir jei pamatyciau, kad jis i3 tikryjy
neturi dorybiy, tiktai taip sako, bar¢iau jj, kad visai nebrangina vertingiausiy
dalyky, o menkuosius labai“ (3). Pasakymas, kad taip jam, Sokratui, elgtis
liepigs Dievas, aténieciams fakti$kai nieko nereike, nes juk tiek graiky, tick
ir daugelio kity tauty politeistinés religijos dar netapatino Dievo su gériu,
groziu, tiesa, teisingumu, mieladirdyste, artimo meile ir t. t. Dievas Antikos
pasaulyje dar nebuvo tap¢s dorovés simboliu. Dievy buvo daug, o ir elgési
kiekvienas i jy taip, kad grei¢iau jau savo charakteriu, jprociais bei ydomis
buvo kur kas panadesni | Sokrato dorinamuosius aténiecius, negu j sektinus
dorovinius pavyzdzius. Tad ir kaltinimas, esg Sokratas bandas jvesti | graiky
paprocius, religija naujus dievus, matyt, nebuvo visiSkai be pagrindo.

Platono kiriniai - dialogai - isliko visi. Jy turinj, pagrinda, kaip tiktai ir
sudaro tai, kas i$ tikryjy Siandien visai pagrjstai gali bati traktuojama kaip
naujy vertybiy, vertybiniy orientacijy, doroviniy normy, idealy diegimas bei
ju teorinis (filosofinis) pagrindimas. Juose, Siuose Platono kiriniuose, su di-
dele menine jtaiga atsispindi ir visa tai, ka esame jprate laikyti tiesos ie$koji-
mu, bandymu surasti loginj pagrindima toms vertybéms, kurios kaip tiktai ir
atskirian¢ios Zmogy nuo gyvulio, o daikty ir reikiniy pasaulj - nuo vertybiy
visatos, kurios kiiréju ir pilieciu taip pat yra tik Zmogus. Pavyzdziui, Platono
dialogai ,,Apologija“, , Kritonas*“, ,Ionas“, ,Lachetas",,,Charmidas*, ,Eutif-
ronas“, ,Lisijas“, ,Protagoras“, ,,Gorgijas"“, ,Eutidemas*, , Kratilas“,
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.Menonas*, - tai ne tik kiiriniai, kuriuose jy autorius, Sokrato lipomis, gin-
¢ijasi su sofistais, bet ir veikalai, kuriuose diegiamos, bandomos pagristi tam
tikros etinés, estetinés vertybés, joms atstovaujama ir dél jy kovojama. Sie
kiriniai traktuotini ir kaip Platono ontoetinés (filosofinés) tikrovés koncep-
cijos i8klotiné, loginé-sisteminé josios eksplikacija. Mokymas apie idéjas ir jy
ry$j su visuomene, su Zmogumi pagrindziamas dialoguose ,,Puota“, ,,Fedo-
nas“, ,,Valstybé* (II-X knygos), , Teaitetas“, ,Parmenidas", ,Faidras* ir pan.

Taciau galutinis rysys tarp platoniskosios ,,idéjos" ir ,,idealo*, kaip Zmoniy
tarpusavio santykiy ekvivalento, atsiskleidZia tik vélyvojo laikotarpio Plato-
no kirybiniame palikime. Tai - ,,Sofistas“, ,,Politikas“, ,,Filebas“, , Timajas*
(gamtos filosofija), ,Kritijas“ ir ,Jstatymai*.

Panieka ir netgi neapykanta sofistams, kaip netikriems filosofams ir reto-
rikos mokytojams, paaiskintina pirmiausia anaiptol ne tuo, kad Sie imdave
uZmokestj uz teikiamas paslaugas, kitaip tariant, uz moksla, iSmintj, nors ir
neteisinga, netikra, iSkreipta (o tai graiky visuomenéje jau savaime buvo
smerktinas dalykas), bet dar ir tuo, kad tai buvo Zmonés, nepripaZing¢ objek-
tyvaus vertybiy ir vertybiniy orientacijy statuso visuomenéje, Zmoniy gyveni-
me; sofistai mane, ir nesidrovéjo tai pareiksti, jog gera, grazu, teisinga, nau-
dinga ir nenaudinga yra reliatyvios savokos. Kitaip tariant, vienu metu, bet
skirtingy Zmoniy, tie patys dalykai gali buti traktuojami visi§kai priesingai,
pavyzdZiui, gera yra tai, kas naudinga, o naudingumo samprata vélgi esanti
susaistyta su konkrecia situacija — pralaiméti teisme savo prieSininkui visada
esa nenaudinga, vadinasi, ir negera, nepriklausomai nuo to, ar siekiantysis
laimeti ginca, byla yra teisus ar ne.

Vadinasi, Zmogiskyjy vertybiy sampratos reliatyvizacija, kurig kaip tik ir
bandé kuo placiausiai jdiegti j kasdien¢ graiky visuomenés, Zmoniy tarpusa-
vio santykiy praktika sofistai, buvo didZiai pavojinga paciai $ios visuomenés
egzistencijai, jos istoriniam i§lickamumui. Istoriné Zmonijos patirtis parodé,
jog Sokratas, Platonas ir kiti to laikotarpio graiky mastytojai buvo teisis, trak-
tuodami tokius sofisty méginimus kaip patj didZiausia blogj. Ir pirmiausia
todel, kad istoriskai pilietiné visuomené, taigi ir pasaulictiné moralé, negali
isitvirtinti ankséiau, negu teistiné - religine, transcendentine, metafizine tik-
rovés samprata grindziama - vertybiniy orientacijy, idealy, doroviniy normy
sistema. Platonas, savo ontoetine filosofine koncepcija atstovaudamas meta-
fizines idéjos ir idealo saveikai, faktiskai sické jtvirtinti ir jy teisting tarpusa-
vio priklausomybe, butiskaja prigimtj.

Pabandykime tai pailiustruoti pavyzdZiais: Australijos aborigeny paprotys
suvalgyti savo mirusius tévus, be abejo, neturi ir negali turéti nicko bendra
su, tarkime, Zinomu Dekalogo postulatu — mylék savo artima kaip pats save.
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Taciau ir viena, ir kita yra grindziama ne kokiu nors Zemi$kuoju ar Zmogis-
kuoju autoritetu; pirmuoju atveju - tai i$ tikstantmeciy gilumos atéjes nepa-
prastai archaiskas ritualas, kurio iStakos neabejotinai siekia pirmykscio tote-
mizmo laikus, kai ypatingomis progomis genties nariai rituali§kai suvalgyda-
vo toteminj savo genties protévj — paukstj ar Zvérj; o antruoju atveju — artimo
meilés postulatas skelbiamas ir visuomenés samonéje jtvirtinamas kaip dorovi-
nis idealas, norma, remiantis dieviskgja sankcija — Dievo ZodZiu, jsakymuir t. t.

Taédiau, ir viena, ir kita, kaip paprotys, ritualas ar dorinis reikalavimas, gali
tapti visuotinai pripazjstamas tik tuo atveju, jeigu galioja kuo ilgesnj genties,
tautos, visuomenes, Zmonijos egzistavimo laika. Stai dél ko ir moralé, ir netgi
teisé savo iStakomis ,,buvo susijusios ir su religija, ir su paprociais“ (4).

Taciau filosofija - netgi Platono atveju - néra tiesiogiai susijusi nei su reli-
gija, nei su paprociais; jeigu taip bity, ji nebity reikalinga batent kaip filoso-
fija. Todél ir etiniy, estetiniy normy, teiginiy teisinguma bei pagrjstumg ji
grindzZia ne kuo nors kitu, o pirmiausia logika, argumentais, faktais. Platonas
visa tai padaro susiedamas tokias ZmogiSkosios egzistencijos, Zmogiskosios
bities ir buities realijas kaip groZis, géris, tiesa, teisingumas su antgamtiskuo-
ju, transcendentiniu jy ekvivalentu - Idéjomis.

Idéja Platono filosofijoje - tai bendrybé; bendrybé ta prasme, kad ja, kaip
radine savoka, rasies kategorija, iSreiSkiama ir jprasminama viskas, kas kas-
dieniame, Zemi$kajame Zmoniy gyvenime pasireiskia kaip atskiryb¢ - indivi-
dualybé. Pavyzdziui, graZi vyro ar moters galva, ranka, koja, figira, stotas,
eigastis ir t. t. GroZis yra ypatingas tuo, kad nelyginant koks magnetas traukia
savesp kitus Zmones - ir vyrus, ir moteris. GraZus kiinas, stotas, graZios, ma-
lonios akiai moters, merginos kiino formos, be abejo, esanc¢ios pakankamas
garantas meilei — Erotui tarp vyry ir motery atsirasti, vaikams gimti, Seimai
sukurti. Tagiau net ir labai grazus kiinas - tiek jaunuolio, tiek ir merginos —
néra ir negali biti tobulas, kadangi, pasak Platono, kalbancio savo mokytojo
Sokrato lipomis, jis néra amZinas ir nekintamas; be to, visada yra tikimybé,
kad gali atsirasti dar grazesné mergina ar jaunuolis. Todél ieSkantysis abso-
liutaus groZio paslapties, pavyzdZiui, tam pasidventes filosofas, anks¢iau ar
véliay, tatiau neiSvengiamai, susiduria su 3ia problema - ir ne tik kaip filoso-
fijos, bet ir kaip su dvasios prigimties problema.

Apie tai, pavyzdiiui, kaip tik ir kalbama Platono dialoge ,,Puota“, kur pa-
laipsné, t. y. protu, paZinimu ir jausmais grindZiama, gyvenimiskoji individo
patirtis taip ir apibendrinama: ,,Kas iki tokio laipsnio bus islavintas meilés
dalykuose, kas bus stebéjes graZius dalykus palaipsniui, pagal tikslia jy eile,
tas 3ito kelio gale staiga iSvys nuostabios prigimties grozj, ta patj, Sokratai,
dél ko lig 3iolei taip plikémes, pamatys kazka, pirmiausia, amZina, nepaijs-
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tantj gimimo nei mirties, nei augimo, nei nykimo: ir antra, grazy nc vienu
kuo, o kitu bjaury, ne kazkada, kazkam, kazkur ir palyginus su kazkuo grazy,
o kitu metu, kitoje vietoje, kam kitam ir lyginant su kitu bjaury. Sitas grozis
nepasirodys jam nei kaip koks veidas, rankos ar kita Kuri kiino dalis, nei kaip
koks zodis ar mokslas, ar koks kitas apibréztas pavidalas, gyvenas Zeméje ar
danguje, ar dar kur nors, - ne: tik grozis kaip toks, savyje vienalytis ir amzi-
nas; visi kiti grazis daiktai dalyvauja jame tokiu bidu, kad atsiranda ir nyks-
ta, o jis nesidaro nei didesnis, nei maZesnis, ir jokia permaina jo neliec¢ia. Tad
jei kas teisingos jaunuoliy meilés déka pakilo vir$ jvairiy grozio pavidaly ir
pradcda stebéti minétajj grozj, tas jau beveik pasieke tiksla. Kaip tik ¢ia eina
tiesus kelias | meilg, ar kas pats juo eity, ar jj kas kitas vesty: pradéjus nuo
pavieniy grozio aprai$ky, nuolat kilti vardan ano aukstesnio grozio, lyg laip-
tais lipant nuo vieno grazaus kiino pric dviejy. nuo dviejy — prie visy, o paskui
nuo graziy kiny pric grazaus gyvenimo biido, nuo grazaus gyvenimo budo
pric graziy pazinimy, galiausiai, nuo pazinimy pric ano pazinimo, kuris ir yra
auksciausiojo grozio pazinimas - tam, kad galy galc pazintum, kas tai yra
grozis“ (5).

Panasiai aiSkinama ir gério csmé - faktiskoji ir antgamtiné, t. y. pati Gério
idéja. Ticsa, gério idéja arba, tikriau pasakius, samprata, Platonas isskaido |
keturias daugiau ar maziau savarankiskas savokas-dorybes: teisingumg, vyns-
kumgq (narsumgq), protingumgq it iSmintingumq. Pagrindiné i jy - teisingumas,
kuriuo ir grindziamas visas Platono idealios visuomengs, valstybés suprati-
mas. Platonas valstybg traktuoja kaip kolcktyvinj individyg. O kadangi Zmo-
nés, skirtingai negu gyviinai, gyvena batent valstybéje, tai ir visos jy laimes ir
nclaimés, dorybés ir nedorybés taip pat su Siuo kolektyviniu, riidiniu Zmoniy
giminés individu yra kazkaip susijusios. Maza to. Platono ,,Valstybéje“ — pa-
grindiniame $io genialaus senovés graiky mastytojo veikale, sudarytame net
iSdesimties knygy, ne tik atsispindi tie Zcmi$kosios socialinés ir politinés san-
tvarkos idealai, kuriuos dialogo autorius laiké geriausiais ir teisingiausiais,
bet ir jy, kaip metafizinio vaizdinio, — Valstybés Idéjos - supratimas. ,,Plato-
nas prisipazjsta, — pazymi J. Go ldas, - kad moralé, turinti daugybe¢ prakti-
nio pritaikymo sri¢iy, po to, kai nc viena i$ jy nepajege susiliesti su aukstaja,
specialiaja sritimi, nepagelbéjo metafizikui* (6). Taigi §j tiksla — kad doroveés,
Gerio idéja, arba tai, kg dar Sokratas yra jvardijes kaip ,.arete “, jgauty ontoe-
tinj turinj — Platonas ir realizuoja ,,Valstybéje* bei vélesniuose savo kuriniuo-
se — ,, Timajuje”, ,,Jstatymuose” ir kituose. ,, Tac¢iau graiki$kas zodis arete (lo-
tyniskai ,,virtus“), kurj veréiame dorybe, galéty dar reiksti geruma, tinkamu-
ma arba net tai, kas apibiidina dalyko esm¢*, - pabrézia K. Rickevic¢iaté (7).
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,» Valstybeje“ dorovés, arba moralumo, idéja priveréiama darbuotis auksto-
sios metafizikos labui. O i$ tikryjy - ir ta reikia ypa¢ pabrézti — savo utopine
valstybés idéja, teoriniu-filosofiniu jos projektu Platonas sieke tik vieno tiks-
lo: padaryti taip, kad tai, ka jo mokytojas iSsake savo paties teisme ir kas
Platono aprasyta ,,Apologijoje*“, - tapty tikrove. O Sokratas, priminsiu, savo
dorinamaja veikla Atény mieste valstybéje sieké irgi tik vieno: ,,Juk a$ nieko
kito neveikiu, tik vaik$¢ioju ir jrodinéju kiekvienam, jaunam ir senam, kad
pirma ripintumeétés ne kiinu ir ne turtu, bet siela, kad ji tapty ko geriausia;
kalbu jums, kad ne i$ pinigy dorybé atsiranda, bet i§ dorybés pinigai ir visi kiti
Zmoniy turtai, ir pilieéiy, ir valstybés* (8).

Atény demokratija, deja, pasirode esanti nepajégi ne tik sudaryti salygas
dorinamajai Sokrato veiklai, bet netgi elementariausiai jg toleruoti. Sokra-
tas — mylimas Platono mokytojas — buvo pasmerktas myriop ir Saltakraujiskai
iSgére cikutos, t. y. nuody, taurg, pries tai gricZtai atsisak¢s visy mokiniy ir
bi¢iuliy raginimy beégti i§ kaléjimo, kurio sargai jau buvo papirkti. Tuo jis,
tarsi koks Antikos laiky disidentas, pasipriesino politiniy avantidristy ir de-
magogy praktikai taip valdyti valstybe. O Platonas ir pacia demokratijg jvar-
dijo dar radikaliau - kaip santvarka, kurioje ,,valdZia paima nevyke vyno pils-
tytojai“. Taigi vargu ar teisinga Zinomo miusy laiky mastytojo K. R. Popperio
jo knygoje ,,The open Society and its Enemies” (rus. vert. ,,Otkrytoje obs-
éestvo i ego vragi“) mintis, jog Platonas turej¢s iSankstinj nusistatymga pries
demokratija, individo laisvg, ,,atvira* visuomeng ir pan. (9). Platono nusista-
tymas tiek prie§ demokratija, tiek ir pries visas kitas jam Zinomas visuome-
nes, valstybés valdymo formas idplaukia i$ Antikos pasaulio mastytojams ap-
skritai budingo poziiirio j tikrove, t. y. poZiurio j gamta, ir ypa¢ kosmosa, ku-
rie visy buvo laikomi idealiosios biities pirmavaizdziais — tobulumo simbo-
liais bei ekvivalentais. Ne veltui juk ir Zodis ,,kosmos*, kuris, bc abejonés, yra
graiky kilmés, turi ta pacia $aknj kaip ir ,.kosmetika“. Senoves graiky vaiz-
duotéje kosmas buvo sinonimas viso to, kas grazu, gera, darnu ir teisinga.

Platonas - ir ta ypa¢ deréty pabrezti — Sios Antikos mastytojy suformuotos
filosofinio mastymo apic tikrove, biitj, visatg tradicijos irgi nesugebejo jveik-
ti, sulauzyti, pakeisti j kitokia pasaulio regejimo paradigma. Jo ,,Valstybe* -
tai projektas, kaip ir kuria linkme reikety siekti situacija pakeiti. Todél Plato-
nas ir siiilo valstybeés ir visuomenés idealiam, harmoningam sutvarkymui pa-
naudoti ne turto, kilmeés ar dar kokj nors kita principa, o butent i§ kosmo
prigimties iSplaukiantj ontoetinj - groZio, gério, tiesos ir teisingumo — princi-
pa. Tik toks Zmoniy suskirstymas j luomus ir pareigas valstybei ir visuomenei
esas suderinamas su $ia kosmo, universumo prigimtimi, jos nubréZzta ir priva-
loma Zmogui gyventi tvarka. PaZiarékime, k3 apie tai sako pats Platonas savo
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.. Valstybéje“: ,,Pirmiausia pameéginsiu jtikinti pac¢ius valdovus ir karius, o pas-
kui ir kitus piliecius, kad jie tik susapnavo, jog patyré ir idgyveno visa tai, ka
mcs jiems jdiegéme, auklédami ir lavindami juos, o i tikryjy tuo metu jie
buvo po Zeme, auginami ir formuojami jos gelmése - ir jie patys, ir jy ginklai,
ir visa jy apranga. Kai jie buvo baigti, Zeme, jy motina, isleido juos j pasaulj.
Todél ir dabar $alimi, kurioje gyvena, jie privalo riipintis kaip motina ir Zindy-
ve ir ginti ja, jei kas uZpuls, o kitus piliecius laikyti broliais, nes ir jie gimé i§
Zzemeés* (10).

Taigi, kaip matome, socialiné pilie¢iy lygybe ir brolybé ¢ia bandoma pa-
gristi jy kraujo ir kilmés i§ gimtosios Zemés vienybe.

Tuo pacdiu argumentu, kaip principu, Platono grindZziama ir luominé jo ide-
aliosios valstybés nelygybé: ,Nors jus, valstybés pilieciai, visi esate broliai -
sakysiu jiems, tgsdamas mita, — bet dievas, lipdydamas tuos i jisy, kurie bus
tinkami valdyti, jmai$é aukso, todél jie yra vertingiausi; lipdydamas jy padé-
jéjus, jis jmaideé sidabro, o Zemdirbius ir jvairius amatininkus - geleZies ir va-
rio. Jus visi esate giminingi, bet vaikus daZniausiai gimdote panasius j save,
nors gali atsitikti, kad i§ aukso gims sidabro vaikas, o i$ sidabro - auksinis;
panasiai ir kitais atvejais. IS valdovy dievas visy pirma ir, svarbiausia, reika-
lauja, kad kaip tik ¢ia jie buty $aunis sargybiniai ir nieko taip uoliai nesaugo-
ty, kaip savo palikuonis, ir Zitréty, kokio metalo priemaisy yra jy vaiky sielo-
je; kad, jeigu vaikas gims su geleZies ar vario priemai$omis, jokiu bidu jo
negailéty, o atsizvelgty j jo prigimt;j ir padaryty i$ jo amatininka arba Zemdir-
bj; o jeigu gims vaikas su aukso ar sidabro pricmaisa, tai reikia pagarbiai
pervesti jj | sargybinius arba padéjéjus. Juk buvo idpranasauta, kad valstybé
prazus, kai ja saugos gclcilms arba varinis sargybinis“ (11).

Suprantama, Platonas néra toks naivus, kad tikétysi, jog Siuo i$ fmlkleélq
ar kity krasty tauty pasiskolintu mitu priversty patikéti aténiecius. Kaip tik
dél to jis ir priduria: ,,Sakyk, kaip priversti patikéti §iuo mitu?

- Dabartiniy Zmoniy tuo neijtikinsi, — atsaké Glaukonas, - bet $itai gallma
jteigti jy sinums ir vélesnéms kartoms“ (12). Deja, asmeniné paties mastyto-
jo gyvenimidkoji patirtis parodé, kad tai i$ principo nejmanoma. Ir, matyt,
kaip tik dél tos priezasties devintojoje ,, Valstybés* knygoje liidnai konstatuo-
jama:

- Suprantu - tu kalbi apie valstybg, kurios santvarka ka tik aptaréme; ji
gyvuoja tik misy kalbose, nes niekur pasaulyje, mano nuomone, jos néra.

- Bet, - tariau, - galbiit danguje yra jos pavyzdys. Kas nors, ZiGrédamas j jj,
susimastys, kaip sutvarkyti savo valstyb¢. Nesvarbu, ar tokia valstybé kur nors
yra, ar ji bus. Tik Sitokios valstybés reikalais uZsiimty $is Zmogus - jokios kitos.

- Taip ir turi bati“ (13).
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Zinoma, galima pagristai stebétis ir netgi baisétis Siurpa varanéia didziojo
graiky mastytojo aistra sukonstruoti pacia soldafoniskiausia socialin¢ utopi-
ja. Paprastai taip ir daroma, kai Platonui bandoma suversti kalt¢ uz megini-
mus (bent jau teori$kai) pateisinti ir Zmoniy selekcija, ir Zmony bei vaiky
suvalstybinima. Tac¢iau pamirStama, jog Platonas tai daro turédamas vieng
vienintelj tiksla: apsaugoti Zmogy nuo jo prigimties iSkraipymy, doroviniy
anomalijy - turto, valdZios, neZaboto malonumy tro$kimo, Ziaurumo, nekom-
petentingumo valstybés reikaluose ir t. t. Visa tai parodo, kaip didZiai masty-
tojas buvo nusivyles jo laiky graiky visuomene - demokratija, oligarchija, ti-
mokeratija, tironija. Susiedamas Gério idéja su keturiomis didZiosiomis Zmo-
gaus dvasios dorinémis savybemis - teisingumu, vyriskumu, i$mintingumu ir
protingumu, - Platonas pagal $ias, i§ gamtos paveldimas, dvasios, charakte-
rio savybes bandé sukonstruoti socialing utopija, kur Zmogaus padetis bei
pareigos atitikty jo prigimtj, o i netrikdyty kosmo darnos bei harmonijos. ,.S
nauja - etinj — turinj protas jgyja kaip kosmo principas. Bet tai reidke, kad
visatos sarangoje ir blogiui priklauso tam tikra vieta, kad ir jis yra aktyvi jéga,
su kuria Zmogus turi skaitytis“, — pabréZia A. Lozuraitis (14).

Si aplinkybé, t. y. tai, kad blogis yra jéga, egzistuojanti $alia ar nepriklauso-
mai nuo pagrindiniy Platono etinés koncepcijos ontiniy vertybiy — Gério, Gro-
zio, Tiesos ir Teisingumo, - ver¢ia jj tam tikra prasme reformuoti ir pacia
pasaulio matymo paradigma. O tai. suvo ruoZtu, jau reiskia ne ka kita, kaip
palaipsnj atsiribojima nuo jos. Vadinasi, ir Platono mokytojo Sokrato savo
mokiniams diegta nuostata, jog blogis jveikiamas ap3vieta, aukléjimu, jog nc-
s blogy Zmoniy, o tik tokiy, kurie nezina, kas yra géris, ir kad visos filosofi-
jos, taip pat etikos, dorovés mokslo pirmaeilis uzdavinys esas ne gamtos tyri-
néjimas, o pilieciy dvasinés, dorovinés prigimties gerinimas, tobulinimas. ug-
dymas, - juo toliau, juo labiau darosi Platonui vis svetimesné, nepriimtines-
né. Todél jo velyvojo laikotarpio dialoguose ir filosofiniuose traktatuose vis
rySkesné tendencija susieti blogio problema su ontine, transcendentine kos-
mo saranga, papildant j3 asmeninio atpildo uZ blogus darbus, ¢ia, Zeméje,
padarytuosius, idéja.

Kitaip tariant, dar i§ bendravimo su Sokratu laiky Platono perimta eduka-
cionistiné doroviné nuostata, grindZziama jsitikinimu, jog visus ir viskq galima
iSaukleti, iSmokyti, apdviesti ir tuo pagrindu padaryti ne tik protingus, iSmin-
tingus, bet ir dorus, $i nuostata neabejotinai kei¢iama nauja - retribucionisti-
ne (atpildo) dorovine nuostata. Retribucionistiné, arba atpildo, idéja nepa-
prastai priartina visa Platono kiiryba prie religinei etikai, moralés teorijai bi-
dingy koncepty. Ir §is Platono posukis toks ryztingas, jog netgi tame paciame
kiirinyje, pavyzdzZiui., ¢ia jau nagrinétoje ,, Valstybés* deSimtojoje knygoje, jis
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jau darosi dominuojantis. Ir kaip visada, taip ir dabar, t. y. svarbiausiais savo
filosofijos liZzio momentais, Platonas ir vél pasitelkia mita, mitologinj pasa-
kojima. DeSimtojoje ,, Valstybés“ knygoje tai pasakojimas apie ,,$aunaus vyro
Ero* nuotykius pomirtiniame pasaulyje; nuotykius, su kuriais jis ir supazindina
savo klausytojus stebuklingu biuidu i$ ten sugrjZ¢s, dievy sugrazintas, kad pa-
skelbty Zmonijai, kas laukia ty, kurie nesilaiko dorovés reikalavimy bei normy:

»— AS tau papasakosiu ne Alkinojo, o $aunaus vyro Ero, Armenijo siinaus,
kilusio i§ Pamfilijos, pasakojimg. Jis Zuvo kovos lauke; po desimties dieny,
kai buvo laidojami jau suged¢ lavonai, Erg rado visiskai sveika. I§ misio lau-
ko jj nugabeno j namus, ir $tai dvylikta dienag, kai jj rengési laidoti, jau guléda-
mas ant lauZo, jis atgijo, o atgij¢s papasakojo, k3 buvo tenai matgs. Jis sake,
kad jo siela, kai tik ji i$¢jusi i$ kiino, kartu su kitomis sielomis atvykusi j kaz-
kokia nuostabig vieta. Zemeje ten vienas $alia kito Ziojéj¢ du plysiai, o prie-
Sais juos, danguje, irgi du. Tarp jy sedéj¢ teis¢jai. Kai tik jie padarydave nuosp-
rendj, teisingiems Zmonéms liepdavg eiti keliu j deding ir aukstyn j dangy ir
uZkabindave jiems i priekio ant kaklo lentel¢ su nuosprendzZiu, o neteisin-
giems jsakydave eiti j kairg ir Zemyn ir uzkabindave jiems ant nugaros lentelg,
kurioje biidave surasyti visi jy nedori darbai. Kai priéj¢s Eras, teiséjai pasake,
kad jis turésias biiti pasiuntiniu Zmonéms ir pranesti jiems visa, k3 ¢ia mate, ir
liepe jam atidZiai stebéti ir klausyti. Jis ten matgs, kaip sielos, gavusios nuosp-
rendj, nueidavusios j du plySius - viena dangaus, kita — Zemés, o per kitus du
ateidavusios - vienos iSkildavusios i$ Zemés, nuvargusios ir apsine3usios dul-
kemis, o kitos nuzengdavusios i§ dangaus $varios. Atrodg, jog visos sielos grjz-
davusios i$ ilgos kelionés; jos mielai jsikurdavusios pievoje, panasiai kaip Zmo-
nés $venciy metu. Kurios buvusios paZjstamos, sveikindavgsi ir klausinéju-
sios atcjusiy i§ Zemés, kaip ten, Zeméje, o nusileidusiy i$ dangaus - kaip ten,
danguje. Vienos pasakojusios verkdamos ir aimanuodamos; prisiminusios,
kiek visko turéjusios iSkesti ir kg maciusios, keliaudamos po Zeme - ta kelio-
n¢ trunkanti tiikstantj mety, - o kitos, nusileidusios i§ dangaus, pasakojusios
apie didZiausig palaima ir neapsakomo grozio reginj. Prireikty daug laiko,
Glaukonai, jei noréciau viska papasakoti. Svarbiausia, pasak Ero, buvg $tai
kas: uz kiekvieng kam nors padaryta skriauda nedoréliai buv¢ baudziami de-
Simteriopai - ir bausme trunkanti $imta mety, nes tiek t¢siasi Zmogaus gyve-
nimas, - kad uZ kiekviena nusikaltima tekty atkentéti deSimteriopai. /.../ O
tiems, kurie daré gerus darbus, buvo teisingi ir dori, atlyginama pagal nuo-
pelnus“ (15).

Kad Platonas tikrai nebuvo vien tik prie§ demokrating Atény miesto vals-
tybés santvarka nusistatgs, galima jsitikinti kad ir i$ to, kaip baisiai baudZia-
ma baisiausio tirono Ardiéjo siela: ,,Apie jj buve pasakojama, kad jis nuzudgs
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savo seng téva ir vyresnijjj brolj ir padar¢s daug baisiy nusikaltimy. /.../ Tarp
kity baisiy reginiy mes pamatéme ir tokj: kai patyr¢ daugybe¢ kanciy buvome
jau arti angos ir rengémes islipti, staiga pamatéme Ardi¢ja kartu su kitais -
dauguma jy buvo tironai, o i§ paprasty Zzmoniy - tik didziausi nusikaltéliai.
Jie jau nore¢jo islipti, bet anga jy neleido: kai tik kuris nors i$ ty piktadariy,
nepataisomy dél savo prigimties arba dar per mazai nubausty, mégindavo
i$lipti, anga pradédavo staugti. Tada 3alia stoveéj¢ laukiniai ugninio veido vy-
rai, iSgird¢ staugima, kai kuriuos i3 jy pagriebé ir nuvedé 3alin, o Ardiéjui ir
kitiems supanciojo rankas ir kojas. uznére ant kaklo kilpas, nulupo odj ir
nuvilko pakele per astrius spyglius, o visiems sutiktiesiems ai$kino, uz kokius
nusikaltimus juos $itaip kankina, ir saké numesia | Tartara" (16).

Taéiau Platono vaizduojamoyji siely antgamtinés bausmeés ir palaimos vieta
néra panasi nei j tradicing graiky mitologijoje pozemio karalyst¢ — Tartara,
nei j krik$¢ioniy jsivaizduojamajj Dangy: i§ plataus ir i$samaus ..$aunaus vyro
Ero“ pasakojimo ai$keja, jog Platonas buvo neblogai susipazings ir su senoves
Ryty, pavyzdziui, Indijos, religijomis, kadangi visas $is .mokslas* apie siclu
keliones po mirties labiausiai artimas sicly metempsichozes, reinkarnacijos
idéjai. Sielos ¢ia ne tiktai keliauja. renkasi burty keliu kitus bisimus savo
gyvenimus Zemeje, klysta. bet ir gali i§ Zmogui skirto gyvenimo pasirinkti gy-
viino - zveries ar paukscio - ir atvirk$¢iai: gyviino gyvenima pasikeisti j Zmo-
gaus. Viskas esa nulemta tiek antgamtiniy batybiy valios, tick ir antgamtinio
pasirinkimo pagal demony mesta burta; Zmogus cia gali labai nedaug. nebent
tik tiek, kad, susipazings su Platono tapoma situacija, pasistengtuy zemiskaja-
me gyvenime laikytis vadinamosios aukso vidurio taisvklés — nicko pcrdaug,
jokiy kradtutinumy, saiko visur ir visame kame. Tam es3 ir reikalinga gyveni-
mo i$minties meilé - filosofija, kuri tik ir galinti iSmokyti Zmogy teisingo gvvc-
nimo supratimo, doros, ZodzZiu, tikryjy, o ne tariamy gyvenimo vertybiy...

Reikia pasakyti, kad sugrjZzimas prie antgamc¢io ar kosmo sarangos proble-
muy, vis délto nesuartina Platono su gamtamokslinei tradicijai atstovavusiais
Antikos mastytojais, pavyzdziui, su Milcto mokyklos atstovais. Platonas nesi-
ima svarstyti, kas sudaro kosmo, pasaulio jvairovés pradzia - zemé, vanduo,
ugnis, oras ar, sakykime, apeironas. Jam tai i$ tikryjy nesvarbu. Taciau jis vis
delto negali apeiti ir nutyléti esminés tikrovés problemos - i$ kur ir kaip atsi-
randa daiktai bei reiskiniai. Ir $tai ¢ia Platonas i3 tikryjy pademonstruoja visa
savo profesinj meistriSkuma, netgi virtuoziskuma. Pripazinti kokj nors mate-
rialyjj substrata pirmapradziu visos daikty ir rei$kiniy jvairoves, visatos, ele-
mentu jis negali. Ta¢iau negali ir nuneigti to, kas akivaizdu: jutimiskai suvo-
kiama tikrove kaip realybé egzistuoja, ir nieko ¢ia nepadarysi. Tod¢l kalbant
apie $ig vieng i$ svarbiausiy Platono kaip etiko ir kaip filosofo kirybos
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problemy, negalima uzinirsti vieno esminio dalyko: antikos filosofija yra su-
kurusi ir palikusi dvi fundamentalias savokas — grynosios nebities, kurig graikai
jvardijo zodclyciais me on, ir baties, kuri irgi yra kilusi i dviejy graiky kalbos
zodziy on tos (kilm. links. reiskiantis ,,visa tai“, t. y. visa, kas egzistuoja). (I$
Siy dviejy zodely¢€iy véliau ir iSsirutuliojo savoka ,,ontos", reiSkianti ,,butj“, o
mokslas apie ja - j ,,ontologija*).

Pazymétina, kad ir Siuo atveju, t.y. spr¢gsdamas jau ne tiek etikos, kiek
biities genezes problemas, Platonas vis delto nori islikti originalus ir galutinai
nenutraukti konceptualiniy rysiy, sasajy su visa savo ontoetine koncepcija
kaip kirybos tradicija. Kitaip tariant, net ir grynosios teorijos — filosofinés
ontologijos srityje — Platonas vis d¢lto ncuzsimirsta esas dar ir etikas, nors
turbiit jis ir negalcjo turéti kokios nors intencijos grieztai jas vieng nuo kitos
atriboti.

Tode¢l Platonas mano, kad tai, ka mes jvardijame ir suvokiame kaip me-
dziaginj pasaulj, kaip materija, faktiSkai neegzistuoja ir yra ne kas kita, kaip
grynoji nebitis — me 6n. Egzistuoja tiktai id¢jos, arba daikty ir reiskiniy pro-
vaizdziai - jy formos; jos, susikirsdamos tam tikrame laike ir crdvéje, sukuria
arba pagimdo tai, ka galima bity jvardyti kaip xopa (chora), t. y. id¢jy trans-
formacija, materializacija, suskilima | atskirus daiktus, reiSkiniusir t. t. , Taip
materjja tampa blogio skicidéja*, — sako V. Sczemanas. - ,, Tai perima Aristo-
tclis; Cionai slypi ir vienas i$ neoplatonizmo atramos tasky. Ir visur, kur tik
veliau filosofijoje pasirciskia Platono jtaka, ctinj mastyma apibidinancia sa-
vybe tampa blogio ir materijos savoky sujungimas* (17).

Taigi vicnu i$ pagrjsciausiy klausimy bty méginimas suvokti, kodél vis
d¢lto materija yra blogis ir kodél ja galima traktuoti kaip blogj? Atsakymas |
§j klausima anaiptol ncra paprastas: materija kaip blogj Platonas traktuoja
todel, kad batent ja laiko vicna i$ priezasciy, del kurios poveikio amZinos,
tobulos ir nemirtingos idéjos — daikty ir reiSkiniy provaizdziai, formos - tam-
pa nc jy bendrybémis, o atskirybémis - realiais daiktais ir rei$kiniais, kuriems
be jy daugybiskumo dar csas biidingas ir netobulumas, laikinumas, neamazi-
numas, mirtingumas ir pan. Kitaip tariant, id¢jos, kaip ,,grynoji butis“, susi-
liesdamos su ,,grynaja nebatimi“, tampa ,,neskaidrios“, ,,ne$varios“, neamzi-
nos, atsitiktinés.

Kita vertus, tai, kad Platonas materija vis délto masto ne kaip duotybg,
kaip realybe, o kaip vertybe, kuriai pirmiausia esas budingas butent buties
trukumas, taigi kaip blogj, jtikina mus, jo kirybos tyrinétojus, jog ir savo on-
tologijoje mastytojas vis déltoislieka pirmiausia etikas, ontoetikas. Tiesa, vé-
lyvojo laikotarpio dialoguose, apie k3 ¢ia jau ne kartg buvo uzsiminta, ypac
»IySkiausig metafizinj uZmojj“, anot V. Sezemano, pasiekusiuose kiuriniuo-
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se, — ,,Politike, ,,Timajuje“, ,Istatymuose* - ne be tam tikros terminologi-
nés painiavos bei nenuoseklumy, vis délto pakankamai ry$kiai prasimusa ten-
dencija idéjy teorija pakeisti bitybiy teorija. Tai reiskia, kad, sakykime, ,,Ti-
majuje” viena i§ pagrindiniy savoky tampa ,,Kosminio proto“ savoka. Kos-
mas ¢ia jau jvardijamas kaip gyva biitybé, pasizyminti ne tiktai protu, bet ir
turinti savo kosminj kiing ir t. t. Tadiau u2vis svarbiausia ¢ia tampa Dievo,
arba Demiurgo, savoka, kuri kaip tiktai maksimaliai ir priartina Platono filo-
sofija prie visy, kokios tik potencialiai jmanomos, teistiniy tikrovés intelektu-
aliniy interpretacijy, neidskiriant né dar neatsiradusios kriké¢ionybés. Sia pras-
me intelektualinis krik$¢ionybés, kaip Apreiskimo religijos, pagrindas isto-
riSkai atsirado netgi anks¢iau uz pacia krik$c¢ionyb¢. Ta¢iau pasiziirékime, ka
apie tai kalba pats Platonas: ,,AiSku, rasti visa ko Kiir¢ja ir Téva yra sunkus
darbas, o ir radusiam nejmanoma apie tai visiems atskleisti. Ta¢iau ir vél bi-
tina paklausti to paties: j kurj i§ ProvaizdZziy Zvelgdamas, renc¢iantysis gamino
[dangy] - ar j ta, kuris nuolat tapatus sau ir nekintantis, ar j atsiradusijj? Juk
jei kosmosas yra puikus, o Demiurgas — geras, tai aiSku, kad jis Zvelgeé j ta,
kuris amzinas, bet jei [ir kosmosas, ir Demiurgas] yra tokie, kad $ito né istarti
nickam nevalia, tai jis Zvelge j atsiradusijjj“ (18).

Negana to, Platonas kaip tik savo vélyvuosiuose kiiriniuose ypac idplétoja
kosming mitologija ir metafizika, kosming¢ teogonija ir teodicéja: ,,Pasiaiskin-
kime, - ragina Timajas, — dél kuriy pricZas€iy visa, kas egzistuoja, ir Sitg Vi-
satg sukuré tas, kas tai sukiiré. Jis buvo geras, o tas, kuris geras, nickada ir
jokiame reikale nejaucia pavydo. Buidamas nesavanaudiskas, jis panor¢jo, kad
ir visi daiktai tapty kiek tai jmanoma panasis j jj patj“ (19).

Taigi, kaip matome, blogis pasaulio ontinéje prigimtyje lyg ir neturi pa-
grindo, nes svarbiausioji Antikos laiky mastytojy paradigma - tai paradigma,
kad pasaulis esas ne tiktai geras, grazus, bet ir tobulas, tebéra, bent jau for-
maliai, ir vélyvojo Platono kiiryboje né kiek nepasikeitusi. Vadinasi, blogis
atsirandas kazkur i$ Salies - i§ materijos, kaip grynosios nebiities, santykio su
savo prieSybe — gryngja biitimi, arba forma, idéja, o socialinéje sferoje - is
Zmoniy neprotingumo, nedorumo, apie ka jau buvo kalbéta nagrinéjant Pla-
tono ,,Valstyb¢“. Prie $ios temos mastytojas dar karta sugrjzta ,[statymuose*.
Taédiau tai jau atskira tema, kurios ¢ia dél ribotos $io straipsnio apimties tie-
siog nejmanoma netgi trumpai aptarti. Tq patj tenka konstatuoti ir dél faktis-
ky bei galimy Platono ir jo Idéjy teorijos jtaky - ypaé tai pasakytina apic
stoikus ir jy dvasios samprata (20), taciau tai irgi néra tiesiogiai susij¢ su $io
darbo tema.

Pabaigai norétysi pabrezti, kad kaip tik Platonas visa savo didybe ir dalyki-
niu problemi$kumu iSkyla mums prie$ akis kaip vienas pirmyjy etiky, pado-
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vanojusiy Zmonijai tokia dorovés samprata, kuria ¢ia buvo bandoma apibréz-
ti kaip ontoeting. Ji ir tapo intelektualiniu pagrindu ne tiktai krik$¢ionybei
per visus viduriniuosius amzZius - iki Tomo Akvinie¢io pasiiilytojo aristoteli-
nio, bet ir bet kuriam teistiniam mastymui apie pasaulj ir Zmogy, kaip auks-
tesniyjy galiy kirinj. Kitas budas, kuris taip pat yra susij¢s su Antikos laiky
filosofine tradicija ir iSplaukia jau i$ Platono mokinio Aristotelio moksliniy
intencijy, susietinas ne tiek su filosofija, kiek su vadinamuoju ,,aukso vidu-
rio“, apibréZiant vertybes, skai¢iavimu. Dél to ,,Aristotelio etika i esmés yra
dorybiy bei ydy iSskaiciavimo etika, joje néra filosofinés gyvybés“, - pazymi
L. Anilionyte (21). Ta¢iau kartu - tai jau ir neabejotinai profesionalioji etika,
turéjusi istoring perspektyva tiek grieZtai mokslinés, tiek ir — Zymiai véliau,
t. y. musy laikais, — pasaulietinés etikos prasme.

Apie Platono eting tradicija to pasakyti negalima. Reziumuojant tai, kas
Siame straipsnyje teigiama, galima padaryti tokias iSvadas:

a) Platonas yra pirmasis filosofas, pateikes iSbaigta ontoeting tikrovés kon-
cepcija Vakary filosofijoje;

b) jo etika jau yra jgavusi labai aiSky, konkrety, religiniam pasaulévaiz-
dziui budingg retribucionistin turinj, t. y. glaudzZiai susijusi su atpildo uz blo-
gus darbus Zeméje, po mirties, idéja. Sia prasme Platona galima laikyti religi-
nés etikos pagrindéju.
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