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NERLJA PUTINAITE
Dorybés ir laimés rySys Kanto ,,Praktinio proto kritikoje*

I. Kantas ne tik nubrézé ribas tarp Zmogaus veiklos tipy bei pagrindiniy ta
veikla Zyminciy savoky, bet ir parodé $iy savoky supratimo problemiskuma.
Etiné Kanto kritika atmeté naudos principa ir iSry$kino gily skirtuma tarp to,
ko Zmogus natiiraliai siekia ir ko jis privalo siekti. Kanto atverta etinio masty-
mo perspektyva aktuali ir niidienai. Ji skatina mus gilintis | Zmogaus veikimo
paskaty ir padariniy klausimus. Vienas i$ tokiy klausimy - dorybé ir laime.

Etikos apibréZimas

Kad galétume pereiti prie konkre¢iy dorybés ir laimés savoky, turime issi-
aiSkinti pagrindines Kanto etinés teorijos gaires, bitent tai, kas jam yra
~etika“, ,moralé“, kokia vieta jos uzima visos jo filosofijos kontekste.

Kantas etikg apibrézia kaip moksla. ,, Todél ir etika i§ esmés yra mokslas
[...] apie tai, kaip mes turime tapti verti laimés“ (1, 153-154). Moksla Kantas
supranta kaip kritiska metodiska tyrima (1, 118). MoksliSkumas yra bet ku-
rios teorijos pagrindas. Kantas kalba ne tik apie etika kaip moksla, bet ir apie
filosofija bei teis¢ kaip moksla. Taigi mokslas yra tai, prie ko prieinama meto-
diskai idéstytos kritikos keliu.

Kritika visy pirma yra grynojo proto kritika. Grynojo proto tyrinéjimas bei
to tyrinéjimo rezultatas ir yra teorija. Kantas teigia esant atitikimga tarp gry-
nojo proto ir praktinio proto kritikos. Praktinis protas, jei jis eina teorinio
tyrinéjimo keliu, kartu yra ir grynasis praktinis protas. ,,Kiekvienas Zingsnis,
kuris Zcngiamas su grynuoju protu netgi praktinéje srityje, kur j subtilia spe-
kuliacija visai neatsizvelgiama, vis délto taip tiksliai ir savaime prisijungia
pric visy teorinio proto kritikos momenty, tarytum jis buvo apgalvotai suma-
nytas vien tam, kad patvirtinty $ia kritika“ (1, 128).

Taigi bet kuri teisingai ir nuodugniai plétojama kritiné teorija atitinka sub-
tilia grynojo proto spekuliacija, ir kritika, anot Kanto, kokia ji bebity, teori-
né ar praktiné, yra mokslas. Be abejo, jei $is mokslas remiasi grynuoju protu.

Etikos mokslas ie$ko, kaip mes turime biiti verti laimeés. Taigi ieSko ne keliy
laimei pasiekti, o siekianéiojo vertumo: ,,Bet Zmogus gyvena ir negali pakesti,
kad savo paties akyse tapty nevertas gyventi* (1, 108).

Zmogaus vertés idsaugojimas ir veda j laim¢. Kantas atskiria dvi vertes:
padéties ir asmens vert¢. Prarades padéties vertg, Zmogus dar gali iSsaugoti
asmens vertg¢, kurig atimti i$ saves gali tik jis pats. Ta¢iau tuo atveju moralinis
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gyvenimas pranykty negrijZtamai. Asmens vertés iSsaugojimas yra Zmogaus
pareiga. Ypac grieZta yra kantikoji pareigos - mégavimosi gyvenimu dicho-
tomija. Pareiga ,.turi sava désnj ir sava teisma“ (1, 108).

Taédiau suprieSindamas pareigg ir gyvenimo malonumus, Kantas kalba ne
apie visiSka gyvenimo malonumy siekio, bet apie jy vyravimo panaikinima.
Malonumai, kurie neprivalo tapti gyvenimo tikslu, palickami kaip pareigos
vykdymo priemoné. Jie gali prisidéti prie pareigos jausmo paZadinimo ir pa-
laikymo: ,,neaprépiama i$mintis, kurios déka mes egzistuojame, ne maZiau
verta pagarbos dél to, kg ji mums atsisake iSpildyti, negu dél to, ka ji mums
sutiko duoti“ (1, 173).

Taigi pareiga pati yra tikslas. Etika ir yra mokslas apie ja, apie Zmogaus
vert¢. Kanto pabréZziamame ,,vertume laimei“ pastebime dar ir kita aspekta:
vertumas laimei atskiriamas nuo laimés pasiekimo ir laimé — nuo malonumo.
,»Vertumas laimei“ nurodo j kantifkaja dorybés ir laimés dichotomija, dorybg
suprantant kaip nuostata, palankia ar sutampancia su pareigos vykdymu (1, 179).

Taigi kanti$koji etika visy pirma yra mokslas apie Zmogaus pareigg arba jo
dorybe. Jau vien etikos apibréZime ry$ku, kad laime¢, daugumos etiniy teorijy
pagrindinissvarstymo objektas, Kantoetikoje uzima ne pagrindingvieta. Lai-
mé, kurig jis grieZtai atskiria nuo malonumy, tegali biiti tik nuolat sickiamas
tikslas, prie kurio tik artéjama, bet kurio nepasiekiama.

KantiSkajame etikos apibréZime grieZtai atskiriamos dvi sferos: pareigos ir
malonumy, tikslo ir priemoniy jam pasiekti. Kyla klausimas, kas Sias dvi sfe-
ras jungia: kaip jmanomas pere¢jimas nuo galimo vien tik mastyti iki jutimais
suvokiamo pasaulio, nuo dorybés iki ja uZtarnautos laimés. Prakting veikimo
sferg traktuojant tik kaip priemon¢ ar medZiaga pareigai, sprendimas tiek
apie dorybe, tick apie laim¢ palickamas atskiram asmeniui, tiksliau, tai vyks-
ta Zmogaus vertés pasaulyje.

Praktinio proto teorija kyla i$ to, ka Kantas vadina jausmu (Gefiihl): parei-
gos jausmas, ZmogiSkosios vertés jausmas ir pan. Taip pat i§ sugebéjimo
(Vermogen): paZintinio sugebéjimo, sugebéjimo noréti. Kantas labai mazai
paiso empirijos, kuri jam tarnauja kaip medZiaga didaktikai, bet ne teoretiza-
vimui. Empiriné patirtis tik tarnauja transcendentalinei, kuri yra bet kurios
teorijos pagrindas.

Empiriniy fakty subordinacijajutimams ir sugebéjimams, malonumo reiks-
més nuvertinimas yra tos iSvados, kurios gali plaukti i§ kantikojo etikos te-
orijos apibréZimo. Si atrodo esanti ne praktiné teorija, o praktinio proto te-
orija. Kantas neper2engia racionalumo srities ribos. Tiek teise, tiek etika lie-
ka praktinés teorijos, neturincios tiesioginio taikomojo pobiidZio. Tiksliau, jy
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taikymas jmanomas vél vien tik tarpininkaujant teoriniam protui. Taigi Kan-
tas etikg plétoja kaip proto, tiksliau, grynojo praktinio proto. teorija.

Dauguma kritiky nurodo Kanto savoky painuma. Anot jo amzininko
J. H. Schwabo, ,Kanto rastai pilni prieStaringumyj; ir 3ie prieStaravimai daz-
nai apima svarbiausias jo sistemos vietas“ (2, 2). Kitas Kanto kritikas laiske
biciuliui raso: ,Kokia prietaravimy painiava kiekvienoje teorijoje! [...] Be
abejo, net Tau, brangus drauge, nepakeliama darosi toje tir§toje tamsoje, ku-
rig mums bandoma kaip dienos 3viesa jbrukti.” (3, 352).

Daznai pabréziamas radikalus dviejy pasauliy atskyrimas tiek Kanto eti-
koje, tiek ir visoje jo filosofijoje. Dar A. Schopenhaueris tvirtino, kad Kantas,
grisdamas savo etika, neleistinai neatsizvelgia j biiting empiring Zmogiskojo
asmens dalj (3, 354).

Daznai iSrySkinamas ir ypatingas subjektyvumo akcentavimas, taigi inter-
subjektyvumo nepaisymas Kanto filosofijoje: ,,Moraliné disciplina yra gi Kan-
tui savidisciplina, moralin¢ jstatymdavysté yra protu vykdomas zmoniy apsi-
sprendimas, auto-nomija grieztaja $io zodzio prasme* (4, 36). Ta patj pabre-
z¢ ir Kanto amzininkas C. L. Reinholdas, sakydamas, kad, remiantis jo teori-
ja, ,moraliai blogas elgesys biity ne tik kad nesuvokiamas, bet netgi nejmano-
mas* (3, 322).

G. F. W. Hegelis apie Kanto etika atsiliepia dar griez¢iau, sakydamas, kad
kategorinis imperatyvas yra ne tik kad pavirSutiniSka savoka, bet , klaidinga, ir
jis [kategorinis imperityvas) turi bati pripaZintas nemoralumo principu“ (3, 330).

Biita bandymy parodyti ir praktinj Kanto etikos pritaikomuma. Pavyzdziui,
remiantis Zymiuoju jo klausimu ,,Ka a$ turiu daryti?“, méginta atskleisti jo
etinés teorijos galiojima teisinéje praktikoje. Sis bandymas parodé, deja, kad
Sioje srityje kategorinio imperatyvo , kaip kriterijaus verté apvilianti“ (5, 169).

Visos Kanto etikos problemiskuma geriausiai apibendrina Th. Th. Nisters,
parodydamas, kad Kantas: 1) neigiamai ziiri | natiraly Zmogaus laimés sie-
kima; $i laimé atsiduria uz jo teoretizavimo riby; 2) neapmasto viso Zmogaus;
moralumas atskiriamas nuo subjektyviy afekty ir polinkiy; 3) nepaiso daugy-
bés dalyky, kurie Zmogaus gyvenime ypatingai svarbis ir kuriy turi paisyti
Zmogaus vienumu besiremianti praktiné filosofija (6, 11).

Miisy amzininkai apmasto kantiskosios etikos vieta tiek etiniy teorijy, tiek
visos Kanto filosofijos kontekste, pabrézdami pozityviasias jos puses: Kantas
parodgé, kaip galima ,,nuo socialinio konformizmo nepriklausoma etika ir kad
moralumas neredukuojamas j politinius ar ekonominius oportunistinius svars-
tymus“ (7, 5), kartu ,,praktinio proto kritika yra uZbaigiancioji Kanto filosofi-
jos grandis* (8, 70).
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Dorybé

Dorybés (Tugend) savoka ne maZiau problemiska uz etikos. Dorybé nusa-
koma taip: ,,...Kiekvienas moralinis tobulumas, kurj Zmogus gali pasiekti, vi-
sada téra dorybé, t. y. désnj atitinkanti nuostata, iSplaukianti i$ pagarbos dés-
niui, vadinasi, nuolatinio potraukio jj paZeisti, bent jau [nuostatos) negrynu-
mo, t. y. daugelio netikry (ne moraliy) paskaty laikytis désnio priemaisos jsi-
samoninimas, taigi su nusizeminimu susij¢s saves vertinimas“ (1, 152).

Taigi dorybé, anot Kanto, yra nuostata, atitinkanti désnj, kita vertus, mo-
ralinio tobulumo rodiklis. Kadangi tobulumas nickada negali biti iSbaigtas,
tai ir pati dorybé yra progresuojanti. Cia iry3kéja, kad dorybé yra ne tik nuo-
stata, bet ir suvokimas to, kad désnio i gali ir neatitikti. Kaip matome, tai, kg
Kantas labiausiai pabréZia, kalbédamas apie dorybe, yra désnis (Gesetz), ki-
taip sakant, moralés désnis, dar vadinamas dorove (Sittlichkeit).

Désnis yra tam tikras batinas tikrovés susietumas, besalygiskai ir bitinai
mums palieptas proto. Moralés désnis taip pat parodo tam tikra tikrovés su-
sietuma, kitaip sakant, kyla i§ moralinés tvarkos buvimo jsisamoninimo. Jo
reikdm¢ Kantas ypa¢ pabrézia: ,Jei valia determinuojama nors ir sutinkamai
su moralés désniu, bet tik jausmu |[...], taigi determinuojama ne dél désnio, -
tai poelgyje, tiesa, gliiddés legalumas, bet ne moralumas* (1, 90-91). Tik dés-
nis gali nulemti j veikima nukreipta zmogaus valia. I3kilus klausimui dél Sio
désnio objektyvumo, Kantas atsako, kad jis turi galioti kiekvienam, kas turi
valig ir prota (1, 52).

Taigi grynajj prota atitinkantis moralinis jausmas ir valia salygojantis suge-
béjimas noréti yra Kanto etikos fundamentas; etika ir siekia to sugeb¢jimo
iStobulinimo ir jausmo idgryninimo, t. y. painiavos i§ jausmy pasalinimo. Ta-
¢iau jutimo ir veiklos netapatumo visiskai ,,iSvengti negali ir labiausiai paty-
r¢s Zmogus” (1, 139). Kanto etika ir siekia parodyti, kaip galimas moralinj
jausma visi$kai atitinkancios valios determinuotas veikimas.

Kokios yra grandys, jungiancios grynajj prota su moralés jausmu bei mora-
lés jausmga - su sugebéjimu noréti? Moralés jausmas - tai Zmoguje esanéio
moralumo sugebéjimo atsakas j proto jstatymus (veikla): ,, Tad §j jausmga (va-
dinama moraliniu) sukelia vien tik protas. [...] Jis toks savitas, kad, atrodo.
yravien tik proto, biitent praktinio grynojo proto Zinioje* (1, 95).

Moralinj jausma sukelia proto veiklumas, tiksliau, jis kyla i§ jsisamonini-
mo. Grynuoju protu pazadinta moralinj jausma su sugebéjimu noréti sieja
nuostata, kuri ne visada yra dorybé. Nuostata gali atitikti §j jausma ar jam
prieStarauti. Nuostata ir yra ta riba tarp empirinio ir galimo vien tik mastyti
pasaulio. Kadangi sugebéjimga noréti gali veikti ne tik moralinis, bet ir juslinis
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jausmas, nuostata gali atitikti vieng arba antra. Laisvés sfera Kantas ir aptin-
ka ant $iy dviejy pasauliy - proto ir jusli§kojo - ribos. Ta¢iau dorybé yra sieja-
ma vien tik su moralés nuostata: ,Moraliné nuostata bitinai susijusi su valios
dcterminacijos fiesiogiai désniu jsisamoninimu” (1, 139). PrieSinga jai prie§-
tarauja pa¢iam moralumui ir jj sunaikina. Vadinasi, dorybé kyla tik i$ laisvo
paklusimo moralés désniui, kitaip, i$ pagarbos moralés désniui jausmo.

Kaip Kantas pagrindZia dorybés biitinuma? Juk ji daZniausiai néra maloni,
netgi priedingai, neretai neSa didZiausias nelaimes (1, 179), padéties vertés
praradimg (1, 108) ir kitokias negeroves. Kas gali tarnauti paskata tam, kad
laikytumés moralés désnio? Kantas, kitaip perklausdamas, atsako: ,Nejaugi
neéra Zzodzio, kuris Zyméty ne mégavimasi, kaip kad ,,Jaimé“, bet pasitenkini-
ma savo egzistavimu, laimés analoga, kuris bitinai turi lydéti dorybés jsisa-
moninima? Yra! Tai terminas pasitenkinimas savimi, kuris savo tikraja reiks-
me visada nurodo tik negatyvy pasitenkinima savo egzistavimu, kai jsisagmo-
ninama, kad nieko nereikia“ (1, 140).

Dél 3io jsisamoninimo kyla pakankamumo sau ar orumo jausmas, pasie-
kiamas autonomi$kumas. Tik paklus¢s moralés désniui Zmogus tampa lais-
vas, kaip sako Kantas, laisvas nuo juslinio prieraiSumo, suvokiantis savo eg-
zistavimo pakankamuma. Taigi Kanto etikos atramos taskas ir idealas yra au-
tonomiska, save salygojanti asmenybé. Dorybé ir nurodo jos autonomiskumo
laipsnj.

Natiraliai dorybé néra biitina, o kyla i§ pagarbos désniui ir su nusizemini-
mu susijusio sav¢s vertinimo. Kantas supriedina grynajj proto désnj ir asme-
ni$kuma, kitaip sakant, asmens empiriS$kuma. Dorybé¢ atsiranda tada, kai as-
mens cmpiriSkumas pajungiamas biitinam moralés désniui. Taigi proto ir em-
piriSkoji dalys paprastai protingoje biitybéje siejamos atsitiktiniu santykiu.
Toks Zmogus yra dvilypis. Jis pirmiausiai yra asmenybe, nepriklausomas nuo
viso gamtos mechanizmo, o tik po to — asmuo, priklausantis jutimais suvokia-
mam pasauliuiir, jei doras, pajungtas savo asmenybei. Sis Zmogus, priklausas
dviems pasauliams, turi pagarbiai Zitiréti j savo aukstesnigja paskirt;.

Apibrézdamas dorybe kaip pagarba désniui, Kantas ja estetizuoja. Ji yra
neatskiriama nuo ypatingo jausmo: Zmogiskosios didybés, orumo, iSskirtinu-
mo pajutimo, kuriam konkretus empirinis turinys tik tarnauja jj sukeldamas,
nepriklausomai nuo to, koks jis biity. Sis jausmas, kuris, kaip jau dabar ryské-
ja, Kanto supratimu, ir yra laimés jausmas, — dorybés, pagarbos moralés dés-
niui pasckmé. Dorybé néra nei formalus, objektyvus ir biitinas moralés dés-
nis, nei jj atitinkantis turinys (savos egzistencijos pakankamumo pajautimas),
o 8iy dvicjy siejimas.
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Tiriant, kaip Kantas ,,Praktinio proto kritikoje“ nusako dorybg, iSry3keéja
du dalykai:

1) jis supranta Zmogy kaip dvilypj; protas ir jutimiSkumas néra lygiaver-
¢iai;

2) jo etiné teorija remiasi Newtono fizikos modeliu.

Sias dvi mintis bitina kiek plaiau paaiskinti. Svarbiausias Kanto etikoje
yra laisvés klausimas. Tai tiesioginis atsakas j tuo metu vyravusia determinis-
ting Newtono mechanika. O kad 3i Kanta giliai veike, pastebi daugelis jo filo-
sofijos tyrinétojy (9, 12). Tiek empirinis, tick galimas tik mastyti pasaulis,
anot Kanto, yra grieztai determinuoti, abu pajungti kauzalumo principui. Pir-
masis — gamtos kauzalumas, nepaliekantis laisvés Zmogui kaip empirinei ba-
tybei, antrasis — proto kauzalumas, butini aprioriniai mastymo désniai. Nei
viename, nei kitame pasaulyje néra vietos Zmogaus laisvei, tam, kas Zyméty
Zmogaus kitoniSkumag tiek vien tik protu suvokiamo, tiek vien tik jutiminio
pasaulio atzvilgiu. I§ Zmogaus atémus laisvo buvimo galimybg, jis prarasty
savo tapatuma, nebiity jmanomas ir analitinis mastymas. Toks Zmogus biity
tik veikiantis jutimais suvokiamame pasaulyje ar tik mastantis vien grynosio-
mis kategorijomis, neturin¢iomis jokio rysio su jutimy pateikiama medZiaga.

Taciau rySio tarp $iy diejy pasauliy Kantas ieSko vadovaudamasis taip pat
kauzalumo principu. Kadangi prieZastinis dviejy pasauliy rydys néra grieZtai
nustatytas, galima teigti esant laisva prieZzastinguma: ,,mes galéjome ginti
vien tik mintj apie laisvai veikianéia prieZastj, $i3g mintj taikydami butybei
jutimais suvokiamame pasaulyje, kiek $i biitybé, antra vertus, laikoma nou-
menu“ (1, 66).

Si priezastis, kuria salygoja Zmogiskoji laisvé, gali biiti nukreipta tiek j mas-
tymo, tiek j jausmy pasaulj. Laisvg ir moral¢ Kantassieja biitent su mastymu.
Kaip jis pagrindZia tokj empirijos nuvertinima? Kodél proto prieZastingumas
dél laisvosios prieZasties bitinai yra salygojantis empirinio Zmogaus priezas-
tingumo at2vilgiu? Kanto etikoje tai beveik nepagrindziama. Pirma, malonu-
mui vieta atrandama tik empiriniame pasaulyje, taip panaikinant esminj skir-
tumgq tarp jutimy ir jausmy. Antra, Kantas kalba apie sau pakankama laisve
bei valig kaip valia, vadinasi, neveikiamga nei empiri$kumo, nei grynojo mas-
tymo désniy, sugebancia nulemti save pacia, nepriklausomai nuo jokio prie-
Zastingumo, taiau butinai pakliistan¢ia grynojo praktinio proto désniui. Do-
rybé yra ne jos tikslas, o padarinys, tolesnis jforminimas. Todél ir visoje Kanto
etikoje, besiremiancioje savipakankamumo principu (savipakankamas mas-
tymas ir jj atitinkanti valia), dorybe, priesingai, yra idvestiné. Gero-blogo po-
elgio dichotomija atsiranda jausmy, malonumo-nemalonumo, vadinasi, em-
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piriniame pasaulyje, todél yra visai nesvarbi, palyginus ja su aukstesniojo ir
Zemesniojo sugebéjimo noréti dichotomija.

Taip dorybe Kanto ,,Praktinio proto kritikoje*, kurioje labiausiai pabréZia-
mas savipakankamumo principas, uZleidZia vieta tiesiogiai su ja susijusioms
laisvei, orumui, Zmogiskajai didybei, kurios taip pat yra jausmai, taciau netu-
rintys jokio empirinio salygotumo. Jas Kantas vadina formomis. Kanti$koji
dorybé néra konkreti, o polinkis moralés désniui vykdyti, laisvés principui
igyvendinti, valios atitikimas laisvei ar valios laisvé. Laisve yra dorybés for-
ma, vadinasi, ir esminis jos sandas. Laisvés absoliutumas ir yra kantiskosios
dorybeés idealas.

Kanto tyrinétojai ir kritikai apie dorybés savoka paprastai tik uZsimena.
Tuo tarpu kantikoji laisvés savoka ar autonomija yra pagrindiné tyrinéjimy
tema. Kaip pabrézia Bocherstette, ,,prieSingai pozityvizmui, idealizmas nuo
pat pradziy kalbéjo apie laisve” (10, 369). Kad laisvé yra svarbiausia Kanto
etikai, teigia daugelis: ,.etikos galimybe priklauso nuo laisvés galimybés“ (11,
42), laisvé esanti raktas visai Kanto metafizikai (12, 21). Dorybé¢ jau yra lais-
vés iSvestiné; autonomiskas ar laisvas elgesys ir yra dorybé: ,,Dorybé yra ne
moralinis géris; ji implikuoja savityra ir saves perzengima“ (13, 65).

Kaip iSimtiné dorybés charakteristika nurodomas jos buvimas ,,auki¢iau-
siuoju rysiu“ (14, 124), galétume pridéti, tarp proto ir moralinio pasaulio, o
ne tarp protu suvokiamo ir empirinio pasaulio. Tarp pastaryjy dorybé nusta-
to griezta riba (15, 96), prioriteta suteikdama pirmajam: ,, Taip pat ir kantis-
kojoje dorybés savokoje polinkiai suvokiami kaip moralinés kliatys, nes ¢ia
jis (Kantas - N. P) negali jsivaizduoti, kad pilnatves siekia polinkiai gali ture-
ti pozityvios jtakos Zzmogaus moralei“ (16, 104). Dorybé yra laisves galimy-
bés, esancios Zmoguje, plétojimas.

Laime

Dorybée, anot Kanto, yra nuostata, atitinkanti praktinio proto désnj. Taigi,
kaip ir $is, esanti pati sau pakankama ir neturinti jokio kito ja iSoriskai salygo-
jancio ar nukreipiancio tikslo.

Kadangi svarbiausias Kanto etikoje yra autonomis$kumas, priesstatytas gam-
tinio prieZastinio salygotumo principui, Kantas pateikia ir nauja laimés for-
muluotg. Pagrindinis klausimas, kuris kyla, yra $is: koks yra laimés ir dorovés
rydys, arba, tiksliau, kaip galimas jy atitikimas Kanto ,,Praktinio proto kriti-
koje* iSdestytoje etinéje teorijoje?

1. Laimé, kategorinis imperatyvas ir valia. ,Buti laimingai - tai kiekvienos
protingos, bet baigtinés biitybés bitinas poreikis, ir, vadinasi, neiSvengiamas
jos sugebeéjimo noréti determinantas® (1, 38).
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Laimé yra poreikis, bet ne tikslas ir siekiy prieZastis. Taciau ji negali biti
poelgiy priezastis. Zmogaus poelgj, anot Kanto, lemia proto désnis. Jj dik-
tuojancia taisykl¢ vadina imperatyvu: ,,Bet biitybei, kuriai protas néra vienin-
telis valios determinantas, 3i taisyklé yraimperatyvas, t. y. taisyklé, kuria api-
budina privaléjimas, iSreiskiantis objektyvia pricvarta [vienaip ar kitaip] pasi-
elgti, ir kuri reiskia, kad jei protas visiSkai determinuoty valia, neidvengiamai
turéty biti pasielgta pagal $ig taisykle” (1, 31).

Cia kalbama apie imperatyvo forma, kitaip sakant, jo ribas, kilimo $altinj.
Sis ir yra valios ir proto neatitikimas, pastebimas Zmogiskojoje biitybéje. Im-
peratyvas yra proto diktuojamas privaléjimas. Kartu impcratyvas yra objek-
tyvus, nes kyla i$ proto determinavimo ir galioja visoms Zmogi$kosioms bity-
béms. Tik todél, kad imperatyvas yra visuotiné praktiné taisyklé, jo turinys
jau nebéra subjektyvus kaip kad maksimos, tad pagal jj vertinami poelgiai.
juo pagrindZiama visa etika.

Taciau jei taip, tai apic poelgj galime sprgsti tick i$ proto, tick i$ valios
pozicijy. Pirmuoju atveju klaustume, teisingas jis ar klaidingas (ar atitinka
désnj), antruoju - geras ar blogas (padarinio atzvilgiu). Sis imperatyvo dvily-
pumas vercia Kantg atskirti kategorinj ir hipotctinj imperatyva. ,.O patys im-
peratyvai, jci jie salygoti, t. y. determinuoja valia nc ticsiog kaip valia, o tik
norimo padarinio atzvilgiu, t.y. jei jie hipotetiniai imperatyvai, - jie, tiesa,
yra praktiniai paliepimai, bet nc désniai* (1, 31).

Abu imperatyvus vicnija jy forma, jy liepimo pobudis, proto jsakmumas
valiai, juos skiria to jsakmumo laipsnis. Kategorinis impcratyvas determinuo-
ja valia kaip valia, absoliuciai, dél to absoliutumo jis tik ir gali bati vadinamas
désniu. Hipotetinis impcratyvas determinuoja valig padariniy atzvilgiu, pa-
likdamas daug vietos atsitiktinumui, priklausomybei nuo ,,valiai atsitiktinai
primesty salygy*“ (1, 32). Kategorinis imperatyvas yra grynasis désnis, hipotc-
tinis — idvestinis.

Kategorinio imperatyvo (grynojo praktinio proto pagrindinio désnio) turi-
nj Kantas suformulavo taip: ,,Elkis taip, kad tavo valios maksima visada galé-
ty kartu biti visuotinio jstatymy leidimo principas* (1, 45). Toks proto désnis
yra ne tik kad absoliutus, bet ir visuotinis. Sis visuotinis jo absoliu¢ia forma
atitinkantis turinys ir rodo tai, kad kategorinis imperatyvas - kartu ir prakti-
nis désnis, proto jsakymas | praktin¢ veikla nukreiptai valiai kaip valiai. Du
pagrindiniai jo bruozai ir yra jo visuotinumas (objektyvumas) ir absoliutumas
(désnio forma).

Jis privalo tiesiogiai determinuoti valig. Galimi ir kiti, atsitiktiniai ir sub-
jektyviis, valios determinantai. Kalbédamas apie valia, Kantas pirmiausia klau-
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sia: ,,ar vien tik grynojo proto paties savaime pakanka determinuoti valiai, ar
jis gali bati valios determinantu vien tik empiriskai salygotas?“ (1, 27).

Valia yra ,,sugebéjimas determinuoti savajj prieZastinguma“. Taigi klausi-
mas keliamas apie valios, kuri pagal apibrézima yra savojo prieZastingumo
determinantas, determinuotuma. Jei valig nulemia empiriSkai salygotas pro-
tas, tai nejmanoma tiek valios laisvé, tiek bet kuri moksliné etikos teorija. Sj
uZdavinj - apginti valios laisve - ir turi atlikti praktinio proto kritika, atski-
rianti grynojo proto praktinj taikyma nuo empirinio salygotumo. Kokie, Kan-
to nuomone, yra galimi empiriski valios léméjai? Laimé, kaip parodo Kantas,
paprastai siejama su empiriSkumu: ,,Ka bitent kiekvienas laiko savaja lai-
me - tai priklauso nuo jo savito malonumo ir nemalonumo jausmo, ir netgi to
paties subjekto poziiris j tai priklauso nuo poreikio skirtingumo, kei¢iantis
$iam jausmui“ (1, 38).

Laimé niekaip negali bati désnis, nes jos trokstant svarbiausia yra jos ma-
terija. Kategorinis imperatyvas yra visuotinis ir absoliutus, tuo tarpu laimé -
subjektyvi, 0 Zmoniy vienbalsiSkumas jos atzvilgiu gali biti tik atsitiktinis. Ji
galéty bati praktinis désnis, bet tarnaujantis tik misy norams tenkinti, netu-
rintis grynos, sau pakankamos grynojo praktinio désnio formos.

Laimeg, tokia, kokia ji paprastai manoma esanti, Kantas ir priesstato save
determinuojandiai valios laisvei: ,visi valios determinantai, i§skyrus vieninte-
lj grynajj praktinio proto désnj (moralés désnj), yra visi$kai empiriniai ir, va-
dinasi, kaip tokie, priklauso laimés principui* (1, 114). Pastarieji determi-
nantai neprivalo salygoti valios. Ta¢iau laimé yra kiekvienos protingos bity-
bés poreikis. Kadangi laimés neaptinkame biitinumo ir visuotinumo sferoje,
tai turime manyti, kad jos poreikis, kuris ir siekia biiti Zmogaus valios deter-
minantu, kyla i§ Sios protingos biitybés baigtinumo. Ir sugebéjimas noréti,
kurj $i laimé determinuoty, bty Zemesnysis sugebéjimas noréti.

Kantas, kalbédamas apie Zmogy, pirmiausiai démesj kreipia j jo ribotuma,
tai aiSkindamas kaip trilkkuma, ir ieSko Zmogiskojo idealo buvimo salygy. Ide-
alus yra tiek kategorinis imperatyvas, tiek save determinuojanti valia. Tac¢iau
laimé yra bitinas determinuojantis poreikis. Kantas, pradéjes nuo laimés svars-
tymy, nuo empiriskumo, igryni.-a patj determinuotumo, siekio ir sugebéji-
mo principa, nepalieka vietos laimei, kuri zali buti tik poelgio pasekmé. Di-
dziajai daliai etiky laimé ar Zmogiskoji laimé buvo ir yra pagrindinis apmasty-
my dalykas, nurodomas kaip svarbiausia kiekvieno Zmogaus siekiamybe.

Kantas. laim¢ paskelbdamas empiriniu elgesio salygotumu, sugebéjimo no-
réti objektu, asmeniskumgq priesstatydamas grynojo proto determinavimo ob-
jektyvumui, ctikoje jvvkdo kopernikiskajj posikj, laimei ncsuteikdamas ne
tik kad vicnintelio, bet ir galimo idealaus elgesio determinatoriaus vaidmens.
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Nepaisant to, kaip kriti$kai pastebi M. Kroy, ,.kanti$koji imperatyvo savoka
[..] tesia ilga intelektualing tradicija, kuriai jis Zinojo priklausas“ (17, 25).
Kyla klausimas, ar jo praktinéje teorijoje laime uZima tik 3ia siaura vieta?

2. Laimé, dorové (moraleés désnis) ir dorybe. ,,Skirti laimés teorijq ir dorovés
teorijg, i$ kuriy pirmosios empiriniai principai sudaro visa pamata, o antro-
sios nesudaro né maziausio priedo, - pirmoji ir svarbiausioji grynojo proto
analitikos pareiga“ (1, 113). Tiek dorove, tiek laimé empirijos sferoje neati-
tinka viena kitos, ta¢iau numanomas to atitikimo biitinumas. Dorovés désnis
gali biiti jgyvendintas per dorybe, kuri yra désnj atitinkanti nuostata. Kantas
teigia: ,,ir vis délto dorybe Cia tik dél to tiek daug verta, kad ji tiek daug kai-
nuoja, o ne del to, kad ji kazka duoda [...], kad i§ poelgio paskatos pasalinama
visa tai, ka Zmonés galéty laikyti laime* (1, 179-180).

Dorybe - tai dorovés désnio laikymasis. Tobula dorybé - tai visiSkas prak-
tinio proto imperatyvo jvykdymas. Aiskiausiai dorybé matoma ir net kelia
susiZavéjima tada, kai tampa intelektualine prievarta natiraliems polinkiams,
t. y. tada, kai veikia priesingai Zmogiskosios laimés supratimui.

Pati dorybe yra protingosios dorybés pareiga (1, 152). Dorybé praktiskai
realizuoja jos sugebéjimus ir grynojo praktinio proto désnius. Dorybé galima
tik dél laisvés buvimo. Jdomu, kad laisve Kantas aptinka valios saves determi-
navimo sferoje, o ne dorybéje, kaip Zmogiskosios nuostatos pasirinkimo sfe-
roje. Pastaruoju atveju laisvé jau biity subjektyvi, vadinasi, empiriSka. Kanto
aprasyta laisve yra ne pasirinkimo, o j begalyb¢ nukreipto paklusimo Zmogis-
kajam privaléjimui laisvé. Tai — paklusimo moralés désniui laisve.

Akivaizdus tokio laisvés suvokimo radikalumas: laisvé tiesiogiai siejama,
atrodo, su jos priesybe — visiSku salygotumu. Taciau $i laisvé yra objektyvi,
visuotiné, salygotumas - subjektyvus, individualus. Kitaip sakant, salygotu-
mas yra valios laisve apribota savivalé. Taigi laisve yra formuojantis praktinis
principas, o ne poelgio prieZastis.

Dorybé tiesiogiai nesiejama su laime. Ji yra Zmogiskosios pareigos vykdy-
mas, laisvés jgyvendinimas. Todél i§ dorybes kylas poelgis laimes gali ne tik
kad neatnesti, bet ir jai tiesiogiai priestarauti. O jei ji laimg ir atnesty, $i buty
tik atsitiktiné, vadinasi, neturinti didelés reikdmés etinei teorijai, nes Kanto
etinés teorijos atspirties taskas ir svarstymy pagrindas yra autonomiska, save
salygojanti asmenybe, pavaldi tik gryniesiems praktiniams désniams.

Kantas aiskiai i$sako ir tai, kad laimés bitinai nesalygoja ir grynasis prak-
tinis proto désnis: ,,Bet moralés désnis pats savaime laimés vis délto neZzada:
laimé, pagal gamtinés tvarkos apskritai sagvokas, nebiitinai susijusi su Sio dés-
nio laikymusi“ (1, 152). Todél ir visa Kanto etika yra principy ir pagrindy
teorija, o ne pamokymy savadas: ,,O i3 to i$plaukia, kad etikos pacios savaime
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niekad ncreikia traktuoti kaip laimés teorijos, t. y. kaip instrukcijos, kaip bati
laimingam; juk etika turi reikalg vien tik su protg atitinkanc¢ia laimés salyga
(conditio sine qua non), o ne su priemone jai pasiekti“ (1, 154). Etika yra visy
pirma mokslas, imperatyvi moralés désnio teorija. Vadinasi, tik moralés dés-
nis yra kiekvienos praktinés teorijos grynas $altinis ir tvirtas pagrindas. Lai-
mé, kalbant apie praktinés teorijos galimuma, néra lemianti. .

Kaip matome, laimés ncgarantuoja moralés désnis, | j3 néra nukreipta lais-
vé, ja tik atsitiktinai gali pasiekti dorybé. Laimés, idealios, atitinkancios auto-
nomiskos asmenybés savipakankamuma, tarp bitiny elgesio determinatoriy
neaptinkame: ,visi materialis principai, kuric laisvo pasirinkimo determi-
nanta sieja su malonumu arba nemalonumu, patiriamais dél kokio nors ob-
jekto tikrumo, yra visiSkai vienarusiai, nes juos apima savimeilés ir asmeni-
nés laimés principas* (1, 34). Ji neiSvengiamai priklauso nuo poelgio pasek-
miy, empirinio objekto tikrumo, kuris ne bitinas, bet atsitiktinis. Taip yra
todél, kad ,,mums duotas galimo vien tik mastyti pasaulio tikrumas, duotas
apibréztai praktiniu atzvilgiu, o $is apibréztumas, kuris teoriniu tikslu baty
transcendentinis (iSeinantis uZ patyrimo riby), praktiniu tikslu yra imancnti-
nis“ (1, 127).

Taciau bent jau idcalios laimés buvimo galimybe¢ bitina pripazinti kaip ide-
aly turinj, uZpildantj moralés désnio idealig formga ir realizuojantj Zmogui
badingg (to Kantas neginéija) laimés siekj.

Kanto kritikai i$sako jvairias nuomones dél jo laimés sampratos. Kai kurie
pabrézia, kad pasisakymai apie laim¢ neaiskus, teoriSkai nepagristi (18, 119).
Pastebima taip pat, kad Kantas mazai kreipia démesio j natiiraly Zmoniy lai-
mes siekima, $iam priesstatydamas i$ laisvés kylantj Zzmoniy saves salygojima,
lemiantj jy gerove (6, 260).

Kita vertus, parodoma, kad Kanto etika pirmiausia ir kalba apie laimg.
G. Praussas pazymi, kad kanti$kojojc autonomisko poelgio sampratoje auto-
nomija pirmiausia rei$kia autonomija laimei (19, 110). Tvirtinama, kad kan-
tiSkoji jstatymiska pobudj turinti laisvé ir moralumas neiSvengiamai susij¢ su
laime (11, 93). Visa tai apibendrinty, ka M. Albrechtas mano esant svarbiau-
siu Kanto etikoje: ,,dorybé neatnesa laimés, o padaro laimés vertg* (14, 22).

Daznai i$sakoma mintis, kad Kantas siekia parodyti, jog tiek laime, tiek
moralé turi bendra laimés $altinj ir tik dél to iSrySkina viena kitos ribas: ,,Mo-
ralumo principai privedami iki paties jy $altinio, tik dél to jmanoma iSgryninti
visus laimés principus* (20, 104). Sis teiginys tiesiogiai nurodo j dar ,,Etikos
paskaitose“ i§sakyta Kanto programin¢ mintj, kad ,Zmogus pats savyje turi
savo laimés $altinj“ (21, 89).
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O kai kada bandoma parodyti, kad didZiausias Kanto demesys krypsta |
visuomeng ir kad jis siekia jrodyti tokios visuomenés, , kurioje kiekvienas yra
gerbiamas“ (22, 48) galimuma: juk Zmogus, protinga biitybe, savos laimes
gali siekti tik tada, kai kartu sukuria palankias salygas kity laimés siekimui,
kai kity laimée jam yra tikslas (9, 133). Kaip tai i§sprendzia pats Kantas?

Auksliausiasis geéris

Moralés désnis ar dorové kaip elgesio determinatorius Kanto teorijoje,
kaip matéme, uZima svarbiausig vieta. Koks yra jo ir laimés santykis, juk tiek
dorové, tiek laimé (nors ir empiriskai) yra batini.

»,Laimé ir dorové yra du specifiniai visiskai skirtingi auksCiausiojo gério
elementai ir, vadinasi, jy junginio negalima paZinti analitiskai [ ...]; tai — savo-
ky sintezé* (1, 135). Dél to ir klausimas, kaip aukiCiausiasis géris praktiskai
galimas, lieka neatsakytas. Auk3¢iausiojo gério savokoje tiek laime, tiek do-
rove yra visiSkai tapacios, praktiskai (empiriskai) jos iSsiskiria. I§ $iy dviejy
elementy junginio sintetiSkumo seka, kad praktikoje jie nebatinai turi atitikti
vienas Kkitg kaip prieZastis ir pasekmé. Auksciausiojo gério buvimas niekaip
negali biti iSvestas i patyrimo: ,,A priori (moraliai) butina auksciausiqgjj gérj
sukurti valios laisve, vadinasi, ir jos galimybés salyga turi remtis vien tik aprio-
riniais pazinimo pagrindais“ (1, 135).

»Miisy, Zmoniy, stebiniai niekaip negali bati kitokie kaip tik jusliniai, taigi
jie jgalina paZinti objektus ne kaip daiktus padius savaime, o tik kaip reiski-
nius, kuriy to, kas salygota, ir salygy eiléje niekaip negalima aptikti to, kas
besalygiska“ (1, 129). Dél Sio salygiskumo bei besalygiskumo supainiojimo ir
kyla proto konfliktas su paciu savimi. I3 to kyla, kaip galime spresti, ir visos
etinés problemos bei neaiSkumai, kurie yra tik regimybé ir todél pasalintini
,Viso grynojo proto iSsamia kritika; tad grynojo proto antinomija, atsisklei-
dzianti jo dialektikoje, i tikryjy yra palankiausias suklydimas“ (1, 129).

Grynojo praktinio proto moralés désnj atitinka besalygiSkas totalus objek-
tas - auksciausiasis géris. Antinomija (proto konfliktas) ir kyla i3 to, kad auks-
Ciausiasis géris empiriniame pasaulyje gali biti siekinys, o ne pasiekimas. Do-
rybés ir laimeés, dviejy auksciausiojo gério elementy praktinis netapatumas
yra akivaizdus. Si antinomija yra tik dalin¢, nes, kaip pabrézia Kantas, auks-
¢iausiasis géris, autonomiskos valios siekinys, yra transcendentalus. I$ kitos
pusés, laimes ir dorovés rysio atsitiktinuma gamtoje gali atsverti tai, jog ,,né-
ra nejmanoma, kad egzistuoja jei ne tiesioginis, tai bent jau tarpiskas (tarpi-
ninkaujant galimam vien tik mastyti gamtos kiré¢jui) ir, be to, bitinas rysys
tarp nuostatos dorovingumo, kaip prieZasties, ir laimés, kaip padarinio, juti-
mais suvokiamame pasaulyje” (1, 137).
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Jau vien Sios galimybés buvimas galéty antinomija iSspresti, taigi iSaiskin-
ty pries tai buvusj transcendentaliniy ir empiriniy dalyky supainiojima. Jau
vien dorovés désnio determinuotas poelgis dél $io savo determinuotumo, ne-
priklausomai nuo empiriniy jo pasekmiy, Zymi ir laimés realizavima. Tac¢iau
kadangi protingosios biitybés yra empirinés, j empirinjpasaulj nukreipta ir jy
veikla, auksCiausiasis géris niekada negalés buti pasiektas galutinai, o bus
nuolatinis valios laisve determinuojamy poelgiy tikslas. Autonomiskos valios
savideterminacija, $io determinuotumo sisgmoninimas ir atnes$a tai, ka Kan-
tas vadina ,,mégavimusi pacia laisve“. Mégavimasis panasus j palaima, , kiek
batent bent jau savosios valios determinacija gali biti laisva nuo jy (polinkiy
ir poreikiy — N. P) jtakos; vadinasi, bent jau savo kilme jis analogi$kas tam pa-
kankamumui pa¢iam sau, kurjtegalima priskirti auksCiausiajai esybei* (1, 141).

Taciau dorové ir laimé abipusio rysio plotméje néra lygiavertés. Pirmoji
yra svarbesné ir lemianti. Tik dorybingas elgesys nesa laimg, bet ne priesin-
gai. Dorove yra ,,pirmasis géris“, o laimeé - tik jo, nors ir batinas, sekmuo. -

Kadangi grynasis praktinis protas negali visiSkai iaiSkinti auks¢iausiojo
gerio buvimo bitinybés poelgiams, priklausantiems jutimais suvokiamam pa-
sauliui, Kantas pasiiilo tai, ka vadina nesugebéjimo ar protingosios biitybés
ribotumo kompensacija kaip dalyka, esantj ne misy galioje. Pasiulo kaip gry-
nojo praktinio proto postulatus. Mums svarbu tai, kas postuluojama apie lai-
mg, antrajj auk$ciausiojo gério elementa: ,Jaimé - tai toks protingos biitybés
buvis pasaulyje, kai per visg jos egzistavima viskas vyksta pagal jos norq ir
valig“ (1, 148). Grynasis praktinis protas, pripazindamas laimés galimybeg,
pagrindzia tikéjima, nes teigia butybés, pagal kurios norg ir valia viskas vyks-
ta pasaulyje, t. y. Dievo, egzistavimg.

Postulatai yra ne kas kita, kaip butinos prielaidos tam, kad buty galutinai
pasalinti visi proto prieStaravimai. Taip protas, savo sugebéjimus projektuoda-
mas | empirinj pasaulj, periengia ribotos empirinés biitybés egzistavimo ribas.
Ten ir atrandamas grynojo praktinio proto objekto besqlygiskas totalumas, vadi-
namas auksciausiuoju geriu.

Vélesni Kanto etiniai svarstymai

Zymesni Kanto po ,,Praktinio proto kritikos* parasyti, daugiau ar maziau
susij¢ su etika veikalai yra ,,Dorovés metafizika“ (Die Metaphysik der Sitten,
1797), ,Religija vien tik proto ribose* (Die Religion innerhalb der Grenzen
der bloBer Vernunft, 1793), , Fakultety gin¢as“ (Der Streit der Fakultaten,
1798), ,,Antropologija pragmatiniu poziiiriu“ (Antropologic in pragmatischer
Hinsicht, 1798) ir po mirties i$leistas paskutiniaisiais gyvenimo metais para-
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$yty fragmenty rinkinys ,,Opus postumum®.

Vélesniuosiuose veikaluose Kantas svarsto tas pacias etines problemas i$-
samiai, ta¢iau ne taip giliai kaip ,,Praktinio proto kritikoje“. Dorybé daZniau-
siai nurodoma esanti moralinis tvirtumas vykdant savo pareiga (23, t. 12,437)
ar kaip asmeninis moralinis Zmoniy sugebéjimas (23, t. 11, 286). [domu, kad
vélesniuosiuose veikaluose Kantas pabréZia dinaminj elementa etikoje. An-
tai teigiama, kad moraliné pareiga niekada neturi ,tapti jprociu, bet visada
turi i$ naujo ir pirmapradiskai kilti i$ mastymo (Denkungsart)* (23, t. 12,437).
Ir laime siejama nebe su empiriskumu, o jpro€iu: i§ vienos pusés, asmeniniu,
i$ kitos - visuotiniu. Pirmu atveju laime vadinamas ,,sukurtosios bitybés pri-
pratimas prie salygy, kuriose ji buvo gimusi ir uZaugusi“, antruoju - laimés
savoka vartojama pazymeéti visuotinam publikos (Publikum) tikslui, dél kurio
ji yra susitarusi ir kuris Zymi jos pasitenkinima esama padétimi (23, t. 11, 145).

Kantas daug daugiau démesio skiria antropologiniam etikos aspektui. Su
tuo susijgs ir jo ypatingas doméjimasis pedagogika, nes tai, kad ,,dorybe gali
buti tik jgyta (o ne jgimta), seka jau i§ pacios jos savokos“ (23, t. 8, 617).
Kantas labiau pradeda pabréiti Zmogaus jausenas, jy reikSme¢ moralés jaus-
mui paZadinti, o ne prota. Todél jo etiniai svarstymai nebeturi tokio grieZto
aiSkumo kaip ,,Praktinio proto kritikoje“. Antai Dievo, kurio buvimas jrodo-
mas moraliniu désniu, idéja atne$a Zmonéms nauja pasaulj. Zmogus ,jauéiasi
kitam pasauliui (Reich) sukurtas, lyg prasmés ir supratimo pasauliui - biitent
moraliniam pasauliui, Dievo pasauliui. Jis dabar atpaZjsta savo pareigas kaip
dieviskuosius jsakymus ir taip kyla jame naujas paZinimas, naujas jausmas,
butent religija“ (23, t. 11, 345-346). Taip nuo grynojo proto désniy pereina-
ma prie religinio jausmo, moralés ir religijos riba pasidaro sunkiai atsekama.

Geriausiai Kanto minties kaitg rodo jo veliausiai parasyti ir j ,,Opus postu-
mum* surinkti fragmentai. Cia teigiama, kad net zmogus yra idéja: ,,Zmogus
su savuoju laisvés principu pats yra tikra grynojo proto, kuriam kategorinis
imperatyvas uZtikrina realuma, idéja, kartu jis yra ir noumcnas”“ (24, 246).
Dievo buvimas jau nepostuluojamas kaip imanentiskas Zmogui: ,,Dievas yra
moraliniame-praktiniame prote, vadinasi, idéjoje, teigianioje Zmogaus pa-
reigy ir teisiy buvima. Tadiau jis néra uZz Zmogaus esanti butybe“ (25, 824).
Todel ir moralinis imperatyvumas bei proto désniy diktuojama tvarka yra die-
viskumas Zmoguje. Kantas pateikia net tokj Dicvo buvimo postulata: ,,Mintis
apie jj kartu yra tikéjimas juo ir jo asmeniSkumu“ (25, 776). Taip teigiamas
minties ir jausmo tapatumas, bet nc pateikiamas Dicvo egzistavimo jrody-
mas. Kantui i§ pat pradZiy rupéjo jausmo, tiek moralinio, tick laimés tikru-
mas, tai yra atitikimas idealiai formai, véliau - dieviSkajam jstatymui. Teigda-
mas minties ir jausmo apie Dieva tapatuma, Kantas jau kitaip pagrindzia mo-
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ral¢. Laimé pradedama suprasti kaip laisvés priesybé, laisvo mastymo triiku-
mas. Galima numanyti, kad ir dorové.apibréziama per tikéjima, nes cakoma:
,»Iai, kad mes privalomus désnius ver¢iame maksimomis, yra neivengiamy-
be, priklausanti dorybei. Tai, kad mes §j privalomuma paverciame clgesio pa-
skata, yra pati dorybé*“ (26, 472). Vien tik protas priversti laikytis moralinio
désnio negali.

Kantas vélyvuosiuose darbuose tiek proto, tick moralinius désnius apmas-
to auksciausio absoliutumo poziiriu. Bet kurig idéja jis kildina i§ Dievo idé-
jos, 0 jausma - i$ tik¢jimo, tiksliau, protu paremto tikéjimo $ia idéja, tikéji-
mo, kuris uzpildo idéjos turinj: ,,Dievas yra moraliai-praktikai pats sau jsta-
tymdavus protas“ (26, 145). Tiek Zmogus, tiek pati moralé apibréziama per
santykj su Dievu. Dievas ir yra asmeni$kumo principas Zmogiskajame prote.
Zmogus pasirodo esas ne tik vicnintelé laisva gyvoji biitybé, bet dél savo lais-
vo proto uZimanti isskirting ir biting vieta Visatoje. Siuos zodzius Kantas
kartojaypa¢ daznai: ,,Dievas, pasaulis ir $iuos du objektus siejantis subjektas,
mastanti butybé pasaulyje* (26, 34).

Paskutiniyjy Kanto veikaly mintys labai priestaringos, tas pats sakinys Cia
gali bati patvirtintas ir pancigtas. Terminy painiojima kritikai dazniausiai ais-
kina Kanto senatve (25, 825). Su tuo nesinoréty visiSkai sutikti. PrieStaravi-
mai gali biiti aiSkinami tuo, kad Kantas Zengia uz ty proto riby, kurias buvo
apsibrezes tick praktinio, tiek teorinio proto kritikose.

ISvados

Pagrindinj etinés teorijos siekj, besiskiriantj nuo visy kity filosofy bandy-
my, Kantas suformulavo dar etikos paskaitose 1770 metais: ., Visi scnieji filo-
sofai i§ Zmogaus nercikalavo daugiau kaip tik tiek, kiek galéjo leisti jo prigim-
tis, taciau jy taisykl¢ nepasizyméjo grynumu* (21, 79). Kantas ieSko grynos,
parcmtos vien tik protu ir i jo désniy kylancios etinés taisyklés, taip pat gry-
no tick laimés, tick dorybés, tiek moralés apibrézimo. Kantas ,,Praktinio pro-
to kritikoje* sickia pagrjsti etincs taisyklés galimumg ir parodyti, kad Sios
taisyklcs galiojimas praktiskai ga'imas. Praktinio proto kritika nukreipta j tai,
kad parodyty etinés taisyklés ga.iojimo ribas. Zmogaus clgesio ribos yra jo
racionalumas ir empiriskumas. Zmogus sickia laimés, bet $is natiralus lai-
m¢s siekimas daznai priestarauja jo pareigai laisvei, tam, kas jj daro i$skirtine
bitybe. O dél Zmogaus isskirtinumo Kantui nekyla abejoniy, taiyra jo pradi-
nis taskas: juk tik 3i butybe tiesiogiai duota mums pazinti. gios bitybés savi-
mong¢s (proto) buvimo faktas jgalina tick pazinimo, tick ctinés tcorijos atsira-
dima. Tod¢l $ig butybg Kantas ir vadina protingaja. Protingosios biitybés baig-



NERIIA PUTINAITE. Dorybés ir laimes rylys Kanto ,,Praktinio proto kritikoje* 143

tinuma, t. y. empiriSkuma, aiSkindamas kaip trilkuma, jis jam gali priskirti tik
negatyvaus etinio elgesio veiksnio vaidmeni.

Kantas, j pirma vieta iS$keldamas Zmogaus protinguma ir Zmogy sutapatin-
damas su asmenybiskuoju jo sandu, praranda Zmogaus realuma, kartu ir prak-
tinj viduje nepriestaringos etikos jtikinamuma. Jo etiné teorija, kad ir kaip
akcentuodama jausmo reikSme etinei didaktikai, jei tokio tikslo ir sieké, pa-
%adina prota, o ne moralinj jausma. Si teorija ir apeliuoja j prota. Kantas tik
gyvini$kam padarui prieSstato protaujantj subjekta, turintj nepriklausoma
gyvenima. Jam ypac¢ svarbu tai, k3 jis vadina ,.jsisamoninimu“. Kantui pats
proto principas yra pirmiausias ir svarbiausias, Zmogy darantis protinga bi-
tybe, idskiriantis jj kaip asmenybeg ir iSkeliantis vir§ nesuskai¢iuojamos pasau-
liy daugybés.

Suvokus 3§j iSskirtinumg ir vykdant proto imperatyvus, pasiekiama dorybe,
kurios jsisagmoninimas yra laimé. Tik auks¢iausiojo asmeninio sgmoningumo
déka Zmogus, savo veikloje tobulindamas dorybe, t. y. sqmoningai paklusdamas
visuotiniam ir absoliu¢iam deésniui, gali bati ir laimingas. Todél suprantama,
kodél ir filosofija, kiek protas siekia paversti j3 mokslu, Kantas vadina auks-
¢iausiojo gerio doktrina (1, 130).

Moralésdésnio ir valios, vien tik mastyti galimo ir empirinio pasaulio, spren-
dimo apie poelgj ir poelgio vykdymo, imperatyvo ir polinkiy neatitikimas,
protingosios biitybés dvilypumas yra Kanto etinés teorijos $altinis. Si teorija
ir siekia tuos prieStaravimus jveikti: parodyti, kaip galima gryna elgesio tai-
syklé, kas garantuoja asmenybés autonomija. Si viska jungianti grandis yra
proto sprendimas ar suvokimas, kuris subjektyvus, nes nusprendzia dél vi-
suotinai galiojancio praktinio proto désnio, ir laisvas, nes néra bitinai duo-
tas. Sio sprendimo ar jsisamoninimo déka ir nustatomas bitinas rydys tarp
dorovés désnio ir valios, dorybés bei laimés.

Kanto kritikai, nors ir pabréZia ypatinga racionalumo reik$meg jo filosofijo-
je (27, 71), retai suvokia visa racionalumo svarba jo etikai. I$keldamas laisvés
principa, Kantas i$plétoja grynojo praktinio proto teorija, kurioje tiek gryna-
sis, tiek praktinis protas dorybés nuostatos déka atitinka vienas kita. Tiek
atitikimo, tiek racionalumo principus Kantas ypa¢ pabrézia ir vélyvuosiuose
savo darbuose.
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