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SOCIALINE TEORLJA IR FENOMENOLOGIJA

ZENONAS NORKUS

I. Kantas, T. Parsonsas ir postpozityvizmas socialinéje teorijoje

Kiekvienas Siuolaikin€s sociologinés teorijos studentas atkreipia démesj,
kad jo lekturos autoriai savo teksty Zanra apibrézia dviem skirtingais pavadi-
nimais. Vienais atvejais tai vadinama ,,socialine teorija”,! o kitais — ,,sociolo-
gine teorija”.? Keista biity, jei niidienos fizikas ar chemikas savo teorinés fizi-
kos ar chemijos veikalg vadinty ,gamtos teorijos pagrindais”. Nevadina savo
veikaly ,socialinés teorijos” darbais ir ekonomikos teoretikai. Dviem pavadi-
nimais savo uzsiémima vadina tik sociologijos teoretikai. Pasalinis stebétojas
ne be pagrindo galéty pareiksti, kad terminas ,,socialiné teorija” yra bendres-
nis uz ,,sociologing teorija”. Argi sociologiné teorija néra tik viena i§ daugelio
socialinés teorijos atmainy ($alia politinés, ekonominés, etnologinés ir pan.
teorijos)? Kodél sociologijos teoretikai vis délto daznai vadina savo interesy
sfera gimininiu terminu?

Siame straipsnyje bandysiu pagristi teze, kad i sociologinés teorijos dvi-
vardysteé yra dviejy ne iki galo iSspresty sociologijos episteminio statuso pro-
blemy semantinis simptomas. Pirmoji susijusi su jos santykiais su kitais socia-
liniais mokslais, antroji — su jos santykiais su filosofija.

Socialiniai mokslai — tai modernybés mokslai. Kalbéti apie antikos
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(ar viduramziy) ekonomika, politologija ar sociologija buty tikras anachro-
nizmas. Siuolaikiniy socialiniy mokslininky kai kuriy leksikono Zodziy gali-
me rasti ir ikimoderniyjy autoriy darbuose, ta¢iau ty zodziy reikSmés
priklauso visai kitam sagvoky pasauliui, kurj O. Brunneris pavadino .,se-
nuoju europietiSskuoju”.? Vokieciy istorinés semantikos tyrinétojai teigia,*
kad XVIII a. antrojoje puséje — XIX a. pradzioje didZiyjy Europos kulta-
riniy tauty kalbose jvyko esminés semantinés ,,mutacijos”: daugelis se-
niau vartoty Zodziy jgyja naujy reikSmiy,’ taip pat atsiranda daug naujy
Zodziy, iSreiSkianciy kertines moderniyjy socialiniy moksly kategorijas.
Taip atsiveria modernaus socialinio diskurso erdvé: atsiranda naujy kal-
bejimo ir mastymo galimybiy, kurias ir jgyvendina socialiniai mokslai: eko-
nomika, sociologija, politologija.

Sios socialinio diskurso semantikos tektoninés mintys iSreiskia fundamen-
talias jj praktikuojanciy visuomeniy socialinés ontologijos permainas. Visos
modernios socialinés teorijos fiksuoja Sias permainas, taciau nevienodai jas
apibudina. K. Marxas jas suvoke kaip kapitalizmo atsiradima, O. Comte’as -
kaip ,,pozityvios” eros pradzia, H. Spenseris — kaip peréjima nuo ,kariniy”
prie ,industriniy” visuomeniy. Bene daugiausiai apimanti yra T. Parsonso
sitiloma konceptualiné perspektyva — ia §ios permainos nusakomos kaip visuo-
meneés ekonominés, politinés, socialinés ir kulttrinés subsistemy diferenciacija,
t. y. ju atsiskyrimas, suteikiantis joms nomologing autonomija. Sios diferenciaci-

3 Z1. Brunner O. Die alteuropaische Okonomik // Zeitschrift fur Nationalokonomie. 1952.
Bd. 13. Hf. 1. S. 114-139.

Zr. taip pat Hardtwig W Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und moderner Welt.
Jacob Burckhardt in seiner Zeit. Gottingen, 1974. S. 316-346.

4 Sios intelektualinés istoriografijos $akos pradininkai yra vokieiy istorikai O. Brunneris,
W. Conze, R. Koselleckas. Monumentalus istorinés semantikos rezultaty savadas yra septyniy
tomy (kol kas i§éjo pirmi $esi tomai) veikalas Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 1972-1990, kurj i§leido minéti isto-
rikai. Zr. taip pat: Busse D. Historische Semantik. Analyse eines Programms. Stuttgart, 1987;
Richter M. Reconstructing the History of Political Languages: Pocock, Skinner, and the Ges-
chichtliche Grundbegriffe. History and Theory. 1990. Vol. 29. N. 1. P. 38-70.

5 Pavyzdziu gali biti ZodZio “istorija” semantikos poky¢iai. Iki X VIII a, vidurio vokiegiy ir
kity europieciy kalby loginé gramatika leido kalbéti tik apie “Lenkijos istorija”, “Vilniaus isto-
rija”, “pauksciy istorija” ir pan., t. y. kokio nors konkretaus dalyko istorija, bet ne apie istorija
kaip tokia. Retrospektyviai kalbame apie viduramziy ar net antiking “istorijos filosofija”. Ta-
¢iau iki pat XVIII a. pasakymas “istorijos filosofija” amZininkui biity atrodg¢s absurdiSkas -
kaip ir “mediné gelezis”, nes kokio nors dalyko “istorija” (apraSymas) reiské to dalyko “filoso-
fijos” (teorijos) priesingybe (pvz., “gamtos istorija” ir “gamtos filosofija”). Zr. Koselleck R. Ver-
gangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichen Zeiten. Frankfurt am Main, 1979. S. 47-56,
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¢iai anks€iau vadino ,,dvasios mokslais”, o angliSkai kalbantys krastai dabar
vadina ,,humanitarinémis studijomis” (angl. human studies, humanities).

Seniausias socialinis mokslas yra ekonomika — jo genealogija siekia XVIII
amZiy.® Sociologija atsirado kone Simtmeciu véliau. Politologijai ligi Siol bii-
dingi tarpinés (ekonomikos ir sociologijos atzvilgiu) disciplinos bruozai: joje
iSsiskiria sociologijos orbitoje besisukanti politine sociologija ir gravituojanti
ekonomikos link politiné ekonomija, kurios Siuolaikinis pavida-
las yra ,,vieSojo pasirinkimo” (angl. public choice) teorija. Tad moderniyjy
socialiniy moksly XIX - XX amziais istorijos asis yra ekonomikos ir sociolo-
gl]os santykiai.

Siuose santykiuose sociologija nuo pat savo atsiradimo lalkq juda tarp
dviejy poliy. Viena galima biity pavadinti ,,minimalistiniu”: sociologija su-
pranta save kaip ,,likuc¢iy moksla”. MinimalistiS§kai save suprantanti sociolo-
gija yra mokslas apie vieng i§ niidienos visuomenés subsistemy — visuomenés
socialing bendruomeng. Ji tiria socialing stratifikacija (susiskaidyma j klases
ir statuso grupes, socialinj mobilumg), Seimos, etninius santykius ir pan. Ji
nagrinéja dalykus, ,,atliekancius” nuo ekonomikos, kuri O. Comte’o laikais
buvo dar kaip politiné ekonomija, t. y. nebuvo atsiskyrusi nuo politikos moksly.
Tokia sociologijos objekto samprata ypac biidinga Siuolaikinei empirinei, ar-
ba taikomajai, sociologijai. Teorineisociologijai nuo A. Comte’o laiky biidin-
gos maksimalistinés pretenzijos. Ji suvokia save kaip moksla, kuris yra ,,giles-
nis” ir ,,platesnis” uz ekonomika, kadangi jos objektas esas ,,visa” visuomene.
»dociologija yra vienintelé socialiniy moksly disciplina, i§saugojusi rysj su vi-
sos visuomenes (vok. Gesammitgesellschaft) problemomis. Ji visada linko biiti
taip pat ir visuomenés teorija.”” Sita sociologinés teorijos uzmojj biti ne tik
»atliekanciy” nuo kity socialiniy moksly dalyky, bet ir ,,visos visuomenés”
teorija ir iSreiSkia jos antrasis pavadinimas — ,,socialiné teorija”.

Taciau toks uzmojis lemia ir jos ypatingus santykius su filosofija. Visuo-
meneés savoka — tai tokio tipo savoka kaip Dievas, siela, pasaulis. I. Kantas
Grynojo proto kritikoje tokias sgvokas pavadino ,,transcendentaliomis id¢jo-

is”. Tai sgvokos, kuriy objektas negali biiti patyrimo objektu. Neatsargiai
operuodamasSiomis sgvokomis, protas jklimpsta j paradoksus, paralogizmus,
antinomijas. Toks neatsargus (,,konstitutyvus”) §iy savoky vartojimas biidin-

¢ Tiesa, iki pat “marzinalistinés revoliucijos” XIX a. aStuntajame deSimtmetyje ekonomi-
ka buvo suaugusi su politologija, egzistuodama kaip politiné ekonomija.
7 Habermas J. Theorie deskommunikativen Handelns. Frankfurt am Main, 1995. Bd. I. S. 20.
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gas metafizikai. Pavyzdys yra garsiosios keturios grynojo proto antinomijos,
kuriose protas nei§vengiamai susipainioja, leisdamasis j samprotavimus apie
pasaulj kaip visuma: pasaulis yra ribotas laike ir erdveje ar jis yra begalinis?
Jis yra diskretiSkas ar kontinualus? Visi reiSkiniai paaiSkinami gamtos dés-
niais ar kai kurie i§ jy yra laisves padariniai? Metafizikoje pateikiami argu-
mentai ,,uz” ir ,,prie§” j Sivos klausimus, bet galy gale ji lieka susipainiojusi
grynojo proto ,transcendentalioje dialektikoje”. Fizika, gamtotyra iSvengia
Siy dialektiniy spasty tirdama ne pasaulj (kaip pranokstancia patyrima reiski-
niy visuma), bet reiskiniy tvarka pasaulyje. Pasaulis yra teorinio proto moks-
liskai tiriamy reiSkiniy horizontas, bet ne jo tema.

XVIII a. pabaigoje ~ XIX a. pradzioje grynojo proto ,transcendentaliy
idéjy” arsenalas pasipildé dar dviem: istorijosidéja ir visuomenés idéja. Kartu
atsivéré du nauji teorinio proto transcendentalios dialektikos forumai - isto-
rijos filosofija ir socialiné teorija. Istorijos filosofija siekia apréptiistorija kaip
vieng visuma ir aptikti ¢ia tam tikrg tikslg arba désnj, leidziantj numatyti bii-
simg istorijg. Istorija, kaip visuma, jtraukia j savo sudeétj ir tg dalj, kuri dar
nejvyko. Todél istorijos filosofas, kitaip nei istorikas, yra ir pranaSas, kadangi
pretenduoja uZimti poziiirio taska ,,anapus” arba aukscCiau istorijos. éitokiq
istorijos metafizikag K. R. Popperis pavadino istoricizmu.? Istorinio proto
»transcendentali dialektika” reiSkiasi alternatyviy istorijos, kaip visumos, vi-
zijy (progreso, regreso, ciklo) konfliktu. Kitaip nei istorijos filosofija, istori-
jos mokslo disciplinos (politiné, ekonominé, teisé€s ir t. t. istoriografija) yra
ne apie istorija, bet apie tam tikrusreiSkiniusistorijoje, kuri suprantama kaip
tyrinétojo gyvenamojo laiko istoriné praeitis.

Istorijos filosofija nuo pat pradziy yra glaudziai susipynusi su visuomeneés
(socialine) filosofija, istoricizmas — su sociologizmu. Juos vienija jsitikinimas,
kad istorijos ir visuomenés pazinimas leidzia atsakyti j klausimus, kuriuos I. Kan-
tas laike butinus kiekvienai metafizikai: kg turiu daryti? Ko galiu tikétis? Meta-
fizinéje socialinéje teorijoje (K. Marxo, A. Comte’o, i§ dalies ir E. Durkheimo)
visuomen¢ sudievinama. Bidingas metafizinés socialinés teorijos bruozas yra
potziiiris, kad mokslinio socialiniy reiskiniy tyrimo prielaida yra teisinga visuo-
menes, kaip visumos, samprata. Sociologinio proto ,.transcendentali dialekti-
ka” reiSkiasi alternatyviy ,,visuomeneés esmeés” sampraty konfliktais. Klasikine
sociologinio proto antinomija yra sociologinio materializmo (visuomeng kon-
stituoja gamybos santykiai) ir sociologinio idealizmo (visuomeng¢ konstituoja

8 Zr. Poperis K. Istoricizmo skurdas. Vilnius, 1992.
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idéjos) antinomija. Ir istorijos metafizika (metaistorija), ir visuomenés meta-
fizika (socialiné teorija kaip visuomenés teorija) gali biiti pavadintos ,,mo-
dernybes metafizika”: mastymas, besiremiantis istorijos ir visuomeneés idéjomis
kaip savo ,,absoliuc¢iomis prielaidomis” (R. G. Collingwoodo prasme?®), atsi-
randa ne anksc¢iau uz pasauling istorijg ir pasauling visuomeneg. Abu §ie reis-
kiniai yra modernybés atributai.

I$saugodama ,,socialinés teorijos” pavadinima, sociologiné teorija pareis-
kia apie savo ypatingussantykius su filosofija: arba uamojj biiti visuomenés filo-
sofija, arba siekij buti reiSkiniy visuomenéje pazinimo filosofija. Sociologijos ir
kity socialiniy moksly santykiuose su filosofija pasikartoja gamtotyros santykiy
su metafizika beiistoriografijos santykiy su istorijosfilosofija peripetijos. Kaip
Zinoma, ,,dogmatinés” metafizikos kritika buvo tik vienas I. Kanto Grynojo
proto kritikos uzdaviniy. Kitas uzdavinys buvo matematinés gamtotyros trans-
cendentalus pagrindimas ,.koperniSkuoju” reiskiniy pasaulyje désningos tvar-
kos galimybes aiSkinimu. Sios tvarkos déka reiskiniai pasaulyje yra gamta.
»,Gamta yra daikty egzistavimas, kiek jj lemia bendrieji désniai.”* Siuos dés-
nius I. Kantas laike sintetiniais aprioriniais teiginiais, o jy galimumg aiSkino
tuo, kad gamtotyros objektas (désninga reiskiniy pasaulyje tvarka) yra paties
pazinimo subjekto konstrukcija. Grynojo proto kritikoje bei Metafiziniuose gam-
totyros principuose (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft)
I. Kantas nagrinéja pamatinius Sios konstrukcijos principus: taisykles, kuriy
pagrindu grynasis protas pavercia pojiciy ,,rapsodija” gamtos ,,simfonija”.

Jau W. Dilthey teige, kad I. Kanto kritiné filosofija téra tik gamtamoksli-
nio proto kritika, ir reikalavo ja papildyti istorinio proto kritika.! Sis reikala-
vimas Zenklina kritinés istorijos filosofijos, kuri save priesino istorijos metafi-
zikai (spekuliatyvinei istorijos filosofijai), pradzia. I. Kanto kritinés filosofi-
jos pavyzdziu ji kelia sau du uzdavinius: istoriosofiniy istorinio proto iliuzijy
kritika ir mokslinés istoriografijos principy analize.

Panasy kantiskajj (kritinj) posiiki galima jzvelgti ir socialinés teorijos is-
torijoje. Sociologinés teorijos istorijos pradzia — maksimalistinés pretenzijos
pazinti universalius socialin€s statikos ir dinamikos désnius, tapti socialiniu

9 Z1. Koanunzeyd P. Jxc. Vifes ucropym. Astobuorpadus. Mocksa, 1980. C. 360-362.

19 Kantas I. Prolegomenai. Vilnius, 1993. P. 62.

W Dilthey W. Einleitung in die Geisteswisswnschaften. Versuch einer Grudlegung fur das
Studium der Gesellschaft und der Geschichte. 3. Aufl. // Gesammelte Schriften. Berlin, 1933.
Bd. I. S. XVIII, 20, 116~120. Pirmasis leidimas i$€¢jo 1883 m.
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m0ks1;;0—k§u_”‘ 1908 m. G. Simmelis savo Sociologijq jau prade_d.a klausi-
;;lll analogisku I. Kanto transcendentalios gamtotyros pa.gnndq arfah.n%(os pro-
ble;rlai: kaip galima visuomené?!2 T. Parsonsas savo veikale Socialinio veiks-
mo struktira’ §j klausima patikslina: kaip galima socialiné tvarka visuomené-
je? 1. Kantui ,,gamta” reiSké jusliniy reiSkiniy désningg tvarka, kuri jgalina
tuos reiskinius priezastingai aiskinti ir prognozuoti. T. Parsonsui socialin€ tvarka
reiSkia veiksmy taisyklinguma, kuris veikéjus jgalina suprasti vienam kita, nu-
matyti vienas kito veiksmus bei tais veiksmais pasinaudoti. Pastoviis Zmoniy veik-
los reguliarumai, kuriy déka ta veikla yra numatoma ir apskai¢iuojama, dar gali
biiti vadinami struktiiromis. Tad pagrindine ,,;sociologinio proto kritikos”, kriti-
nés socialin€s teorijos tema yra veiklos ir struktiiry santykiai, ty santykiy masty-
mo principai. Veiklos ir struktiiros (tvarkos) santykio problema hritin€je sociali-
n€je teorijoje turi tokia pacia reikSme, kokia kritin€je filosofijoje tenka subjekto
ir objekto santykiy problemai.'*

2 7r. Simmel G. Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. 3.
Aufl. Miinchen und Berlin, 1923. S. 21-30.

137r. Parsons T. The Structure of Social Action. A Study in Social Theory with Special
Reference to a Group of Recent European Autors. New York, 1968. Pirmas leidimas i$¢jo
1937 m. Kritine socialine teorija sociologijos istorijos vadovéliuose labiau jprasta vadinti Frank-
furto mokyklos teorija, pretenduojancia j K. Marxo teorinj palikima. I8 tikryjy, K. Marxas gre-
tino savo teorija su kritiniais I. Kanto tyrinéjimais, pridédamas savo pagrindiniam veikalui Kapi-
talas tokia paantraste: “Politinés ekonomijos kritika”. Tokiu pavadinimu jis pabréZia siekj paro-
dyti, kad “burzuaziné” politiné ekonomija remiasi prielaidomis, kuriy déka jai prieinama tik feti-
Sizuota kapitalizmo ekonominiy reiskiniy “transcendentali regimybé”. Taciau ¢ia panasumai su
I. Kanto “Kritikomis™ baigiasi, nes apie savo teorija K. Marxas mané, kad ji atskleidZianti kapita-
listinés gamybos “esme”, t.y. paZjsta ja kaip “daiktg savaime”. Kritika cia tik atlicka parengia-
muosius darbus pozicijai, kuri i§ esmés gnostiné. Tai budinga ir K. Marxo ideologijos teorijai,
kurig neomarksistai turi omenyje kalbédami apie savo teorijy kritikuma. Taikant ideologijos
teorijg nuosekliai (t. y. taip pat ir pa¢éiam marksizmui), ji virsta pazinimo sociologija. O paZinimo
sociologija, konstatuojanti visy teorijy priklausomybe nuo “klasiniy interesy” ir vertybiniy prie-
laidy bei suspenduojanti jy pretenzijas objektyviai galioti, santykiauja su kritine (. Kanto pras-
me) socialine teorija taip pat, kaip I. Kanto paZinimo teorija santyliavo su D. Hume’o paZinimo
psichologija. Kapitalo kaip burZuazinio “ekonominio proto kritikos” ir I. Kanto “transcendenta-
lios regimybés” sampratos paraleles nagrinéja K. Hartmannas. Zr. Hartmann K. Die Marxsche
Theorie. Eine philosophische Untersuchung zu den Hauptshriften. Berin (W), 1970.

1 Paraleles tarp I. Kanto kritinés filosofijos ir T. Parsonso socialinés teorijos pirmas paste-
béjo (T. Parsonsui dar tebesant gyvam) H. J. Bershady. Zr. Bershady H. J. 1deology and So-
ciology. Oxford, 1973. P. 65-92. T. Parsonsas pripazino Bershady mintis i§ esmés teisingas,
nors Socialinio veiksmo struktiiros raS§ymo metais didziausiu filosofiniu autoritetu laiké
A. N. Whiteheada (Zr. Parsons T. Action Theory and the Human Condition. New York, 1978.
P. 352-403, ypa¢ p. 355-356). Labiausiai I. Kanto reikime¢ T Parsonso socialinei teorijai su-
reik§mina R. Miinchas: “be Kanto proto kritikos i$ viso nejmanoma suprasti Parsonso socio-
logijos”. Miinch R. Theorie des Handelns. Zur Rekonstruktion der Beitrage von Talcott Par-
sons, Emile Durkheim und Max Weber. Frankfurt am Main, 1982. S. 24-25.
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Socialinio veiksmo struktiiroje T. Parsonsas ieSko ,.konceptualinés sche-
mos” (angl. conceptual scheme) arba ,referencinio karkaso” (angl. frame of
reference), kurj pasitelkus galima biity deterministiSkai aiSkinti visuomenés
reiSkinius, nepaneigiant ir neabsoliutinant ,,voliuntaristinio” Zmogiskosios
veiklos pobiidzio, t. y. veikéjo laisvés ir autonomijos. I. Kantas transcenden-
taly gamtotyros pagrindima galéjo pradéti prielaida, .kad tilerai egzistuoja tam
tikras grynas apriorinis sintetinis pazinimas, biitentgrynoji matematika ir gry-
nasis gamtos mokslas” ¥ Sj grynajj gamtos moksla jis tapatino su I. Newtono
mechanika. T. Parsonsas negali pradéti prielaida, kad ,,aprioriniai sintetiniai
grynosios sociologijos sprendiniai” jau yra Zinomi. Taciau jis nepretenduoja j
I. Newtono ir I. Kanto vaidmeny suderinima viename asmenyje.'® Jo padétj
galima tiksliausiai palyginti su Galileo Galilei, kuris tuo pat metu biity nore-
jesbiiti I. Kantu. Galilei nuopelnas gamtotyrai— naujos ,,konceptualinés sche-
mos” sukiirimas. AristoteliSkoji fizika naudojosi kasdienés kalbos ir kasdienio
mastymo ,.konceptualine schema”, kurioje fizikiniai objektai apibiidinami jus-
linémis kokybémis bei ,,natiiraliomis” ir ,,nenatiiraliomis” padétimis. Mate-
matinés fizikos ,,referenciniame karkase” fizikinj objekta apibrézia koordi-
natés, mase, impulsas. Jos désniai yra objekty, aprasyty Sio ,,referencinio kar-
kaso“ terminais, désniai. Jie galioja kasdiene, ,,buitine” kalba apraSytiems
objektams tik tiek, kiek tie ,,buitiniai” apraSymai yra iSverCiami j apraSymus
matematines fizikos konceptualinés schemos terminais. Matematinés gam-
totyros laiméjimy prielaida yra Sios konceptualinés schemos sukiirimas, jga-
linantis reklasifikuoti gamtos reiSkinius, t. y. atsisakyti kasdieniy, ,,buitiniy”
ju klasifikacijy ir pakeisti jas naujomis, ,,analitinémis”, kuriy terminais ir for-
muluojami matematinés gamtotyros désniai. T. Parsonsas noré¢jo sukurti ana-
logiSka socialiniy moksly ,.konceptualing schema”, savo tyrimus suprasda-
mas kaip parengiamuosius darbus biisimai aiSkinanciai ,,maksimalistinei” so-
ciologinei teorijai.!” Taigi, kitaip nei I. Kantas, T. Parsonsas analizuoja ne jau
egzistuojancios, bet tik busimos sociologinés teorijos galimybes salygas.

'S Kantas I. Prolegomenai. P. 35.

16 Socialiniy moksly “Newtonas” biity tyréjas, suformulaves désnius, i$ kuriy biity galima
iSvesti daugybe¢ empiriniy teiginiy, aprasanciy socialinés tvarkos reiSkinius. Sociologijos pradi-
ninkai XIX a. sieke tapti sociologijos ir istorijos “Darwinais”.

17 Tokia teorija turéjo biiti fundamentalesné uz jau egzistuojancig neoklasiking ekonomi-
ne teorija. “Maksimalistinés” aiSkinancios sociologinés teorijos atzvilgiu, ekonominé teorija
buty speciali tam tikros riiSies socialiniy reiskiniy teorija.
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I. Kanto stiliaus transcendentalaus gamtotyros, istoriografijos ar sociolo-
gijos pagrindimo projektus radikaliai kvestionuoja’® XX a. viduryje iSpopulia-
réjusi loginioempirizmo mokslo filosofija, kuria toliauvadinsinie pozityvistine
mokslo filosofija. Pozityvistiné mokslo filosofija, kurig Siuolaikiniai autoriai
jau vadina standartine” arba , klasikine”,* likviduoja transcendentalaus mokslo
pagrindimo prielaidas, neigdama, jog egzistuoja aprioriniai sintetiniai teiginiai,
kuriy galimybés salygas nagrin€ja Sie transcendentaliis pagrindimai. Bitent to-
kiais I. Kantas laike teiginius, konstituojancius pamating intelekto konceptu-
alin¢ schema. Loginio empirizmo poZzitiriu, aprioriniais gali buti tik analitiniai
teiginiai, definicinés tiesos, kuriose néra informacijos apie iSorinio pasaulio
faktus. Tokia informacija akumuliuoti, t. y. buti sintetiSkais, gali tik empiri-
niai teiginiai. Empiriniai teiginiai — tai arba verifikuojami teiginiai, arba patvir-
tinami teiginiai (tokie, i§ kuriy galima iSvesti verifikuojamus sekmenis), arba
falsifikuojami teiginiai. Jeigu teiginys néra nei analitinis, nei empirinis, tai jis
yra metafizinis pseudoteiginys. Taip paneigus aprioriniy sintetiniy teiginiy ga-
limybe, sunaikinama loginé erdve, kurioje galéty tarpti kokie nors metafizikos
(taip pat istorinés bei socialinés), pretenduojancios i mokslo varda, rudimentai.

Transcendentalios (kritinés) gamtotyros, istoriografijos bei socialiniy
moksly filosofijos remiasi klasikine mokslo samprata, kurioje mokslas sieja-
mas su butiny (apodiktiniy) tiesy pazinimu. Pagrjsti tam tikra Zinijos sritj —
reiSkia aptikti tos srities butinas tiesas, apibréziancias jos ,,regioning¢ ontolo-
gija”.? Moksliski yra butinai teisingi teiginiai apie tam tikros rasies reiSkinius
(ju buting teisinguma ir turi jrodyti jy transcendentalus pagrindimas) arba
atsitiktinai teisingi teiginiai, atitinkantys transcendentalius tam tikro mokslo
pagrindus. Jeigu apie tam tikros rusies reiSkinius (pvz., gyvybés ir psichinius)
butinai teisingy teiginiy suformuluoti nepavyksta, vadinasi, tokiy reiskiniy
tyrimas néra mokslas arba bent jau tikras mokslas. ,,Kritinése” moksly filoso-
fijose moksliskumas apibréziamas turiningai, ,,materialiai” — apodiktiniais tei-
giniais apie tam tikros reiSkiniy rusies ,,esmg”.

Pozityvistinéje mokslo filosofijoje moksliSkumas apibréZiamas formaliai,
metodologiSkai. Mokslui priklauso teiginiai, kurie yra intersubjektyviai kontro-

18 71. Nekrasas E. Kanto apriorizmas ir analitiné filosofija // Problemos. 1975. Nr. 2 (16).
P. 45-51.

1 Zr., pvz., Lambert K., Brittan G. Eine Einfithrung in die Wissenschaftsphilosophie. Ber-
lin, New York, 1991. S. 17.

2 Bene velyviausias tokios mokslo sampratos recidyvas yra moksly pagrindimo programa
E. Husserlio transcendentalioje fenomenologijoje.
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liuojami. Mokslo filosofija nagrinéja teiginiy kontrolés procediirines taisyk-
les. Teiginiai, kurie iSlaiko kontrol¢ pagal Sias taisykles, yra priimtini, taciau
ju priimtinumas visai nelaiduoja, kad jie teisingi. Teiginiy kontrolés taisykles
yra formalios, jos tinka bet kokiai mokslo $akai. Todél neatsiejama pozityvis-
tinés mokslo filosofijos dalis yra ,,mokslo metodo vienybés” idéja. Anot jos,
negali biiti atskiry gamtotyros, istoriografijos, socialiniy moksly filosofijy. Is-
toriografijos ar socialiniy moksly filosofija gali biti iSskirta j atskirg Saka tik
deél grynai pragmatiniy sumetimy: kol egzistuoja priesingi, antipozityvistiniai
potZiiiriai j istoriografijos ir socialiniy moksly prigimtj ir kol reikia Siuos po-
zitrius kritikuoti. ,Socialinés teorijos” terming pozityvistai vartoja arba kaip
gimininj terming, sinonimiska ,,socialiniams mokslams”, arba va-
dinajuo socialing filosofija, kurisuprantama kaip ginéy dél vertinimy ir nor-
my forumas. Pozityvistiné mokslo filosofija reikalauja grieztai skirti deskrip-
tyvinius teiginius ir vertinimus. Mokslo teiginiai yra ir vidinés, ir iSorinés (em-
pirinés) kontrolés objektas. ISimtis yra grynosios matematikos teiginiai, ku-
riems pakanka vien vidinés (loginés) kontrolés. Svarstymai apie teisinga vals-
tybés ir visuomenés santvarka, moraliniai gincai geriausiu atveju gali biiti tik
vidinés kontrolés objektas. Todél jie yra neiSsprendziami ir yra uz empirinio
mokslo riby.

Pozityvistinés mokslo filosofijos poZiiiriu, visi tie teiginiai, kuriuos I. Kan-
tas laiké aprioriniais sintetiniais, yra arba analitiniai (visy pirma tai grynosios
matematikos teiginiai), arba empiriniai teiginiai. Taikant Sig dichotomija
socialinei teorijai, jos teiginiai gali biiti tik arba empiriniai, arba analitiniai
teiginiai, arba metafiziniai pseudoteiginiai. Ziiirint loginio empiristo akimis,
T. Parsonso programuojami socialinés tvarkos galimybés salygy ir drauge so-
cialiniy moksly ,,referencinio karkaso” tyrimai greiCiausiai galéjo buti lai-
komi tam tikros apibrézimy sistemos ir kartu tam tikros analitiSkai teisin-
gy teiginiy sistemos konstravimu. Loginio empirizmo poziiiriu, vienintelis to-
kio darbo pateisinimas galéjo biiti naujos konceptualinés kalbos empiri-
nis vaisingumas, pasireiskiantis kaip galimybe tos kalbos terminais formuluo-
ti nomologines hipotezes, i§ kuriy galima iSvesti patikimesnes ir tikslesnes
negu anksciau prognozes. T. Parsonso sistemai Sie privalumai nebuvo biidin-
gi. Ir vis délto socialiniy moksly ,,referencinio karkaso” konstrukcijos T. Par-
sonsas nelaiké empiriSkai tus€iu verbaliniu Zaidimu. UZuot ripingsis legiti-
mizuoti §j karkasa empiriniais tyrimais, T. Parsonsas kiiré vis daugiau apre-
pianéias konceptualines konstrukcijas, vartodamas sistemy teorijos
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terminija.?! Galutinis Siy pastangy vaisius yra gigantiSka ir paini abstrakciy
savoky sistema, kuri praSosi palyginama su G. Hegelio sistema. T. Parsonso
teorijos evoliucijoje nuo Socialinio veiksmo struktitros iki Veiksmo teorijos ir
Zmogaus sqlygy atpaZjstame vokieciy filosofijos nuo I. Kanto iki G. Hegelio
marsruto kontiirus. Nenuostabu, kad vis stipréjo jtarimai, ar kartais tokios
,»globalios socialinés teorijos” teiginiai néra metafiziniai pseudoteiginiai, pre-
tenduojantys j nejmanoma aprioriniy sintetiniy sociologiniy teiginiy statusa.

Sis leitmotyvas émé dominuoti T. Parsonso kritikoje septintajame §io §imt-
medio desimtmetyje.?? Sia epistemologing T. Parsonso socialinés teorijos kri-
tika papilde ideologiné kritika, kurioje §i teorija buvo kaltinama konservaty-
vizmu: jo sukonstruotame konceptualiniame karkase nesa loginés erdveés ap-
raSytiir aiSkinti socialinius konfliktus, deinstitucionalizacijos ir socialinés kaitos
reiSkinius.? Galima teigti, kad 7-asis deSimtmetis ir 8-0jo deSimtmecio pra-
dzia — tai maksimalistinés sociologijos programos, kartu ir socialinés teorijos,
krizés metas.

Prielaidas dalinei socialinés teorijos epistemologinei reabilitacijai sukii-
ré ,klasikinés”, t. y. pozityvistinés, mokslo filosofijos diskreditacija. Svarbios
§io proceso gairés buvo analitiniy ir sintetiniy teiginiy perskyros kritika,? po-
Ziurio, kad nebiina grynai empiriniy (teoriskai neutraliy) teiginiy, isigaléji-
mas, T. Kuhno mokslo raidos teorija. Postpozityvistinéje mokslo filosofijoje
daugiau ar maziau nuosekliai reabilituojama metafizika, pabréziant mokslo
ir metafizikos riby istoriSkuma bei pozityvia metafiziniy idéjy reikSme moks-

2 7r. Parsons T. The Social System. Glencoe, 1951; Toward a General Theory of Action /
Ed. Parsons T., Shils E. A. Glencoe, 1951; Working Papers in the Theory of Action / Ed. Par-
sons T, Bales R. F, Shils E. A. Glencoe, 1953; Parsons 1., Smelser N. Economy and Society.
New York, 1956; Parsons T., Bales R. E Family Socialization and Interaction Process. London,
1956; Parsons T. Social Structure and Personality. New York, 1964; to paties: Societies. Evolu-
tionary and Comparative Perspectives. Englewood Cliffs, 1966; to paties: Sociological Theory
and Modern Society. New York, 1967; to paties: Politics and Social Structure. New York, 1969;
to paties: The System of Modern Societies. Englewood Cliffs, 1971; Parsons T, Platt G. M. The
American University. Cambridge,1973; Parsons 1. Social Systems and the Evolution of Action
Theory. New York, 1977; to paties: Action Theory and the Human Condition. New York, 1978.

27r,, pvz.: Homans G. C. BringingMen Back // American Sociological Review. 1964. Vol. 29.
P. 809-818; to paties: The Nature of Social Science. New York, 1967. Zr. taip pat: Merton R. K.
Social Theory and Social Structure: Enlarged edition. New York, London, 1968. P. 39-72.

3 7r., pvz.: Wright Mills C. The Sociological Imagination. New York, 1959. P. 44-49; Gould-
ner A. The Coming Crisis of Western Sociology. New York, 1970.

% Zr. Quine W, ¥ O. From a Logical Point of View. Cambridge, Mass., 1953. Chap. 2.
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zitirio, kad nebiina grynai empiriniy (teoriSkai neutraliy) teiginiy, jsigalé;ji-
mas, T. Kuhno mokslo raidos teorija. Postpozityvistinéje mokslo filosofijoje
daugiau ar maziau nuosekliai reabilituojama metafizika, pabréziant mokslo
ir metafizikos riby istoriSkuma bei pozityvia metafiziniy idéjy reik§me¢ moks-
lo raidai. Jau K. R. Popperio , Jaritiniame racionalizme” aptinkame §io proce-
so pradzia.” Kaip Zinoma, jis nubrézia demarkacing linijg tarp mokslo ir me-
tafizikos remdamasis falsifikacijos kriterijumi. Metafiziniy teiginiy vietoje
K. R. Popperio filosofijoje atsiduria neverifikuoti egzistenciniai teiginiai, nes
egzistenciniai teiginiai kaip tokie yra nefalsifikuojami. Jeigu moksliné teorija
implikuoja nepatikrinamus egzistencinius teiginius, apie ja galima pasakyti, kad
ji turi metafiziniy prielaidy. Pavyzdziu gali bati atomistiné hipotezé, kuria nuo
seno rémesi fizika.® ,,A§ netikiu, kad metafizika yra beprasmiska (nonsense), ir
nemanau, kad galimavisus ,,metafizinius elementus” paSalinti i mokslo: jie yra
pernelyg glaudziai susij¢ su likusiais.”?” ImanentiSkos mokslui metafizikos eg-
zistavima pripazjsta ir T Kuhnas. Tai metafiziniai ,jsipareigojimai” (commit-
ments) paradigmy sudétyje.® P. Feyerabendo mokslo filosofija, kuri pabrézia nau-
ju teorijy generavimo (proliferacijos) svarba mokslo raidoje,” pasirengusi rea-
bilituoti ne tik §ig ,,imanenti$ka” mokslui metafizika, bet ir metafizika tekstuo-
se, kuriuos ,,rimti mokslininkai” laiko paramoksliniais ir §arlataniSkais. Remiantis
P. Feyerabendu iSeity, kad pozityvistiné mokslo filosofija yra tarsi aborto ideolo-
gija, kadangi metafizikos panaikinimas yra mokslo teorijy daigyno naikinimas.
Postpozityvistiné mokslo filosofija leido naujai pazvelgti ir i kantiSkajj
transcendentalaus mokslo pagrindimo projekta. Tokio postpozityvistinio Zvilgs-
nio  I. Kanto kriting gamtotyros filosofija pavyzdziu gali biiti V. Svyriovo ver-

5 7r. Popper K. R. The Logic of Scientific Discovery. London, 1959 (pirmas, vokiskas lei-
dimas i§éjo 1934 m.). P. 34-39, 68-70, 276-278. Zr. taip pat Laskiené S. Pozityvizmas ir metafi-
zika // Problemos. 1995. Nr. 48. P. 54-55.

26 K. Popperis mano, kad $iuolaikinéje fizikoje atomizmas jau nebéra metafiziné prielaida
ir tapo empirine teorija. Zr. Popper K. R. Realism and the Aim of Science. London etc., 1983.
P. 191-192.

?Ten pat. P 179.

%87r. Kyn T. CTpyKTypa Hay¥HBIX peBOXIOLMit. 2 U3a. Mocksa, 1977. C. 66-67, 195,
240-241.

875, @edepaﬁgnb II. K. Oteer Ha kpuTHKY // CTpyXTypa M pasBHTHe HayKu. Mocksa,
1978. C. 419-422. Zr. taip pat Jankauskas S. Kelyje i epistemologinj anarchizma // Problemos.
1983. Nr. 29. P. 74-80.

30 [ifgwpee B. C. TeopeTHIECKOE M 3MNIMPHYECKOe B Hayu1HOM IT03HaHMK. Mocksa, 1978.
C.71.
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tinimai: ,, Kanto aprioriame atsispindi dviejy tipy pazinimo prielaidos. Kan-
tas aprioristiSkai interpretuoja, pirma, kategoring mastymo struktiira, kaip ja
jam reprezentuoja filosofijos istorijos ir logikos istorijos tradicija; antra, kai
kuriuos kertinius jo laiky gamtotyros postulatus.”® Tai, ka I. Kantas skelbé
»aprioriniais gamtotyros principais”, yra ,,ne tiesiog fundamentalis gamta-
mokslinés teorijos désniai, bet tam tikri turiningi, ontologiniai (mano pa-
braukta — Z. N.) jo laiky mechanistinés gamtotyros principai. Jie néra tiesio-
giniai mokslo désniai, jy negalima rasti pa¢iame darby apie mechanika teks-
te, bet vis délto jie egzistuoja kaip daugiau ar maZiau jsisamoninami ontolo-
giniai principai.”*

AStuntajame $io Simtmecio deSimtmetyje pasirodo darby, kuriuose po-
stpozityvistinés mokslo filosofijos idéjos pritaikomos socialiniy moksly filo-
sofijoje, tarp ju ir metafizinei (,,globalinéms” visuomenés teorijoms) bei kri-
tinei (I. Kanto stiliaus) socialinei teorijai reabilituoti.?? Prabylama apie ,,di-
dziosios teorijos” sugrizima j socialinius mokslus.* ISrySkéja postpozityvisti-
nés socialinés teorijos kontiirai. Skirtingai nei pozityvistinéje mokslo filosofi-
joje, joje neapsiribojama formaliy tyrimo procediiros klausimy svarstymu,
bet nagrinéjami ir ,,turiningi ontologiniai” sociologiniy teorijy klausimai. Siuo
atzvilgiu postpozityvisting socialing teorija galima interpretuoti kaip kantis-
kojo (ir parsoniskojo) tipo kritinés socialin€s teorijos restauracija. Nuo I. Kan-
to transcendentalios analitikos ir jos analogy neokantinéje istorijos filosofi-
joje bei nuo T. Parsonso socialinés teorijos ji skiriasi tuo, kad sociologija su-
pranta kaip daugiaparadigminj moksla. Klausimas, ar $i jos biisena yra laiki-
na, ar permanentiné, paprastai palickamas atviras, nors daugelis socialiniy

31 Ten pat. C. 71.

32Tai visy pirma J. Alexanderio, A. Giddenso, J. Habermaso, N. Luhmanno darbai. Zr.,
pvz., Giddens A. New Rules of Sociological Method. London, 1976; to paties: Central Pro-
blems in Social Theory. Action, Structure and Contradiction in Social Analysis. Berkeley, 1979;
to paties: Social Theory and Modern Sociology. Cambridge, 1987; Habermas J. Zur Rekonst-
ruktion des Historischen Materialismus. Frankfurt am Main, 1976; to paties: Theorie des kom-
munikativen Handelns. Bd. 1-2. Frankfurt am Main, 1981; Luhmann N. Soziale Systeme: Grun-
driss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main, 1987; to paties : Die Wissenschaft der
Gesellschaft. Frankfurt am Main, 1990. Labai iSkalbingos “transcendentalios” uZuominos vieno
i A. Giddenso veikaly pavadinime: Giddens A. The Constitution of Society. Outline of the Theo-
ry of Structuration. Berkeley, 1984. Postpozityvisting banga galima pastebéti ir 8-ojo bei 9-0jo
deSimtmeciy istorijos filosofijoje. Cia ja rySkiausiai atstovauja J. Riseno ir H. White darbai. Zr.,
pvz., White H. Metahistory: the Historical Imagination in the Nineteenth Century Europe. Balti-
more and London, 1973; Riisen J. Grundziige einer Historik. 3 Bde. Gottingen, 1983, 1986, 1989.

3 Zr. The Return of Gran Theory in the Human Science / Ed. Skinner O. Cambridge, 1991.
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sociologijos daugiaparadigmiskumo, $altiniy analizé. Sis 3altinis — tai ,turi-
ningy ontologiniy” prielaidy sociologinése teorijose skirtumai. Sios prielai-
dos liecia mikro- ir makrolygmeny socialinéje realybéje santyki, pacios realy-
bés (objektyvios perspektyvos) ir veikéjy samonés (subjektyvios perspekty-
vos) santyki, veiklos ir socialinés tvarkos (struktiiry) santykij. Tai yra pagrin-
dinés Siuolaikinés socialinés teorijos diskutuojamos temos. Apibendrinant ga-
lima tarti, kad postpozityvistiné socialiné teorija yra forumas, kuriame svars-
tomos ,,turiningos ontologinés” sociologiniy teorijy darybos problemos.

T. Kuhnas savo moksliniy revoliucijy teorijoje numato, kad tokie foru-
mai kaip epizodinis reiskinys gali egzistuoti ir gamtos moksluose. Cia jie atsira-
do ,,moksliniy revoliucijy” laikais, kai koegzistuoja konkuruojancios paradig-
mos. Tais dramatiSkais laiko tarpsniais mokslininkai specialistai yra priversti
»gaisti laika” filosofijai, tai yra gincams ,,apie pagrindus”.3* Kai moksliné discip-
lina ,,normalizuojasi”, filosofija nustoja biiti aktuali ar jdomi. Kadangi sociolo-
gija yra daugiaparadigminis mokslas (revoliucija ¢ia kol kas (?) yra perma-
nentine), nenuostabu, kad forumas ,,diskusijas dél pagrindy” iSskiria j atskirg
padalini. Sio padalinio pavadinimas néra nusistovéjes: jis vadinamas ir ,,so-
cialine teorija”, ir ,,metasociologija”, ir teorine sociologijos metodologija ar lo-
gika. Siuolaikinis sociologijos teoretikas, vadindamas savo veikala ,;socialine
teorija”, kartu pabrézia démesj metateoriniams metodologiniams ,,pagrindy
klausimams”, kadangi jis (kitaip nei fizikas ar chemikas) negali suponuoti, jog
tie klausimaijau iSspresti. Tokiu pavadinimu reiSkiamos ir sociologinés teorijos
intencijos biti interdisciplininés socialiniy moksly integracijos branduoliu.

Postpozityvistiné filosofija, pabréZdama empiriniy duomeny priklausomy-
be nuo teoriniy prielaidy, kartu suproblemina iSorinés sociologiniy teorijy
kontrolés galimybe. Ta problema ypac aktuali ,,turiningy ontologiniy” prie-
laidy, sudaranéiy sociologinés paradigmos ,.konceptualing schemga”, atzvilgiu.
Jeigu faktas yra ,,empiriSkai patikrinamas teiginys apie reiskinj konceptuali-
nés schemos terminais”,* tai Sios schemos sandai negali biiti patvirtinti ar

3 »Pagalbos filosofijoje paieskos ir diskusijos dél fundamentaliy teiginiy —visa tai yra simp-
tomai, kai nuo normalaus tyrimo pereinama prie ekstraordinarinio”. Kyx T. C1pykTypa HayYHBIX
pesonmonui. C. 127.

35 »Teorinés sociologijos logikos” pavadinima vartoja J. C. Alexanderis (Zr. 37 iSnasa). Né-
ra vykes kartais vartojamas ,,sociologijos sociologijos“ pavadinimas (Zr., pvz., Friedrichs R. W A
Sociology of Sociology. New York, 1970), nes jis suponuoja socialinés teorijos problematikos
apribojima pazinimo sociologija.

36 parsons T The Structure of the Social Action. P. 41.
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paneigti faktais. Taciau kokiu pagrindu tada galima racionaliai diskutuoti apie
sociologiniy paradigmy skirtumus, apie socialinés realybés ontologija? Ar
skirtingy paradigmy atstovy gincai gali biti sprendziami kitaip negu skirtingy
tikyby teology, savo mokytumu kartais pranokstanciy mokslininkus, gincai?

Turbiit nera atsitiktinis dalykas, kad i §j klausima rim¢iausiai Zitiri po-
stpozityvistinés sociologijos teoretikas, savo uzdaviniu laikas T. Parsonso teori-
neés sintezes sociologijoje programos rekonstrukcijg ir tasa. Tai Berklio uni-
versiteto (JAV) sociologijos profesorius Jeffrey C. Alexanderis, kurio ketu-
riy tomy Zeorine sociologijos logikg®* komentatoriai laiko T. Parsonso Sociali-
nio veiksmo struktiiros modernizuotu antrininku. Taciau $io bandymo postpo-
zityvisti§kai rekonstruoti ir pagilinti T. Parsonso ,,sociologinio proto kritika”
analize yra jau kito straipsnio uzdavinys.

37 Alexander J. C. Theoretical Logic in Sociology. Vol. I: Positivism, Presupposition, and
Current Controversies. London, 1982; Vol. 2: The Antinomies of Classical Thought: Marx and
Durkheim. London, 1982; Vol. 3: The Classical Attempt at Theoretical Synthesis: Max Weber.
London, 1983; Vol.4: The Modern Reconstruction of Classical Thought: Talcott Parsons. Lon-
don, 1984.
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