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RASA ZIEMYTE

Intersubjektyvumo problema E. Husserlio
ir A, Schiitzo teorijose

Egzistuoja Kito asmens bei jo reiSkiamy minc¢iy supratimo patirtis. Taip
pat yra prieSingos krypties iSgyvenimy, kai susivokiama, jog kitiems ar Kitam
miisy reiskiamos mintys yra suprantamos. Sis abipusio supratimo, arba inter-
subjektyvumo, fenomenasiSrySkéja Salia ,,negatyvios” reik§meés patir¢iy, kaip
vienpusis ar abipusis nesupratimas. Kai kuriais atvejais nesupratimas yra gno-
seologiSkai neiSvengiamas. Taciau, kalbant apie ontologing Zmoniy gyveni-
mo plotme, reikia pripaZinti supratimo biitinyb¢. Juk nesuprasdami vienas
kito homines sociales negaléty gyventi visuomenéje, kurios gyvavimo salyga ir
yra supratimas. Kaipgi paaiSkinama ir apraSoma intersubjektyvi patirtis fe-
nomenologiskai?

Pirmasis fenomenologiSkai aprasyti intersubjektyvuma bandé fenomenolo-
gijos pradininkas E. Husserlis. Jo filosofijos kontekste intersubjektyvumo feno-
menas jgavo specifing prasme, nes Husserlio fenomenologinis projektas atitin-
ka j subjekta orientuotos filosofijos modelj, o inter-subjektyvumas tikraja Sio
Zodzio prasme yra ne vieno subjekto kompetencija, o tarp-subjektinis santykis.

Husserlio fenomenologijos subjektyvios tendencijos slypi metodologijo-
je. FenomenologiSkai mastantis filosofas turi atlikti fenomenologing reduk-
cija, nukreipiancia reflektuojantjjj jo paties, t. y. subjekto, gelmén. Redukci-
jostikslas— ,,i§valyti” reflektuojanc¢ia samone nuo visy pasaulyje igyjamy prie-
tary, gyvuojanciy kasdienybéje. Atliekant redukcija, iSorinis pasaulis su jgy-
tomis mokslinémis ir nemokslinémis Ziniomis (kurios irgi turi prietaro statu-
sa) netenka reikSmes, o tiksliau — tampa radikalios abejonés objektu. Po to-
kios procediiros, vadinamos epoche, iSgryninta samone, atmetusi visas iki tol
nekritiSkai priimtas Zinias (taip pat tikéjima pasaulio egzistavimu), i§ naujo
jprasmina realybe, taiau ne ta, kurioje gyvename, kartu ir veikiame, o tam
tikra fenomeny srauta, kurj samoné atranda savyje. Fenomenologinés reduk-
cijos rezultatas — tai naujo prasmiy ,,pasaulio”, kuris yra realus samones at-
2zvilgiu, atradimas ir formavimas.

Samonés realybéje intersubjektyvumas, kaip santykis su Kitu, gali turéti
dvi reik$mes. Visy pirma, tai gali biti samones santykis su savimi ,kaip su
kitu”. Kitaip tariant, savirefleksijos, saves supratimo aktas. Antra, samone
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gali sieti santykis su Kitu', ;')as.irodanéiu sq.n%on.és.laulfe fenon}eno pavidalu.
Sig perskyra reikéty paryskinti, nes formahal' minetos mjtersub] e‘kty.v.un?o f(?‘r-
mos nedaug kuo skiriasi. Taciau, apraSant Siuos santykius, paaiskéja, jog jie
esmiskai skirtingi. Savirefleksijos atveju supratimo akte funkcionuoja vienas
intencionalus srautas. Samoné intencionaliai nusikreipia j save ir gali ,,Zvelg-
ti” j save i8 Salies ,,kaip j kita”. Tokj intencionalumo modusa Husserlis vadina
imanentiniu. Tuo tarpu antroji intersubjektyvumo forma jtraukia ne tik ima-
nentinj, bet ir transcendentinj intencionaluma, kuris reiskia, kad supratimo
akte samoné yra nukreipta j Kita, kuris yra jos fenomenas, taciau jis ,,liudija”
kitg intencionaly srauta.

Naudodamas $iuos intersubjektyvumo modusus, pasiduodancius fenome-
nologiSkai paaiSkinti ir apraSyti, Husserlis sieké paaiSkinti tarpsubjektinj su-
pratima, kai Kitas nebiity vien tik fenomenas, besireiSkiantis samonéje, o bii-
ty ontiSkai realus Kitas. Tarpsubjektinis supratimas tokiu atveju biity vienos
samonés lauke konstituoty prasmiy analogiSkas konstituavimas kitoje samo-
néje. Ortodoksinés fenomenologijos kontekste tai reiSkia vieno intenciona-
laus srauto tiesioginj prieinamuma kitam, kadangi kalba nepajégia perteikti
samoneés lauke besireisSkiancio fenomeno jvairiapusiSkumo.

Husserlio teigimu, kalba yra netobulas prasmeés perteikimo jrankis ir ja
nuolat reikia ,Slifuoti”. Negana to, délsavo objektyvuojanciy galiy kalba truk-
do samonei atsiverti ,,patiems daiktams”, t. y. iSgyvenimams, nuo kuriy feno-
menologija ir turi pradéti. ISgyvenimams atvira, redukcija atlikusi samoné
i8sivalo, be viso kito, ir nuo kalbos, kaip socialumo, poZzymio. Redukcijos me-
tu, anot Husserlio, ,,a$ prarandu visus darinius, priklausancius socialumui ir
kultiirai...”

Pirmoji intersubjektyvumo forma — samonés ,,skaidrumas” saves pacios
atzvilgiu, pasiekiama samonés savieksplikacijos déka, rodo, kad samonés fe-
nomenai, kuriuos ji nuolat konstituoja, pirmapradiSkai yra neaiSkiis paciai
samonei. Kitaip tariant, samonés iSgyvenimai ir yra tas samonés lygmuo, ku-
ris turi buti konstituotas, iSaiSkintas.

Kaipgi nuo kalbos iSvalyta samoné gali konstituoti savo iSgyvenimy pras-
me? Net jeigu samoné ir pajégty tai padaryti, ar nekalbiniame lygmenyje kon-
stituota fenomeno prasmé galéty biiti vadinama prasme? Juk intencionalaus
objekto kiirimas, arba prasmeés konstitucija, neiSvengiamai apibrézia, objek-

! Husserl E. Cartesianische Meditationen. Hamburg, 1987. S. 20.
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tyvuoja samonés fenomeng ir jo susidarymo biida per kalba. Objektyvuota
prasme gali turéti tik artikuliuotg ir Sia prasme konceptualizuota pavidala.
Idant subjektasissiaiSkinty savo samonés prasme, jis neiSvengiamai turi ,,jvilk-
ti” ja j savokas. Jeigu neverbaliné prasmé egzistuoja samonéje vaizdinio pavi-
dalu, tai geriausiu atveju vaizduotéje pateikiama jos intencionalaus objekto
iliustracija. Kad intencionalaus objekto iliustracija tapty konstituota prasme,
vel reikia savokinio apipavidalinimo, kuris atskleidzia Husserlio ignoruoja-
ma lingvisting prasmés konstitucijos prigimti.

Kad samone apskritai biity pajégi konstituoti kokia nors prasmeg, ji visy
pirma privalo turéti ikiprasminj, arba ,,tus¢ia”, intencionaluma, kuris konsti-
tuavimo metu ,,uzsipildyty” prasme. Kitaip tariant, symoné i§ anksto turi an-
ticipuoti savo intencionaly objekta, kad jos protencinis (j ateitj nukreiptas)
intencionalumas biity uZpildytas samonés aktualumo, dalyvaujant transcen-
dentaliam ego. Anot Husserlio, prasmés konstitucija atskleidzia, kad inten-
cionalumas dél temporaliniy sgmonés savybiy gali biiti analitiSkai skiriamas j
potencialy ir jprasminta. Potencialy intencionaluma Husserlis vadina impli-
citiniu, o jprasminta — eksplicitiniu. Sgmonés cogito akto ikikogitatyvus pro-
cesas tokiu atveju yra implicitinis intencionalumas, o ,,eksplicitinis intencio-
nalus iSgyvenimas yra ,,uzpildytas” ,,a§ mastau”.?

Samoneés implicitinio ir eksplicitinio intencionalumo skyrimas Husserlio
teorijoje svarbus tuo, kad tai yra samoneés konstitutyviniy galiy saves pakan-
kamumo poZymis ar bent jau analitiné to pagrindimo priemoné. Sagmoneés
prasmeés konstituavimo prielaidos gliidi nekalbiniame sgmonéslygmenyje, kurj
rodo implicitinis neverbalizuojamos samonés intencionalumas.

Nelingvistiné prasmiy kilmeés koncepcija atveria dideles galimybes samo-
nés saviinterpretacinei analizei, taciau tarpsubjektiSkai komunikuotiny pra-
smiy laukas lieka anapus tokios teorijos. [ abipusio supratimo erdve ,,iSvesti”
gali tik kalba ir prasmingassocialinisveiksmas. Tac¢iau minéty elementy jtrau-
kimas j Husserlio fenomenologija ardyty ja i§ vidaus.

Aptargs samonés intersubjektyvuma savo pacios atzvilgiu, Husserlis sie-
kia transcendentaliai pagrijsti intersubjektyvumo fenomeno galimybg, o tai jo
filosofijos kontekste reiSkia apraSyti Kito konstituavimga transcendentalioje

samong¢je.

2 Husserl E. Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosop-
hie. Tabingen, 1922. S. 236.
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Kito jtraukimas j fenomenologija pareikalauja tam tikry Husserlio teori-
jos korektiiry, kadangi Kito pagrindimas negali buti grieZtai fenomenologi-
nis. ,,Vélyvasis” Husserlis teigia: ,,Doktrina gali stokoti fenomenologinio pa-
grindo; bet i§ esmes ji yra teisinga savo tikslu, jei ieSko kelio i§ ego imanenci-
jos i Kito transcendencija.” Kitas, kaip fenomenas, yra prieinamas sagmonei
jos transcendentiniy intencionaliy akty déka. Transcenduojancio samonés in-
tencionalumo poZymis yra tas, kad j sgmonés lauka patenka ne vien jos vidi-
niai, tiesioginiai, arba imanentiniai sgmonés srauto atzvilgiu, i§gyvenimai, bet
ir savo kilme uz sgmonés riby esantys fenomenai. Tokiy fenomeny pateikimo
samoneéje savybe yra jy tarpiSkumas, kurj konstituoja pati samoné, atskirda-
ma, kad tam tikras intencionalus objektas yra i§ dalies ne jos srauto dalis.
Tiksliau, toks objektas priklauso samoneli, bet jo konstituavimo metu per jo
pateikimo samonéje modusg ir intencionalumo specifika, sgmoné atpazjsta jj
turint transcendenting jos atzvilgiu enigma. Tokia atpaZinimo galimybe sa-
monei laiduoja jos atlieckama saviskumo redukcija (eigenheitliche Reduktion).
Jos déka samoné visy pirma atpazjsta ir suvokia save kaip imanentiniy inten-
cionaliy akty, kurie yra tiesioginiai jos atzvilgiu, temporaling visuma. Ima-
nentiniy ir transcendentiniy intencionaliy akty skyrimu, kurj fiksuoja samo-
né, Husserlis paaiSkina paradoksa, suformuluota klausimo pavidalu: ,,...kaip
a$ galiu savo monadoje konstituoti kita monada, arba, dar radikaliau, kaip a§
galiu savyje konstituoti kitg ir iSgyventi konstituota manyje kaip tai, kas yra
kitas negu as...”* Samonés saves atpazinimas, arba vadinamoji saviSkumo re-
dukcija, tampa subjekto diferencijuojanciy galiy (verbaliSkai iSreiSkiamy kaip
skyrimas: aS-kitas-mes-jie) prielaida.

Kita subjekta samoné konstituoja savyje ,,pakopomis”, ka galima isskirti
tik teoriskai. Tokj Kito, kaip fenomeno, prasmeés uzpildymo pobiidj lemia s3-
moneés implicitinis bei eksplicitinis intencionalumo lygmenys, Zymintys sgmo-
nés konstituavimo funkcijos temporalinj (perspektyvinj) pobiidj. Visy pirma
Kita samoné atpazjsta kaip daikta, kiina, po to — kaip gyva organizma, kaip
bitybe, turinCig siela, prota ir sgmong. Tokios prasmés Kitam priskiriamos
empatija (Einfuhlung), kuri bidinga visoms samonéms.

Empatija, anot Husserlio, yra analogizuojancio suvokimo (analogisieren-
de Auffassung) forma, kurio déka samoné masto apie Kitg ,taip, kaip apie
save”. Analogizuojantis suvokimas ir lemia tai, kad vienas subjektas priskiria

3 Husserl E. Cartesianische Meditationen. S. 92.
4 Husserl E. Cartesianische Meditationen. S. 129.
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kitam tipiSkas savybes, kurias atranda savyje, tuo pat metu nesutapatindamas
saves ir Kito: ,Kitas, pagal jo paties konstituota prasme, rodo mane patj;
kitas yra mano paties savasties ,,atspindéjimas”, taciau tai néra atspindéjimas
tikraja §io Zodzio prasme, tai yra mano savasties analogas ir kartu tai néra
analogas jprastine prasme.”s Kitaip tariant, samoné atpaZjsta Kitg empatis-
kai, atpazinusi save. Taciau sgmonés pajégumas atpazinti Kita — dar néra Ki-
to supratimas. Jam biitinas pri¢jimas prie Kito sgmonés turinio, o tai jmano-
ma tik kalbine komunikacija socialiniame kontekste.

Solipsistinés fenomenologijos tendencijos, arba komunikatyvaus aspek-
tosprendziant intersubjektyvumo problema stoka, gliidi Husserlio si€kyje viska
paaiskinti kaip samones vidinés veiklos padarinj.

HuserliSkai suprastas intersubjektyvumas, paprastai tariant, yra sgmo-
nés-monados kaip to, kas ji néra kontekste, saves iSskyrimo aktas, kuris yra
samonés imanencijos ir transcendencijos skyrimo, Kito atpaZinimo (o ne su-
pratimo) transcendentali prielaida. Husserlis tuo tarpu manési iSsklaidgs fe-
nomenologijos solipsizmo iliuzija, darydamas prielaida, kad monadologinio
intersubjektyvumo konstituavimas, arba samonés saves interpretaciniy gali-
mybiy neribotumas, yra pakankamas intermonadinio supratimo pagrindas.
Deja, tai yra biitina, taciau nepakankama abipusio supratimo prielaida, nes
potenciali vienos samonés prasmiy konstituavimo begalybé pati savaime ne-
reiSkia adekvacios Kito samonés turinio konstituavimo galimybés pirmojoje.
Tam reikia papildomy salygy ir aplinkybiy lemiamy socialinio konteksto. |
jas savo teorijoje atsizvelgé A. Schiitzas.

Kito konstituavimas sgmonéje, anot Husserlio, atveria tai, kad Kitas néra
vien tik fenomenas, kad jis yra realus ir nepriklausomas nuo jj jprasminancios
samoneés. Kitaip tariant, Kito konstituavimas sgmon¢je atveria Kitg supancia
socialing erdve, visuomene, Zmonija, Lebenswelt, visa tai, kas Husserlio buvo
»paimta j skliaustus”. Dabar tai sugrazinama j fenomenologing teorija gyve-
nimo pasaulio — prasminio samonés horizonto — pavidalu.

Lebenswelt savoka pasirodo vélyvuoju Husserlio filosofijos etapu, nors
kiek kitokj prasminj kriivj turintis gyvenimo pasaulio konceptas implicitiSkai
figiiruoja ir ankstyvojoje fenomenologijoje. Lebenswelt svarba isrySkéja pri-
€éjus iSvada, kad sgmonés intencionalumo kilmé negalibati paaiSkinta remiantis
pacia subjektyvumo struktiira. Sgmonés intencionalumas, kaip santykis tarp

*Ten pat. S. 96.
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samones, jos jprasminamo objekto ir paCios prasmeés, apibréztj jgauna ikiin-
tencionaliy i§gyvenimy, arba pirminio intencionalumo, déka. Pirminés inten-
cijos skleidziasi Lebenswelt srityje, ir tai reiSkia, kad gyvenimo pasaulis sub-
jektui visuomet duotas potencialiai prasmingu pavidalu, kitaip samonei jis
apskritai nebiity prieinamas.

IS Lebenswelt, kaip pirminio reikSmiy Saltinio, kildinamos visos Ziniy sis-
temos: ir objektyvieji (gamtos), ir subjektyvieji (dvasios) mokslai. Fenome-
nologinés samonés absoliutus atsiribojimas nuo gyvenimo pasaulio pasirodo
besanti teorinio abstrahavimo sukurta iliuzija, nes gyvenimo pasaulis, nors ir
fenomeno modusu, vis tiek prasprista j samones lauka. Taigi i§ pradziy j
»skliaustus paimtam” Lebenswelt Husserlis grazina prasmes Saltinio statusa.

Lebenswelt prasminguma atskleidZia jo visiSkas akivaizdumas, kuriuo re-
miasi kiekvienos samones prasmeés konstituavimas. ,, Lebenswelt yra pirmap-
radzio akivaizdumo karalysté.”¢ I§ jos ,,iSauga” visi sgmonésfenomenai moksly,
meny ir kitais racionalumo pavidalais. Gyvenimo pasaulyje, kaip pirminio
intencionalumo struktiiroje, ,,sukauptos” visos pirmapradeés akivaizdybes, ku-
riomis remiasi fenomenologineé ir apskritai kiekviena teorija: ,,Nuo objekty-
vios-loginés akivaizdybes <...> kelias veda atgal j pirmaprade akivaizdybe
(Urevidenz), kurios pavidalu mums visuomet yra duotas gyvenimo pasaulis.”’
Taigi Lebenswelt — tai pirminio tikrumo sfera, aprioriSka bet kokio teorinio
schematizmo atzvilgiu ir pagrindZianti paties akivaizdybe besiremiancio teore-
tizavimo galimybe.

Gyvenimo pasaulio grazinima j fenomenologing teorija ,,iSprovokavo”
Kito konstituavimo samonéje apraSymas. Kitas, kaip samonés transcendenci-
jos reiskinys, jgauna daugybe Lebenswelt priklausanciy gamtiniy, socialiniy,
kulttriniy atributy. Pastarieji Kito jprasminimo kontekste yra bendro, Hus-
serlio terminija, intermonadinio, (interinonadische) Zinojimo prasmiy visu-
ma, kuri savo ruoZtu yra fenomenologiSkai suprasto intersubjektyvumo prie-
laida. Kitaip tariant,jeigusamone gali konstituoti savyje Kita, tai samonée gali
jprasminti ir visg gyvenimo pasaulj. Tarp Kito irLebenswelt jmanoma tik teori-
ne disjunkcija, nes tam, kad galimas buty Kito konstituavimas, samoné jau
turi biti jprasminusi savo transcendencija — visuminj jos pavidala — Lebens-

¢ Husserd E. Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phano-
menologie // Husserliana. Bd. VI. Hague, 1976. S. 130.
7Ten pat. S. 131.
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welt. Taip suprastas gyvenimo pasaulis tampa netematizuojamu visy jmano-
my prasmiy horizontu. Lebenswelt, kaip prasminés visumos esmé, yra prie-
Singa objektyvuojancios ir j diskretiSkus elementus skaidancios refleksijos at-
zvilgiu. Todél, anot Husserlio, gyvenimo pasaulio reflektavimas, jo elementy
iSskyrimas yra pasmerktas nesékmei. Tuo tarpu Schiitzo teorija ir yra Lebens-
welt, kurio realumu neabejojama, tematizavimas.

Schiitzas fenomenologinéje sociologijoje stengési susieti bei patikslinti
kai kuriuos Husserlio ir Weberio metodologinius principus. P. Hamiltono tei-
gimu, fenomenologinés analizés metodas, Schiitzo transformuotas j herme-
neutika, tampa interpretaciniu supratimo (Vestehen) metodu. Paprasciau sa-
kant, Schiitzas savo teorijoje naudoja tai, kg Husserlis vadino ,,deskriptyviniu
fenomenologinés psichologijos metodu”, kurio esmé — apraSyti viding Zemis-
ko subjekto samonés patirtj, atskleidziant tos patirties formavimosi lygmenis.

IS Husserlio fenomenologijos Schiitzas perima samonés vidinio tempo-
raliSkumo® samprata, kadangi tai yra esminé Zmogaus biities pasaulyje savy-
bé. Samonés vidiniu temporaliSkumu Schiitzas pagrindzia samonés interpre-
taciniy galiy kontinualumo ir raidos galimybe¢. Husserlio transcendentalios
fenomenologijos metodas, Schiitzo manymu, sociuma tirian¢iam mokslui ne-
gali buti pritaikytas, nes sociologija yra mokslas apie Zemiskyjy, o ne trans-
cendentaliy ego veikla. Socialinéje realybéje galioja ne iSgryninti racionalu-
mo désniai, bet sveiko proto konstruojamos taisyklés.

Intersubjektyvaus supratimo teorija Schiitzas pradeda postuluodamas so-
cialinio pasaulio egzistencijos realuma, kaip kad jprasta manyti nattralios
nuostatos Zmogui: ,,mes pradésime paprasciausiai priimdami socialinio pa-
saulio egzistencija, kaip ji visuomet yra priimama i§ natiiralaus poziirio tas-
ko, ar tai biity kasdienisgyvenimas, ar sociologinis steb¢jimas”.’ Schiitzo tei-
gimu, kasdienio Zmogaus ir socialinio mokslininko pozitiriai j pasaulj skiriasi
tik i§ pirmo zvilgsnio. Iprastai gyvendamas, Zmogus ,,dalyvauja” socialiniuose
santykiuose, socialiniame gyvenime ir netyriné¢ja, neinterpretuoja jo strukti-
ros. Taciau susidiirgs su problema kasdienis Zmogus pradeda kelti klausimus
apie gilesnius supratimo sluoksnius, apie socialing realybe ir ¢ia galiojancias

8 Samonés temporaliskumas yra samonés srauto pagrindiné charakteristika, kurios déka
pati sgmon¢ ir jos veikla yra galima. (Apie viding laiko samone zr. E. Husserlio Paskaitas apie
vidinés laiko sqmonés fenomenologijq.)

9 Schiitz A. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Frankurt am Main, 1981. S. 137.
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taisykles. Kai kasdienis Zmogus stengiasi reflektyviai i§skirti socialinio gyve-
nimo elementus ir supasti jy tvarka, kad iSsiaiSkinty iSkilusios problemos prie-
Zastis, jis jau néra tikraja Sio Zodzio prasme kasdienis 2mogu§, gyvenantis pa-
saulyje. Toks Zmogus ,,negyvena”, jis samprotauja apie gyvenima, o tai yra
mokslininko veiklos poZymis.

Schiitzas iSnaudoja kasdienio, nattiralaus pozitrio ir socialinio moksli-
ninko pasaulio matymo panaSumo esming galimybg ir pavercia ja metodolo-
giniu principu. Socialinis mokslininkas interpretuoja gyvenimo pasaulj, so-
cialinius Zmoniy santykius analogiSkaiformos atzvilgiu kaip ir mastantis kas-
dienybés Zmogus. Visuomenés mokslininkas ir patskasdien atlieka ne tik moks-
lininko, bet ir kasdienio Zmogaus ,,pareigas”. Todé¢l jis supranta visuomene
ne tik kaip nesuinteresuotas stebétojas, bet ir kaip socialinio gyvenimo daly-
vis, t. y. ne tik iSoriskai, bet ir i§ vidaus. Formalus skirtumas yra tas, kad kas-
dienio Zmogaus sukauptos Zzinios, patirtis yra tam tikra prasme padrikos, o
socialinis mokslininkas gautas Zinias sistemina, jungia j teorin¢ schema.

Kasdienio socialinio pasaulio gyventojui nebiidingas redukcionistinis eks-
perto mastymas, kvestionuojantis realybe, jos egzistencijos tikruma, skaidan-
tis pasaulj j abejotinos ir neabejotinos tiesos plotmes. Kasdienybés Zzmogus
mato pasaulj visybiSkai, nei§skirdamas privilegijuoty lygmeny. Toks Zvilgsnis
i pasaulj yra ,,naiviai patiklus“, taciau ,turtingas”, palyginti su ,,specialisto”
zvilgsniu. Kasdienybés Zmogus tiki jj supanciu pasauliu, galima sakyti, kaip
»mokinys tiki savo mokytojais ir mokykliném knygom”.

Kasdienés nuostatos Zzmogui tikejimas pasaulio egzistavimu toks jpras-
tas, kad jam buty sunku suprasti Sio tikéjimo nepagristuma. Sveiko proto po-
ziurj j pasaulj Schiitzas pavadina ,,svarbiausia natiiralios nuostatos teze” (Die
Generalthesis in der natiirlichen Anschauung), kuri fenomenologijos konteks-
te gali buti suformuluota kaip atvirk$tiné epoche procedira: susilaikau ne
nuo tikéjimo pasaulio egzistencija, bet, atvirksciai, susilaikau nuo abejonés to
pasaulio realumu.

Natiiralios nuostatos Zmogus nekvestionuoja realybés, kurioje gyvena ir
veikia, nes tai darydamas negaléty nei gyventi, nei veikti. Pasitikéjimas pa-
sauliu ir jo tiesomis sveiko proto atstovui yra tam tikra prasme jgimtas. ,,Es-
minis tikrumo (taken-for-granted) altinis yra jkiinytas individualios egzistenci-

19 Wittgenstein L. On Certainty/ Ed. J. Anscombe and J. von Wright. Blackwell, 1969. P. 263.
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jos imanentinéje viltyje, kad ta egzistencija yra aktualybés dalis...”"* Kasdie-
nybéje gyvenanciam Zmogui nereikia sau jrodinéti, kad jis yra, kad jo pasau-
lio jvaizdis adekvatus, kad pries jj gulinti knyga néra optine iliuzija ir t. t. Jo
gyvenime vyrauja pragmatiniai motyvai, stumiantys zmogy j veikla. Kasdie-
nybés Zmogus ne samprotauja, kokiy vidiniy ir iSoriniy salygy reikia veiklai, o
paprasciausiai veikia. Ir veikia taip, kad jo veikla atsipirkty."

Taigi Schiitzo teorijoje Lebenswelt yra tai, ko egzistavimo realumo jrodi-
néti nereikia. Ir visy pirma Lebenswelt yra socialinis pasaulis. Jis buvo prie§
mums gimstant, yra mums gyvenant ir bus mums iSéjus j dausas. Jis tikresnis,
pastovesnis uz miisy egzistencija. Jis mums duotas ir priklauso nuo miisy tik
i§ dalies. Be to, Lebenswelt yra anonimiskas darinys, nes jo prasminguma de-
terminuoja ne vieno subjekto aktyvumas ir ne vienos sgmones veikla, o ano-
nimiskas viso pasaulio subjekty laike besit¢siantis racionaliyjy galiy aktuali-
zavimas. Kitaip tariant, gyvenimo pasaulis yra pirmapradzio, ikiracionalaus
tikrumo plotme.

Be pasitikéjimo gyvenimo pasauliu, natiiralios nuostatos Zmogus neref-
lektuotai laikosi ir Kito, ,,tokio pat kaip a$”, prielaidos, kuri reiskia, jog kas-
dienis Zmogus mano, kad kiti jj supantys Zmonés yra lygiai tokie kaip jis. Fe-
nomenologiSkai Schiitzas apibrézia $ig nuostatg formule: , Tu (ar kitas as-
muo) yra samoningas, ir jo samonés srautas yra temporalinis, jam bidingos
tos pacios pagrindinés formos kaip ir manajam.”** Kitaip tariant, Kitas kasdie-
nybéje suvokiamas kaip ,,mano” analogas ir jam priskiriamos visos tipizuotos
Zinios apie ,mane”, jo iSgyvenimai suvokiami pagal ,,manyjy” analogija ir t. t.

Kasdienio Zmogaus pasitikéjimo pasauliu sfera tokia plati, kad kol nesu-
siduria su problemine situacija, tol Zmogus elgiasi ,,automatiskai”. Tai, savai-
me suprantama, tinka tik ribinei kasdienio Zmogaus sampratai, arba gryna-
jam kasdienio Zmogaus tipui, kadangi visai neproblemisko gyvenimo pasau-
lio néra. Netgi tada, kai susiduriama su nepazjstama situacija, verciancia ki-
rybiSkai mastyti ir rasti iSeitj, kasdienio Zmogaus riipestis nukreipia jo prota j
turimas Zinias — parankinio Zinojimo atsargas* (Erfahrungsvorrat; stock of

1 Natanson M. Anonimity: A study in the philosophy of A. Schutz. Indiana University

Press, 1986. P. 4. R ..
12 A. Schiitzo teorijoje galima atsekti nemazai W. James pragmatizmo koncepcijos aspekty.

13 Schiitz A. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. S. 138.
14 (ja vartojamas A. Nesavo iSverstas “parankinio Zinojimo atsargy” konceptas (zr. Schut-
20 fenomenologiné sociologija // Problemos. Nr. 37, 1987).
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knowledge at hand), i§ kuriy atrenkama tinkamiausia situacijai prasmeé, indi-
vidui nurodanti jo tolesnés veiklos projekta —i§ problemiskos situacijos j jpras-
ting, neproblemiska.

Kasdienis Zmogus nejprasmina ir neinterpretuoja pasaulio i§ naujo, sava-
rankiSkai. Jis gimsta kity apgyvendintame, jau interpretuotame, apmastyta-
me pasaulyje ir paveldi anonimiSkas kity suformuluotas bei patikrintas Zi-
nias. Kasdieniam Zmogui pasaulis atsiskleidZzia kaip tipizuoty prasmiy, Ziniy,
tipizuoty situacijy ir tipisko elgesio tose situacijose erdvé. Sie paveldimi ti-
pai, arba ,,receptai”, tampa orientavimosi gyvenimo pasaulyje priemonémis.
»A. Schiitzui tipizacija yra mediumas, kurio déka Zmogus kasdienybéje su-
randa savo kelia per kasdienio pasaulio anonimiska struktiira.”** Tipus nati-
ralios orientacijos Zmogus gauna kaip palikimg i§ anksciau gyvenusiy karty
tradicijos, kalbos, socialiniy taisykliy, normy pavidalu.

Taigi kasdienybés Zzmogus paprastai nereflektuoja gyvenimo pasaulio, ne-
sistengia pagrijsti savo Ziniy apie jj, o tiesiog gyvena pasaulyje. Jo veiklos sék-
me laiduoja intersubjektyviy Ziniy egzistavimas visuomenéje. Sios bendros
Zinios ir yra tipai, kuriuose sukaupta informacija apie nuolat socialiniame
pasaulyje besikartojancias situacijas, karta i§ kartos jgaunancias konceptuali-
zuotg forma.

Kasdienio Zzmogaus veikla yra prasminga, nes jis turi tikslg ir Zinojima,
kaip ta tikslg pasiekti. Taigi zmogus savo veiklg projektuoja. ,,Agentai, kaip
nurodo Schiitzas, visuomet turi projektus, kuriy déka organizuojamas jy ak-
tyvumo intencionalumas.”’® Jprastinio Zmogaus veiklg koordinuoja pragma-
tiniai motyvai, kuriy tinklas ir sudaro kasdienio Zmogaus savo ir Kito veiks-
my supratimo galimybe.

Schiitzas, kaip ir Husserlis, Kito veiksmo prasmeés supratimg paaiskina
subjektyviuoju empatijos fenomenu: kasdienybéje gyvenantis Zmogus supranta
kita bei jo veiksma naudodamas savo analogija. Taip pat ir sociologas, bandy-
damas atsekti tam tikro socialinio veiksmo motyvus ir iSsiaiSkinti veiksmo
prasme, kreipiasi j savo subjektyvig patirtj. J. Habermas dél to kritikuoja Schiit-
z3: ,,Schiitzas nepadaré posukio komunikatyvumo teorijos link, o liko prie
Husserlio intuityvistinio metodo.”"” Tuo Habermas nori pasakyti, kad feno-

1S Natanson M. Anonimity. P. 31.
' Giddens A. Social Theory and Modern Sociology. Polity Press, 1987. P.104-105.

7 Habermas J. Theorie des Kommunikativen Handelns. Bd. 2. Frankfurt am Main, 1988.
S. 198.



RASA ZIEMYTE  Intersubjektyvumo problema E. Husserlio
ir A. Schiitzo teorijose 29

menologiné sociologija prasilenkia su lingvistinio intersubjektyvumo para-
digma, atsiradusia filosofiniame diskurse po Wittgensteino, kuriai J. Haber-
mas su savo komunikatyvaus veiksmo teorija ir manosi atstovaujas.

Schiitzas, kaip ir Husserlis, yra jsitikings, kad abipusj supratima laiduoja
ir visuomet pirmiau vyksta samoneés saviinterpretacija, kurios teikiamos Zi-
nios yra absoliudiai tikros, tuo tarpu Zinios apie kitus visuomet yra apytikrés
ir atviros abejonei, kadangi viena samoné gali prieiti tik prie atskiry kitos
samonés segmenty, o ne prie kitos samoneés iSgyvenimy visumos. ,, Taigi jo
[Schiitzo — R. Z] darbas atskleidZia nepanaikinta jtampa tarp ego patirtyje
jsiSaknijusios fenomenologijos ir radikaliai skirtingo poziirio tasko, kuris pra-
sideda nuo intersubjektyvaus pasaulio egzistencijos, kaip saves supratimo kaz-
kieno atzvilgiu, prielaidos.”*® Kitaip tariant, Schiitzo teorijoje siekiama su-
jungti dvi paradigmas: viena, suteikiancia privilegijuota reikSme subjektuibei
samonei, ir antra, akcentuojancia intersubjektyvia socialing erdve, kurios fun-
damentali prielaida yra kalba.

Kasdieniam pasauliui, be kity Lebenswelt priskiriamy atributy, biidingas
joje gyvenanciy Zmoniy samoniy trukmeés (bergsoniskaja prasme) arba kartu
buvimo laike fenomenas, kuris garantuoja Kito, jo veiksmo ir jam priskiria-
mos prasmes interpretacijos galimybe. Kartu buvimo laike fenomenas, arba
kitaip dar vadinama samoniy vienalaikiSkumo galimybé, reiskia, anot Schiit-
zo, kad kartu esantys Zmonés tam tikra prasme Zino vienas apie kitg daugiau
negu kiekvienas apie save, kadangi jy tarpusavio interpretacijai yra prieinami
ir tie Kito samoneés iSgyvenimai, kuriy pats Zmogus, tuos iSgyvenimus turintis,
nefiksuoja dabartyje. Tokia galimybe suteikia Kito Zmogaus kiinas, i$ kurio,
kaip iSorinio samoneés lauko, galima iSskaityti samonés turinj.

Fenomenologinés sociologijos teorijoje Kito supratimas visy pirma yra.
Kito veiksmo supratimas. Tai, anot Schiitzo, yra ilgas ir sudétingas procesas,
reikalaujantis interpretacijos korektary, prasmiy ir prasminiy konteksty pri-
derinimo, motyvy iSsiaiSkinimo ir t. t. Trumpai tariant, fenomenologinés so-
ciologijos kontekste suprasti Zmogy — tai Zinoti jo elgesio motyva. Adekvati
veiksmo motyvo interpretacija galima tik tada, kai stebétojas atsizvelgia j tai,
ar veiksmas jau baigtas, ar dar tebevyksta.

Schiitzas i$skiria dvi prasmingo veiksmo motyvy risis: tai tam-kad (Um-
zu Motiv) it kadangi (Weil-Motiv) motyvai. Tam-kad motyvo prasmé nukreip-

18 Giddens A. New Rules of Sociological Method. Hutchinson of London, 1977. P. 51.
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a | ateit]. Tai yra veikéjo veiksmo projektas, susidaromas ateities atliktinio
laiko vaizduotéje. Sis motyvas yra subjektyvus, nes prieinamas, t. y. Zinomas
tik veiksmo agentui tikraja $io zodZzio prasme. Stebétojas ar sociologas gali
nuspeti Kito veiksmo motyva, taciau Sio motyvo adekvatumo veikéjo projek-
tui tikimybé niekada nebus Simtaprocenting, t.y. veiksmui vykstant reikés
nuspéta tam-kad motyva nuolat tikrinti. Kadangi-motyvas yra praeitj reflek-
tuojantis, todél jo prasme stebétojui yra apibréztesne nei tam-kad motyvo.
Besiaiskinantis kadangi-motyvg stebétojas jau zino veiksmo rezultata, todél
jo interpretacijos laisve turi aiSkias ribas ir adekvacios veiksmo prasmes su-
pratimo tikimybé didelé. Tam-kad ir kadangi motyvai galioja, Schiitzo teigi-
mu, ne tik kasdieniame pasaulyje. Jie gali buti pritaikyti veiksmo prasmeés
sociologinéje analizéje.

Apibrézdamas tikrojo intersubjektyvumo prigimtj, Schiitzas naudoja-
si Husserlio idéjomis, biitent kasdienybéje Zmonés vienas kita supranta em-
patijos déka, t. y. nereflektuodami naudojasi vadinamaja ,,tu kaip kitas as§”
teze. Schiitzas koreguoja empatijos samprata, teigdamas, kad Sios teorijos
klaida yra naivus manymas, es3 vienos samones turinys gali buti tiesiogiai
suvokiamas kitai samonei be tarpininky. Kitaip tariant, jis nepripazista, kad
be veiksmo prasmés motyvacinés analizés sociologinis veiksmo supratimas
yra imanomas. Huserli§ka empatijos teorija Schiitzas papildo veiksmo mo-
tyvy analize. A. Schiitzas ir teigia, kad empatijos aktas téra pirmas Zingsnis
Kito bei jo veiksmo supratimo link, po kurio eina Kito veiksmo motyvy ana-
lize, laiduojanti adekvataus Kito supratimo galimybe. Be to, kalba, kaip tipo-
logizacijos mediumas par excellence, ¢ia tampa intersubjektyvaus supratimo
konteksto dalimi.

Schiitzui kalba svarbi kaip tipy, kuriy pagrindu Zmoneés supranta vienas
kita, neiSsenkanti versme. Bendrinés kasdienés kalbos Zodziai ir nurodo pir-
minius Zmoniy mastymo tipus. Tipologizuotai suvokiami ne tik gyvenimo pa-
saulio objektai; tai pasireiSkia jy skirstymu j gimines, rusis ir t. t. Kasdienio
Zmogaus ekonomizuojantis sveikas protas ir situacijas, t. y. tam tikrus sociali-
neje realybéje vykstanciusjvairaus anonimiSkumo lygio Zmoniy santykius, taip
pat tipologizuoja kaip Zinias, jprocius, jgiidzius — tai liudija tas dalykas, jog
kai kurie Zmoniy veiksmai atlickami nemastant.

Trumpai tariant, tipizacija, arba tipy susidarymas, supaprastina socialinio
pasaulio bei jame nutinkanciy situacijy supratima ir kasdienio Zmogaus orien-
tavimasi, garantuojantj Zmogaus veiklos s€km¢. Be to, Zmonés ne tik kitus,
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bet ir save suvokia tipizuotai. Kasdienio Zmogaus kaupiamos tipologizuotos
ziniossudaro vadinamasias subjektyvias parankinio Zinojimo atsargas, kurios
naudojamos kaip tam tikri iS anksto sukurti elgesio, supratimo receptai.

Tipizuotas Kitas ar tipiSkas veiksmas neturi autentiSky, iSskirtiniy savy-
biy. Atvirksciai, veiklos, mastymo, Kito tipas yra standartinis ir Sia prasme
anonimiskas. Todél ir socialinis pasaulis, kurio viena i§ esminiy savybiy — tipi-
zavimas, remiasi anonimiskomis Ziniomis. Ir butent socialinés realybés ano-
nimiSkumas, Schiitzo teigimu, yra joje jmanomo intersubjektyvaus supratimo
garantas. ,IS tiesy, kuo labiau standartizuotas veiklos modelis, kuo jis anoni-
miSkesnis, tuo didesné subjektyvi konformiSkumo, kartu ir intersubjektyvaus
elgesio sekmes galimybe.”?

Taigi socialinio konteksto anonimiSkumas yra socialinio intersubjektyvu-
mo salyga. Kuoveikla yra tipiSkesné, tuo jos prasmeé lengviau nuspéjama, tuo
didesné adekvataus abipusio supratimo tikimybé. VisiSkai teisus yra Z. Bau-
manas, sakydamas, kad Schiitzas, kaip ir Husserlis, netikéjo autenti$ko abi-
pusio supratimo teorinio pagrindimo galimybe. Schiitza domina formalioji
abipusio supratimo puse, t. y. kaip vyksta, i§ stebétojo pusés Zitrint, tiesiogi-
nés paveikos santykio nariy abipusis supratimas. Toks intersubjektyvaus su-
pratimo analizés pjiivis eliminuoja lingvistinés komunikacijos ir bendros veik-
los skirtumus, todél Schiitzas ir teigia, kad jo intersubjektyvumo analizé pa-
teikia pagrinding abipusio supratimo schema.

Skirtingos socialinio pasaulio sritys yra jvairiy anonimiSkumo lygiy. Mi-
sy Ziniy konkretumas apie savo draugus, paZjstamus, praeivius, protévius,
biisimus planetos gyventojus labai skiriasi. Sj skirtuma lemia skirtingas socia-
linio pasaulio sri¢iy anonimi$kumo lygis. MaZiausiai anonimiSka socialinés
realybés dalis yra ta, kurioje jmanoma abipuse orientacija j Tu, arba tiesiogi-
né paveika. Sj pasaulj Schiitzas vadina tiesiogiai patiriamos socialinés realy- °
bés pasauliu (Umwelt). Cia yra jmanoma tiesioginé zmoniy saveika, kurios
pagrindinj elementg Schiitzas vadina ,,orientacija j Tu” (Dueinstellung). Gali-
mi du §io santykio variantai: pirmas - vienpusé orientacija, kai tik vieno so-
cialinés saveikos partnerio démesys nukreiptas j Kita, ir antras variantas, kai
orientacija yra abipusé. Schiitzo teigimu, visy socialiniame pasaulyje jmano-
my socialiniy santykiy pamatas yra santykis su Kitu, arba su ,, Tu”, ir §is socia-
linis santykis yra apodiktine socialinio pasaulio egzistavimo konstanta. Jo

19 Schutz A. Sveikas protas ir Zmogaus veiklos moksliné interpretacija // Problemos. Nr. 38,
1988. P. 108.
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pagrindu galima iSskirti kitus Zmoniy rySio santykius: ,,Mes-santykj”, kuris
randamas Umwelt srityje, ,,Jie-santykij”, kurio elementari sudétiné dalis taip
patyra ,,orientacija j Tu”. ‘

Didesnis anonimiSkumo lygis budingas netiesiogiai patiriamam, ta¢iau
vis dar amzininky pasauliui (Mitwelt). Siam pasauliui priklauso visi kartu su
manim tuo paciu metu gyvenantys Zmonges, su kuriais tiesioginé saveika i$
esmés yra galima, taciau nevyksta. Netiesiogiai patiriamo socialinio pasaulio
savybé yra ta, kad ¢ia susiduriama ne su individualiais Zmonémis, bet su tam
tikry Zmoniy grupiy tipais. Sioje socialinés realybés srityje galioja vadinama-
sis ,,Jie-santykis”, kuriam budinga netiesioginé santykio dalyviy paveika. Schiit-
zo teigimu, Mitwelt pasaulyje galima isskirti keleta anonimiSkumo laipsniu
besiskirianciy lygmeny. Jis iSskiria a§tuonis: pradedama nuo kadaise sutikty
Zmoniy, kuriy dabar §alia néra, bet kuriuos sutikti i§ esmés jmanoma, baigia-
ma artefaktais, sukurtais asmeny, kuriy mes niekada nesutikome ir greiciau-
siai nebesutiksime.

Dar anonimiSkesnis neapibréztumo prasme yra palikuoniy, arba padari-
niy, pasaulis (Folgewelt), arba ateitis, apie kuria galima turéti tik labai ben-
dras, nekonkreéias Zinias. Sis pasaulis sociologiniam tyrinéjimui néra
»ikandamas“. Vienintelis dalykas, galimas tirti, yra tai, ko Zmoneés tikisi, kaip
jsivaizduoja ateitj. Interpretacinés sociologijos tyrimui sunkiai jkandamas ir
pirmtaky, arba istorijos, pasaulis (Vorwelt). Jame visi socialiniy veikéjy veiks-
mai yra atlikti ir Zinomi baigtu pavidalu. Apie subjektyvius praeities veikéjy
iSgyvenimus kalbeti yra keblu, nes ilgainiui subjektyvus tam tikry veiksmy
supratimas keiciasi ir adekvati subjekto iSgyvenimy interpretacija i§ dabar-
ties taSko tampa nejmanoma.

Schiitza labiausiai domina amzininky pasaulis, kuriame galima tiesio-
giné Zmoniy saveika. Tiesioginio socialinio santykio ypatybé yra ta, kad ¢ia
imanoma paveikti Kita, jo samone ir elgesj. Kito samonés paveikimas gali
biiti tikslu savaime, kai nesiekiama paveikti Kito elgesj, ir tarpiniu tikslu, kai,
veikiant samone, siekiama tam tikru biidu paveikti kito elgesj. Pirmajj atve-
ji Schiitzas iliustruoja garsigja Goethe’s eilute ,,Und wenn ich dich lieb habe,
was geht dich an!”? Si situacija yra geras pavyzdys vienpusés ,,orientacijos j
Tu”, kai vieno paveikos santykio nario démesys ir jausmai nukreipti j Kita,

2 Laisvas lietuviSkas vertimas: “Ir jei a8 tave myliu, tai koks tavo reikalas!”
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taciau nesiekiama jo elgesio poky¢io. Antrajj atvejj galéty iliustruoti fraze,
sakykime, i$§ Bizet operos ,,Karmen” (arija ,,Habanera”): ,,Nemyli tu, bet a§
mylésiu, ...tai saugokis — bus tau blogai”. Sioje situacijoje vienas socialinés
saveikos narys stengiasi paveikti ne tik Kito samoneg, bet ir elges;.

ISskiriant formalig socialiniy santykiy interpretacijos struktiira, iSky-
la nemaza sunkumy. Tiesiogiai patiriamo socialinio pasaulio srityje socialinis
mokslininkas, stebintis ir interpretuojantis veikéjo elgesj, susiduria su ganéti-
nai keblia problema. Gvildendamas intersubjektyvumo teorija, Schiitzas at-
kreipia démesj j tokiy atvejy, kai veikéjas siekia neatskleisti savo sgmonés
turinio, adekvataus interpretavimo sunkuma, kurio esmé — nejmanoma atskirti
nuosirdaus ir suvaidinto elgesio. Cia jis skiria iSreiskiantj akta (Ausdruckshand-
lung) ir ekspresyvy judesj (Ausdrucksbewegung). Isreiskiantj akta Schiitzas
apibrézia kaip i anksto suprojektuota veiksma, kuris skirtas interpretacijai.
Ekspresyvus judesys, Schiitzo teigimu, yra reikSmingas tik stebétojui, o ne
stebimajam. Kitaip tariant, veikéjo ekspresyviis judesiai neturi prasminio krii-
vio jam padiam, kadangi samoningai jis jiems nesuteikia jokios prasmes ir
nesitiki, kad jie bus interpretuoti. Ekspresyvaus judesio ir iSreiSkiancio akto
skyrimo kriterijaus nebuvimas sudaro stebétojui galimybe supainioti Siuos du
dalykus ir neteisingai interpretuoti Kito veiksma.

Interpretacijai skirtas iSreiSkiantis aktas gali biiti gesty, Zodziy ar apskri-
tai artefakty pavidalu. Bendrai tai galima jvardyti Zenkly sistema. Schiitzas
skiria Zenklus (Zeichen), arba simbolius, nuo indikacijy (Anzeichen), arba simp-
tomy. Si distinkcija Schiitzui svarbi akcentuojant Zenklo racionalia prigimti,
kadangiZzenklai yra naudojamisubjektyviy iSgyvenimy iSraiSkai ir yra sukuria-
mi Zmogaus, tuo tarpu indikacijas ,kuria” gamta. Zenklai sudaro sistemas,
kuriy sudétines dalis — Zenklus sieja jy prasmés. Sios Zenkly sistemos yra pra-
smeés kontekstai, kuriy déka atskiri Zenklai jgauna atitinkamga prasme. Kiek-
viena Zenkly sistema, be to, yra ne tik prasminis kontekstas, bet ir Zmogaus
patirties schema, kurioje Schiitzas iSskiria iSreiSkiancig ir interpretacine dalj.
Veikianciam ir savo veikla jprasminanciam Zmogui iSreiSkianti ir interpreta-
ciné Zenkly sistemos dalys neiSvengiamai sutampa, ir tai reiskia, kad vienas ir
tas pats Zmogus savo subjektyvius iSgyvenimus interpretuoja adekvaciai. Kad
stebétojas galéty adekvaciai interpretuoti veikéjo subjektyvius iSgyvenimus,
jis turi Zinoti pastarojo Zenkly prasminj konteksta. Kitaip tariant, jis turi Zino-
ti, kg veikéjo naudojami Zenklai reiSkia paiam veikéjui. Taigi socialiniam
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mokslmmkm nepakanka Zinoti objektyvig Zenklo prasme, kadangi ji gali biiti
klaidinanti Kito interpretacijos grandis. Jis turi i§siai$kinti subjektyvia Zenklo
prasme, kuria vadovaujasi veikéjas. PavyzdZiui, ZodZiy objektyvioji prasmeé
apraSoma Zodyne. O subjektyvioji yra ta, ka Zodis tam tikrame kontekste reis-
kia jj iStarusiam. Subjektyvioji ZodZio ar Zenklo prasmé priklauso nuo veikéjo
viso subjektyvios patirties konteksto. Stebétojui tokiy Ziniy visa apimtis yra
nesuvokiama, todél jis, norédamas suzinoti subjektyvig veikéjo Zenklo pras-
me, turi visy pirma iSsiaiSkinti prasminj veikejo konteksta. Situacijose, kurio-
se nevyksta tiesioginé sgveika, socialinis mokslininkas nuspé€ja prasminj vei-
kejo konteksta, remdamasis Zenkly nuorodomis. Tiesioginés komunikacijos
atveju prasminis kontekstas ,,nusistovi” rutuliojantis socialiniam santykiui.
Schiitzo teigimu, tai jvyksta savaime paveikos partneriy abipusio démesio in-
tencionalumo déka. Abu veikéjai, kad galéty bendrai veikti, turi iSsiaiSkinti
vienas kito tam-kad ir kadangi motyvus, kurie apibrézia situacijos prasminj
konteksta. Be to, Siy tiesioginés sgveikos santykio motyvy prasmeé gali bati
suderinama ar sutikrinama, nes jie ¢ia yra susipyne¢ tam tikru badu. Sociali-
nés tiesioginés saveikos santykyje ,,asmuo, kuris veikia kartu su kitu, savo
elgesio tam-kad motyvus anticipuos kaip tikruosius savo partnerio numato-
mo elgesio kadangi motyvus, ir, atvirksCiai, jis bus pasirenges jo partnerio
tam-kad motyvus laikyti savo elgesio tikraisiais kadangi-motyvais.”? Kitaip sa-
kant, socialinés paveikos atveju vieno partnerio elgesys yra i§ anksto supro-
jektuotas taip, kad atitinkamu biidu sukelty ar pakeisty kito partnerio elgesi.
Veiksmas, kurio tikslas — paveikti kito elgesj, projektuojamas vaizduotéje at-
eities atliktinio laiko moduse taip, kad jo atlikéjo (pirmojo socialinés pavei-
kos partnerio) tam-kad motyvq interakcijos antrasis dalyvis interpretuoty kaip
tokjkadangi motyvg, kurio pirmasis tikisi. Schiitzo teigimu, socialinés interak-
cijos specifika yra ta, kad €ia partneriy orientacijos ypatingumas lemia, jog
vieno i§ jy tam-kad motyvas kitam tampa kadangi motyvu. Tokiy tam-kad ir
kadangi motyvy ,keitimosi” tékméje ir ,,nusistovi” socialinés paveikos pra-
sminis kontekstas.

Kito supratimo adekvatumo garantas yra subjektyvios kilmés. Schiitzas
suformuluoja subjektyvios interpretacijos postulata, kurio kaip adekvacios
interpretavimo taisyklés turi laikytis socialinis mokslininkas: , Norédamas

2t Schiitz A. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. P. 226.
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paaiskintiZmoniy veikla, mokslininkas turi klausti: koks turi biiti konstruoja-
mas individualaus proto modelis ir koks tipiSkas turinys jam turi biiti suteik-
tas, kad buty paaiSkinti stebimi faktai, kaip tokio proto veiklos rezultatas,
i$saugant su juo paaiskinama rysj. Sio postulato laikymasis garantuoja gali-
mybe susieti jvairiausias Zmoniy veiklas ar jy rezultatus subjektyviaja pras-
me, kurig tokia veikla (arba veiklos rezultatas) tur€jo veikéjui.”?? Kitaip ta-
riant, socialinis mokslininkas, kaip ir kasdienis Zmogus, suprasdamas Kita,
turi ,,pabitikito kailyje”, kad galéty jsivaizduoti Kito samonés iSgyvenimus ir
suprojektuoti Kito elgesj paskatinusius motyvus bei juos paaiskinti. Suprasti
vienas kito sujektyvig prasme¢ Zmonés gali, Schiitzo teigimu, dél to, kad visi jie
turi pamatines Zinias apie kasdienj pasaulj.

Taigi Schiitzo socialinio intersubjektyvumo samprata, palyginti su huser-
liska Sio fenomeno interpretacija, papildoma motyvacijos analize, turincig ob-
jektyvuojancia prasme Kito bei jo veiksmo supratimo koncepcijoje. Kitas fe-
nomenologinéje sociologijoje yra realus ir Schiitzas pretenduoja aprasyti Ki-
to supratima, o ne atpazinima. Taciau pamatiniu intersubjektyvumo garantu
Schiitzas laiko kasdienybés Zmoniy ,,gyvenimo kartu” fenomena ir subjekty-
vig kasdienio Zmogaus ,,Kito tokio pat kaip a§” nuostata, kuri, kaip ir Husser-
lio fenomenologijoje, grindZziama empatija.

2 Schiitz A. Sveikas protas ir zmogaus veiklos moksliné interpretacija // Problemos. Nr. 38,
1988. P 116.
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