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NERIJA PUTINAITE

Iprastas poziris ir A. Schiitzo saveikos pasaulis

Socialinis pasaulis yra veikianciyjy jame individy ir rySiy tarp jy visuma.
Socialinio pasaulio dalyvis néra vien tik veikiantis, bet ir mato save veikianti,
vadinasi, jis kartu ir to pasaulio stebétojas, tyréjas. Veikia socialinio pasaulio
dalyvis vadovaudamasis savo laisve. Stebédamas ir savo stebéjimus apiben-
drindamas jis atsitraukia nuo sociumo ir zZvelgia j ji i§ Salies. Kaip galima Sias
dvi veiklas, stebimaja ir veikimo, suderinti? Socialinio pasaulio dalyvis kuria
jiar tik jame dalyvauja, priimdamas vienokj ar kitokj jam primetama vaidme-
nj? Ar stebejimy iSvados gali daryti jtaka socialiniam pasauliui, kokia reiks-
mg¢ jam turi individuali laisvé?

Sie klausimai apie veikima, laisve, steb€jima kyla vien tik pazvelgus j vyks-
ma visuomenéje. ] juos bandé atsakyti ir daugelis socialinio pasaulio tyriné-
toju. Austry filosofas ir sociologas Alfredas Schiitzas (1899—1959)1 iSsiskiria i§
ju savo jdémiu poZiiiriu j socialinio pasaulio paZinimo problemas, j tai, kaip
galima tirti visuomene ir ar galima jg iStirti. Schiitzas yra fenomenologinés
sociologijos pradininkas, siekes nuo Husserlio aprasytos tiesioginés asmeni-
nés patirties pereiti prie objektyvios socialinés. Jo knygoje Der sinnhafte Auf-
bau der sozialen Welt (1932), nuolat polemizuojant su M. Weberio socialine
teorija, parodoma galimybé socialinj pasaulj aiSkinti fenomenologiskai.

Siame straipsnyje aptarsime, kokius atsakymus Schiitzo sociologija gali
duoti j kylancius klausimus apie sociumo ir veikejo jame bei sociumo stebéto-
jo santyki, kai sociumas, kaip laisves raiSkos vieta, yra duotybé veikianciajam
stebétojui, apie tai, kad sudaro visuomenés pagrinda — valdzios santykiai ar iSgy-
ventas rysys.

1. Socialinio pasaulio stebétojai ir veikéjai. Atradg save esancius visuome-
néje, klausiame pirmiausia apie tai, kaip sociumas gali biiti suvoktas ir koks
jis pasirodo. Visuomeng¢ mato, ja gali nusakyti, jvertinti tas, kas yra tarsi $alia
jos, save i§ jos iSskiria ir yra uzémes arbitro pozicija. Tada puikiai regimas
veiksmas, pagrindiniai veikéjai, jy pagalbininkai, iSrySkéja veikimo pagrin-

! Pladiau apie A. Schiitzo gyvenima ir teoring veikla Zr. Nesavas A. A. Schiitzo fenomeno-
loginé sociologija // Problemos, 1987. Nr. 37,
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das. Toks stebétojas mato visuomenes pokycius, kita vertus, fiksuoja ir pasto-
vuma, kuris tik ir jgalina bet kokj pasikeitima. Stabili yra, sakykim, struktiira:
ar tai bity luomai, ar kiti nusistovéje ir ,,nesuardomi” vienetai — institutai.
Toks stebétojas, biidamas akylas, atskleidzia, kuris i§ veikéjy turi didesne,
kuris — mazesne galig veikti sociuma, jj keisti, taigi kurie veikéjai turi didesne
valdzig. Jie ir yra, be abejo, Siame visuomeneés vyksme-Zaidime labiausiai pa-
stebimi. Sakoma, kaip tik jie lemia istorijos vyksma. Zinoma, veikéjai biina
jvairiis, nebiitinai individai-asmenys. Jie gali buti individy grupés (pvz., viena
ju pavadinta proletariatu) ar kokia nematoma galia, gliidinti uz vyksmo ir jj
tvarkanti.

Taigi pirmiausia stebétojas turi atrasti aktoriy-veikéja, lemiantj visg isto-
rinés dramos vyksma. Jis gali keisti savo pavidalus-kaukes, taciau visada islai-
ko savo lemiama jtaka. Todel galime sakyti, kad pats Sis veikejas yra ,,bevei-
dis”. Kiekviena karta jj reikia atskleisti ir nurodyti. Stebétojas ta ir daro, pa-
rodydamas, kaip aktorius-veikéjas ,,persirenginéja” laikui bégant ir koks jis
dabar. AiSku, kad taip apZvelgiama visuomene yra iSsiskleidusi laike, istoris-
ka. Taigi stebétojas atsiduria uz visuomeneés riby ne tik erdves, bet ir laiko
atzvilgiu. Jis, norédamas perprasti visuomeng¢ ir buti nuoseklus, privalo nu-
matyti, kas bus uZ dabarties visuomenés riby, ir paaiskinti, kas vyksta uz erd-
viSky jos riby. Taigi praeities-dabarties-ateities matas visuomenéje jam be-
veik nesiskiria nuo ¢ia-ten-kazkur mato. Stebetojas, nors ir besistengias per-
Zengti stebimos visuomenés laiko bei erdvés ribas ir Zvelgti j ja tarsi iS Salies,
atsiduria Sios visuomenés centre, nuo savgs matuoja ir laika, ir erdve, kuriy
reik§mingumalemia nuotolis nuo stebétojo. Jis jau ne tik arbitras, konstatuo-
jantis faktus, bet ir Zinantis, kokig reikSme turi Sie faktai socialiniam visetui,
net kokia jy tikroji reikSme. Patys faktai savaime nedaro jokios jtakos, nieko
nereiSkia paciam visetui. Jy reikSme tik leidzia juos jterpti tarp kity fakty.
Pasirodo, kad ir pats aktorius-veikéjas néra laisvas veikdamas, jis ,,atspéja-
mas”, t, y. tik vaidina jam skirtg vaidmenij.

Stebétojas-arbitras, Zinoma, yra isskirtiné figira. Jis, budamas Sio veiks-
mo-vaidinimo dalyvis, negali i§vengti jam skirty aktoriaus-veikéjo funkcijy,
taciau tai, kad jis sugeba ,,jspéti”, ,,iSaiskinti”, ,,atskleisti”, iSkelia ji aukSciau
§io vyksmo. Sia savo ypatinga veikla jis, Zinoma, sociumo vyksmo paveikti
negali, nes atrodo, kad Sie du veikimai nesuderinami. Veikdamas, dalyvauda-
mas jis jau nebegali biiti arbitras, o stebédamas néra tas, kuris veikia. Taigi
toks individas dvilypis: jis ir stebétojas, ir aktorius-veikejas. Taciau nei jo ste-
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bimoji veikla negali daryti jtakos jo, kaip aktoriaus, veiklai, nei jo aktoriaus
patyrimas neturi iSkreipti jo blaivaus stebejimo. Stebétojas yra svetimas akto-
riui, nors jie abu kartu turi kazkaip sugyventi viename asmenyje.

Zinoma, stebétojas gali sumazinti savo uzmacias: nesiekti sociumo viseto
(laiko ir erdvés prasme) apzvalgos ir iSaiSkinimo. Gali apsiriboti konkreciu
sociumu arba kokiu nors visada esanciu. Bet cia jam teks tas pats dvilypis
vaidmuo: stebéetojo ir aktoriaus-veikéjo. Stebées, kas kokj vaidmenj $ioje so-
ciumo vyksme-dramoje atlieka, gal net galés numatyti ateities pokycius. Ir
atrodo, kad ¢ia jo stebéjimas galety buti suderintas su veikimu. Taciau basi-
mo kelio jspéjimas nei paspartina €jima, nei padeda iSvengti nelaimiy. Visi
veikéjai lieka beveidziai, o veidus atstoja nuolat kei¢iamos kaukés. Sis stebé-
tojas skiriasi nuo pirmojo, atsigrgzusio i sociumo viseta, tuo, kad turi buti
akylesnis: jo stebéjimo maZzesnis laukas ir greitesnis dramos vyksmas.

Zinoma, stebétojas gali nekreipti démesio j ta nuolating kaukiy kaitg ir
bandyti surasti ir iStempti j dienos Sviesa tai, ka Sios kaukes slepia. Beveidis-
kumo privilegija ir yra tokia — jis negali baiti parodytas: vadinasi, stebetojas
gali bandyti nusakyti vykstancios dramos scenarijaus kontarus, iliustruoda-
mas juos tai vienu, tai kitu kaukiy ansambliu. Stebétojo padétis tuomet i§
tikryjy ganakeista. Jis yra beveik vien tik stebétojas, galintis atsidurti tai vie-
noje, tai kitoje vyksme-dramoje. Stebéjimas leidzia jam susitapatinti su bet
kuriuo veikéju-aktoriumi bet kurioje vyksmo dramoje ar vietoje. Taip pabre-
Ziamas visiSkas jo, kaip $io aktoriaus-veikéjo, nereikSmingumas. Jo paties vei-
kimas tarsi iSkrenta i§ akiracio. Veikti yra tik stebéti. Butent stebéjimas pa-
stato jj i bet kurio aktoriaus vieta, nurodo, kaip jis galéty suvaidinti bet kurj
vaidmenj. Jo, kaip Sio aktoriaus-veikéjo, buvimas tampa ne kazkokia iSskirti-
ne veikla, svarbia jam, bet vienu i§ daugelio vaidmenuy, kuriuos jis gali suvai-
dinti. Pats stebétojas Cia pasirodo esas visai beveidis, kaip ir ta drama, kurios
kontiirus jis stebédamas nori nubrézti. Sis stebétojas gali tapti bet kuo, visis-
kai susitapatinti su bet kuo, todél jis nemato savo, kaip veikéjo-aktoriaus,
tapatybeés. O gal ir savo, kaip stebétojo, tapatybés?

Matome, kad Sie trys stebétojai yra skirtingi, nors visi stengiasi uzimti
nepaperkamo arbitro, neveikiamo jokiy pasaliniy jtaky bei savo i$ankstiniy
nuostaty, vietg. Tg skirtumg lemia jy apsibréZta buvimo vieta ir reikSmé. Pir-
masis ir antrasis stebétojai sociumo dramoje vaidina jiems skirta vaidmeni,
panaudodami savo stebéjimo veiklos vaisius jie negali pakeisti nei Sio vaid-
mens, nei juo labiau viso vaidinimo eigos. O treciajam ir jo sociumas, ir jo
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vaidmuo yra vieni i§ daugelio, taigi tik menkas priedas Salia beasmenio stebe-
jimovisagalystés. Pirmasis stebétojas savo Sio laiko ir §ios vietos akiratyje turi
visus laikus ir visas vietas, o treciasis savo vieta ir savo laika praranda jvairo-
vés begalybéje.

Taigi sociumo dalyvis, panoréj¢s apzZvelgti savo gyvenama vieta, privalo i§
jos pasitraukti, vadinasi, pamato ne savo vieta, laika bei reik§mg, o tai, jog Sie
parametrai néra reikSmingi — jis juos praranda. Stebéjimas visiSkai neveikia
joveiklos,vadinasi, ir sociumo. Taciau juk tada ir veikimasjau néra veikimas,
taigi jis nepatenka j §io stebéjimo lauka.

Keistas buvimas tik stebétoju atsiskleidzia tada, kai suvokiama, jog sociu-
mas néra toks pat visetas kaip kuris nors kitas, pvz., gamta. Ja galima tik stebéti,
lyginti, tvarkyti. Sociumas yra ta vieta, kurioje gali reikStis Zmogaus laisve,
t. y. kurioje jo veikla gali jgyti ypatingy bruozy. Vadinasi, ¢ia nebegalioja ato-
kus-arbitralinisstebéjimas. O ir sociumas nebeatrodo panasus j amzing dra-
ma, kur beveidziai aktoriai tik kartkarciais keicia kaukes. Sociumas pasirodo
esas ta vieta, kur aktorius uzsimangs gali pats pakeisti vaidmenj, pradéti vai-
dinti kazka kita. Vadinasi, keiciasi ir pacios dramos vyksmas? Taigi stebéto-
jas, suvokes sociumo iskirtinuma, turi pakeisti stebéjimokryptj. Zinoma, at-
skiro veikéjo-aktoriaus vaidmuo ¢ia niekaip negali biti savavaliskai (laisvai)
pakeistas (gal tai taip pat numatyta amzinos dramosscenarijuje?), taciau ste-
bétojas, iSskyres sociuma i kity visety, turi j jo veikima Zvelgti jdémiau.

Jeisociume-dramoje galima laisve, tai ji visy pirma yra ne kazkieno kaz-
kada buvusi (suvaidinta) laisve, o konkretaus veikianciojo (vaidinanciojo) is-
gyventa. Ir sociumas ¢ia jau nebe sureZisuotos dramos vyksmo, o jvairiy lais-
vai veikianciyjy buvimovieta, nesvarbu, kokia §i dramabiity. Vadinasi, nebi-
tina domeétis sociumo vyksmu praeityje, kitoje vietoje (kaip vienu i§ tos pacios
ir vis kitokios dramos veiksmy) ar jzvelgti menkiausius tos dramos niuansus.
Jei sociume galima laisve, tai jos apraiSkos turéty keisti kitaip suprastos dra-
mos scenarijy, o pastovaus ir vis (nors ir kitaip) pasikartojancio vyksmo buvi-
mas, jo visa apimantis vieSpatavimas liudyty sociumo i$sigimima, jo iSskirti-
nés savybés — laisves raiskos ~ netektj.

Vadinasi, norint atskleistilaisves prielaida, uZtenka zvilgteréti j stebétojo
sociuma, kurio veikianti dalis yra jis pats. Gal net j jo paties laisvo (veiklaus)
veikimo galimybg sociume.

Cia j pirma vieta iSkyla stebétojo veikimas, galéjimas veikti ir paveikti. Jis
neisskiria saves i§ sociumo, todél jo laisvé negali biti nukreipta j sociuma
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kaip j kazkokj nepriklausoma, uzdara, anoniminj darinj, o veikiau i kazka

taip pat veikiantj tame sociume. Stebétojo iSvadoms medziaga teikti gales tik
joveikimas. Apie kieno gi kito, jei ne savo paties laisv¢ jis galétq geriau spres-
ti. Jo veikimas siejamas su ,,kitu”. Juk pastarasis, kaip sociuma sudarantis
,vienetas”, kaip veikiantis, pirmiausia veikloje ir atrandamas (kaip tam tikra
$io veikimo riba). Cia jau kazin ar galime kalbéti apie veikéja-aktoriy. Daro-
me prielaida, kad kiekvienas sociumo narys, be savo, kaip dramos aktoriaus,
vaidmens, gali prisiimti jam esminj laisvés aktoriaus vaidmenj. Ir stebétojas
bus sociumo, kaip iSskirtinio viseto, stebétojas tik tada, kai prisiims laisves
aktoriaus vaidmenj ir pripaZzins §j vaidmenj kitam.

Zinoma, tada keisis ir pats stebéjimo pobiidis — negalés biiti atsietas nuo
veiksmo vyksmo. Atsitraukes toks stebétojas jau uzimty vieno i§ savo pirmta-
ky kolegy stebéjimo vieta. Naujas stebéjimas turéty biiti susietas su veiksmu
ir todél pasmerktas nepasiekti galutiniy iSvady. Pats stebéjimas biity vyks-
mas: atskleidimas vyksmo, kuris paprastam veikian¢iajam-nestebétojui nepa-
stebimas sociume kaip laisvés galimybeés visete. Taigi Cia stebétojas tarsi pri-
siima tam tikra prievolg: atskleisti tai, kas vyksta nebitinai ir néra visur bei
aiSkiai matoma, taciau yra esminga ir grindziama. Veikiantis stebétojas vei-
kiau yra praneséjas ir skelbéjas, o ne tyréjas ir iSradéjas. Ir jo stebéjimy ,,re-
zultatai” turéty biti ne aiSkus ir uzbaigtas pranesimas apie tai, ko pasiekta, o
pasakojimas, galbiit kupinas neaiSkumy, nenuoseklumy ir painiavos. Ta¢iau
aiSku, kad i§ pirmyjy stebétojy negalétume reikalauti jy paciy savo vaidmens
atskleidimo, o i$ veikianciojo stebétojo negalétume reikalauti aniems budin-
go kalbéjimo skaidrumo. Antraip galétume manyti juos ,,atskleide” (net ,,de-
maskave”), bet ne kartu su jais Zvelgg ir stebeje.

Schiitzo socialinio vyksmo teorija ir pateilia vieng Siuos neaiSkumus is-
aiSkinanc¢iy modeliy.

2. Schiitzo socialinio pasaulio aiskinimas. A. Schiitzas pasirenka veikian-
¢iojo stebétojo pozicija — vienintele jam verta sociume kaip ypatingame vise-
te. Sis veikéjas néra eilinis sociumo narys, atliekantis iprasta vaidmenij. Jis
,»vaidina” i§skirtinj, ypatinga, atskleidziantj pacia sociumo esmg, laisvo veiké-
jo vaidmenj. Taigi kyla klausimas: kaip ir kur §i laisve reiskiasi ir kg svarbaus
apie sociuma bei sociumui $is veikiantis stebétojas gali pasakyti?

Biidami nesuinteresuoti stebétojai ir bandydami jvertinti Schiitzo filoso-
fija, galime pamatyti, kad jis apraSo visai kita, lyg ne mums jprasta visuome-
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ne. Kuo ji iSsiskiria? Pirmiausia joje néra valdzios prioriteto. Zinoma, hierar-
chiné valdzios struktiira lieka, taciau tai Salutiné, papildoma ypatybe. O tai
reiskia, kad valdZios santykiai néra $ios visuomenés pamatas. Si visuomené
gali buti apibudinta kaip ,,komunikacija” (Kundgeben-Kundnehmen), kaip
tam tikras rySys, kuris néra hierarchinis, vadinasi, negali biiti valdymo, prie-
vartos rySys. Tai abipusis rySys, kylantis i§ supratimo ir skatinantis bendro
pagrindo paieskas. Prioritetas nesuteikiamas nei vienai, nei kitai pusei. Vie-
nintelis démesio vertas dalykas yra pats §io rySio atsiradimas. Jau néra taip
svarbu, kas perduodama ir ar biitent tai priimama. Atitikimas to, kas perduo-
dama, ir to, kas priimama, jau nustatyty valdzios santykj. Tada perdavejo tiks-
las biity sudaryti saiygas (palankias ar prievartines) tam, kad priémejas pri-
imty btent tai, o ne ka nors kita. Schiitzo visuomenés dalyviai turi ne kokj
nors griezZtai nustatytg ir grieZtai vykdoma tiksla, o veikiau yra prieme j su-
pratima orientuotg laikysena. Todél ir galime juos vadinti veikéjais-dalyviais,
o ne veikéjais-aktoriais. Cia jau netenka galios tokie veiksmai kaip ,,privers-
ti”, ,,jtikinti”, o dominuoja supratimo siekis, suponuojantis poveikj. Ivykes
supratimas jau nusakomas kaip poveikis. Nes supratimas ir yra ta vieta, kur
pasirodo ,.kitas” ne kaip vienas i§ iS§gyvenamy apraiSky ir ne kaip tikslas, bet
kaip tas, kuris Siuos iSgyvenimus papildo kitonisky, naujy iSgyvenimy kom-
pleksu. Dél to supratimo siekis néra uzvaldantis, bet pazjstantis veikimas.
Kita vertus, aiSku, kad supratimas néra tik stebéjimas, tik stebintis suprati-
mas. Supratimas yra atradimas (ne uzvaldymas ir ne issiaiSkinimas). ,,Kitas”
atrandamas ir iSkyla tuo metu, kai jo kitoniSkumas ne ,,matomas” (todel ne-
galibutiir valdymo auka ar tikslas), o iSgyvenamas. Tai ir yra esminé abipusio
rysio atsiradimo ir buvimo prielaida. Taciau kitoniSkumo iSgyvenimas néra
savaime pastebima duotis. Tokia duotis yra valdzios santykiai, kurie kiekvie-
nam krenta j akis ir kuriais niekaip negalime abejoti. Gal suabejotume tik jy
pobudziu, kurios nors kaukés identifikacijos tikslumu. ISgyvenimas atranda-
mas, galime nurodyti jo prielaidas, kurios turi buti realizuotos tam tikru (,,at-
sigrezimo j kitg”) veiksmu. Cia ir reiskiasi tai, ka vadinome laisvés vaidme-
niu, dalyvavimu. Taigi laisvé iSgyvento rySio sociume (saveikos pasaulyje) né-
ra galéjimas veikti ,,nesuvarzytai”, o veiksmas, kurj galétume pavadinti atsi-
grezimu. Todél $i laisvé greiCiau ne galéjimas paveikti, 0 gebéjimas priimti
poveiki, suprasti. Cia tarp laisves ir veikliojo supratimo (o ne veikliojo uzval-
dymo) galétume déti lygybés zenkla.
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Taciau Schiitzo visuomenés teorija tuo ir ypatinga, kad siekia suderinti
du lyg ir nesusiejamus pasaulius: atsigreziantj j supratima (Einstellungbezie-
hung) ir j valdzia (Wirkenbeziehung). Taip bent atrodo i§ pirmo Zzvilgsnio.
Supratimas jam yra tarp atsigrezimo (Einstellung) ir jtakaus veiksmo (Wir-
ken). Galsupratimas (Verstehen) yra tik s€kmingo veiksmo priemoné, o vidi-
né (atsigrezimo) laisvé ~ iSorinés (valdymo) savivalés priemoné. Ir gal tikrai
pastaroji biitinai numato pirmaja, o $ioji neiSvengiamai stiprina antraja? Gal
tikrai §ios dvi laisvés sritys biitinai susiejamos supratimo veiksmu? O gal vis
delto jos grieztai atsietos, ir jy susiejimas yra grei€iau atsitiktinis, o ne biti-
nas? Ir kaip galime sieti §iuos du pasaulius? Ar tikrai Schiitzas atlieka sinte-
z¢? Jei taip, kokia Si sinteze?

Pirmiausia issiaiSkinkime, koks atsigr¢zimo, supratimo ir jtakaus keiti-
mo (Einstellung-Verstehen-Wirken) rysys. Sios savokos ~ vienos svarbiausiy
Schiitzo filosofijoje. Ka jos reiSkia? Labiausiai mus dominty supratimo ir po-
veikiorySys. Taciau i§ pradziy reikéty apibrézti ,,atsigr¢Zzimo”, ,,nusistatymo”
savoka.

ISgyvenamojo pasaulio atskleidéju — autoritetu Schiitzui yra Edmundas
Husserlis. Taciau pastarasis dave pradzia pirmojo atradimams, savojo pasau-
lio kontiiro apmatams. Tad pabandykime patyrinéti Schiitzo ,,projekto” kili-
ma i§ Husserlio ,,protencijos” (jzvalgos) savokos.

»Dabar pazvelkime j ,,numatyma”, i §j reflektyvy atsiminima, numatantj
Ziliréjima ir paklauskime, ka reiSkia posakis, kad veiklos tikslai visada Zinomi
i§ anksto paties Sio gebéjimo déka. Veiklos tyrimas rodo, kad ji visada vykdo-
ma pagal plana, kuris yra daugiau ar maziau aiSkiai numanomas <...>, bet
pats veiklos projektavimas i§ tiesy nepriklauso nuo kokios nors realios veik-
los. Kiekvienos veiklos projektavimas greiciau yra veiklos vaizdavimasis, t. y.
savaime kylancio veikimo vaizdavimasis, bet ne pats veikimas.”?

Matome, kad Schiitzas, kitaip nei Husserlis, ir numatymui, ir atsiminimui
priskiria ta pacia struktira. Tai leidZia, pirma, atlikta veiksma atskirti nuo
veiklos. Antra, tuo galima paaiSkinti aktyvios, kuriancios, o ne tik priiman-
¢ios veiklos buvima. Husserliui biitent atsiminimas, o ne numatymas turejo
lemiama reik$me: ,, Taigi tai glidi paciame neuZpildytame atsiminime, kurio

? Schiitz A. The Phenomenology of the Social World (Der sinnhafte Aufbau der sozialen
Welt). Northwestern University Press, 1967. P. 59.
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sandara yra kitokianegu neapibréztos pirminés jzvalgos; ir atsiminime atran-
dame $io kitoniSkumo buvima.”?

Cia atsiminimas yra tai, kas suteikia iSgyvenimams vienovg, kas juos su-
sieja, bet kartu §io suvienijimo neuzbaigia ir palieka erdve naujiems iSgyveni-
mams. Si atvira erdvé, atrandama atmintyje, ir jgalina jZvalga, numatyma.
Vadinasi, jZvalga - tai veiklusis atsiminimo dalyvis, esas greta jo pasyviojo
dalyvio, kuris vienija. O Schiitzui atsiminimas yra veikimo medZiaga, atspir-
ties taskas. Jis lyg ir skiria (1) atsiminima — pasyvia, mirusia i§gyvenimy san-
kaupa, (2) taip pat pasyvy veiklos projekta (numatymas atliepia atsiminima)
ir (3) veikla, veikima, kuris ateities projekta perkelia j atsiminima. Pati Schiit-
zo laiko samprata, atrodyty, yra daug artimesné Augustino, o ne Husserlio
sampratai, absoliutinanciai praeities reikSme.

Taciau tik tokio postikio déka Schiitzas gali paaiSkinti realig veikla: tik
numarings praeiti, jis gali atrasti saveikos (socialinj) pasaulj. Jam praeitis jau
néra tai, kas pirmiausia jgalinty ir salygoty; ji lyg paspirtis, kuria labai laisvai
naudojasi dabartyje vykstanti veikla, ja papildydama, parySkindama, bet ne
pakeisdama. Ko siekia §i veikla ir kas yra tas projektas (apmatai), kuriuo rem-
damasi ji bando suteikti pavidala praeities medziagai, iSrySkinti ar papildyti
tam tikra jos dalj? Schiitzas sako: ,,Kiekvienas veiklos apmetimas veikiau yra
veiklos, t. y. savaime kylancio veikimo, vaizdavimasis, bet ne pats veikimas.
Tai yra iSankstinis vaizdo susidarymas, kuriuo gali buti tikima, o jei tikima, tai
kaip tikru ar netikru arba kazkiek tikru. Sie susidaryti vaizdai skiriasi nuo
izvalgy, nes jZvalgos yra tusti atvaizdai (i$skyrus tg atvejj, kai jie tikrai uZgrie-
bia ateities iSgyvenimus, kai susikurti vaizdai jau yra jzvalgis atvaizdai). Ir tai
nereiSkia, kad pirmieji yra turiningi ar kuo nors iSsiskiriantys.” Cia matome
ne vien ir ne tiek veiklos apmaty kaip susidaryty vaizdy apibiidinima, kiek ir
pati Schiitzo kalbéjimo pobiidj, jo stebimosios veiklos biida.

Veiklos apmetimas néra reali veikla, jis vykdomas nepriklausomai nuo
pastarosios. Jei veiklos apmetimas néra veikimas, kas gi yra tas jzvalgus nu-
matantis vaizdy susidarymas? Galime nuspéti, kad apmetimas néra veikimas
ta prasme, jog tai duotybé, pirmesné uz veikima. Ja kaip tokia randa ir at-

3 Husser E. The Phenomenology of Internal Time Consciousness (Vorlesungen zur Pha-
nomenologie des inneren ZeitbewuPtseins). Bloomington, 1964. P. 76.
¢ Schiitz A. The Phenomenology of the Social World. P. 59.
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skleidzia sgveikos tyréjas (socialinis mokslininkas). PanaSiai ir sgmonés lau-
kas pirmesnis uzZ iSgyvenimus. Todél apmetimas yra tam tikra butinos veiklos,
aktyvumo schema. Galime sakyti, kad apmetimas yra laikiSkos prigimties, tu-
ri veikimo atspalvj. Schiitzas, daugiau reikSmés teikgs ateities laikiSkumui,
skiria du laiko reik§meés atspalvius: pasyvy ~ buvusj — atliktg ir veikly — busi-
ma — numatomga. Taigi dabartis ir yra $iy dviejy laikiSkumy susiliejimo vieta.
Apmetimas yra lyg biisimojo laiko pamatas. Tod¢l tai ir yra veikimo vaizdavi-
masis, bet ne pats veikimas.

Isivaizdavimai, kita vertus, prieSinami jZvalgoms, tustiems atvaizdams.
Kartu pabréziama, kad pirmieji néra kuo nors labai issiskiriantys. Galime
numanyti, jog jie — ty tuséiy atvaizdy sklaida, jy sudabartinimas (konkretiza-
vimas). Ir apmetant Zengiamas dar vienas Zingsnis nuo grynyjy sgmones struk-
tiiry link ap&uopiamumo — labiau apibrézto veiklumo. Sitaip Schiitzas is-
skleidZia Husserlio nusakytos vidinés laiko sgmonés aktyvujj, veiklyjj pobudj.
Cia jis ir pradeda kalba apie uZbaigta veiksma — tai nuosekliai i§plaukia is
apmetimo sampratos. Galima numatyti (nesvarbu, kaip tiksliai) tik apciuo-
piamga (realig) veikla. Kiekvienas apfiuopiamumas jau yra uzbaigtumas, nu-
rodantis kokio nors vyksmo ribas. Galime dar prisiminti, kad Husserlio jzval-
ga, kaip tuscias atvaizdas, yra beveik neapciuopiama, taigi tokiy riby neturi.
»Kas yra numatoma, tai yra uzbaigtas veiksmas kaip veiklos tikslas, kurj veik-
la jgyvendina. Pati veikla vargu ar galéty biiti numatoma, jei kartu nebiity
numatomas uzbaigtas veiksmas. I§ tikryjy jsivaizduoti galime tik uzbaigta
veiksma.” Taigi Schiitzas pereina nuo vaizdavimosi, numatymo, kuris néra
veikimas, prie to, kas numatoma, prie veiksmo. Zengdamas §j Zingsnj, jis krei-
piasi j ,,kasdienj prota”. Palieka apmetimg ir vaizdavimasi kaip dalykus, ku-
riuos galima nusakyti tik neiginiais: tai néra veikimas, néra ir jZvalga (veiki-
mo, veiklumo numatymas), kartu néra ir kazkas, kas atlikta ir kuo nors labai
iSsiskiria. Apmetimas yra tarp grynojo numatymo ir atlikimo. Apmetima ga-
lima nusakyti dviem veikimo budais: veikla (aktyviu) ir uzbaigtu veiksmu (pa-
syviu). Atrodo, kad ¢ia ir baigiasi Schiitzo keliavimas nuo Husserlio gryno-
sios jzvalgos link to, kas uzbaigta, apéiuopiama, nors dar abstraktu. Nuo vei-
kimo grynojo numatymo iki atlikimo, to numatymo jvykdymo. Siuo éjimu
Schiutzas apibrézia savo apmastymy lauka ir nurodo jy kryptj. Ta vieta ten,
kur susipina veikla ir atlikimas. Taigi tai yra veikimo laukas, j kurj norint ge-

5 Ten pat.
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riau jsizitreti, reikia ir veikima, ir atlikimg nusakyti dar ap¢iuopiamesniais,
suprantamesniais ,,kasdieniam protui” bruozais. AiSku, kad atlikimas ¢ia ne-
gali buti suprastas kaip visiSkas uzbaigtumas, apibréZtumas, jgyvendinta nu-
matyta veikla. Atlikimas turi buti suvokiamas kaip veiklos ribos. Vadinasi,
nuo atlikimo priklausys pats veiklos pobiidis. Taigi tikslas veikti yra ne kryp-
tis, o laukas, kurio reljefa, ypatybes iSrySkina daugiau ar maziau iSplétota bei
plétojama veikla.

Socialinis pasaulis taip pat gali buiti suprastas kaip apmatai. Toks jisir yra
Schiitzui - socialiniam mokslininkui, sgveikos pasaulio tyréjui. Kita vertus,
jis, bandantis atskleisti §iuos apmatus, negali iSeiti uz jy riby. Taigi ir sgveikos
pasaulis jam tas, kuriame jvairios veiklos jvykdo skirtingus apmatus. Kokia gi
¢ia pagrindiné problema? Atrodyty, kad Schiitzas, esantis sgveikos pasaulyje,
niekada negalés perZengti jo riby, varlinasi, ir jy apibrézti. Ta¢iau matydamas
apmaty gausa jis klausia: koks yra §iy apmaty vienijimo pagrindas? Arba,
kitaip sakant, kaip veikla, iSrySkinanti apmaty reljefa, gali iSeiti uz jy riby?
Gal tai jau kitokio pobiidzio veikla? Ir ar tai yra paveiki, valdancioji veikla?
Galime sakyti, kad Schiitzas, kaip sgveikos galimybés tyréjas, taip pat iSeina
uz Siy riby, nors atrodo, kad jose lieka. Tai gal paties Schiitzo tiriamoji veikla
ir veikla saveikos pasaulyje néra tos pacios prigimties ir skiriasi ne tik ap¢iuo-
piamumo laipsniu? Ir gal Schiitzo nubrézti apmatai, nors ir esantys tame pa-
¢iame saveikos pasaulyje, yra ne tik vieni i§ daugelio, nieko neiSsiskiriantys?
Pirmuosius klausimus galime jvardyti kaip saveikos (socialinés interakcijos)
galimumo problema. Paziiirekime, kokia jos sprendimo kryptis. Schiitzas sa-
ko: ,Kad iSvengtume nesusipratimy, turime pridurti, jog tai, apie ka ¢ia kal-
bejome, yra tik apibendrinantis kito asmens uzbaigto veiksmo tyrimas. Tai
jau jvykusio fakto aiSkinimas.”s

Kaip matome, problema kyla dél klaidingo pozitirio. Si pozicija, paaiski-
nanti tai, kas jvyke, t. y. tik atlikima, néra tikroji, pirmoji. IS tiesy, atrodo, kad
toks paaiSkinimas neiSsamus ir nepagrjstasvien dél to, kad Sio atlikimo baig-
tumo lyg ir nebuvome stebéje. Greiciau jj dirbtinai sukuriame. Juk ka reiSkia
uzbaigtas veiksmas, visiSkas apmaty iStyrimas? Atrodo, kad teigdami, jog tai
jmanoma, o néra tik vaizdavimasis, ir sukuriame $ia saveikos galimumo pro-
blema. Nes jei Siuos apmatus jmanoma iki maziausiy smulkmeny istirti, tai
atlikima ir veikla turime priimti kaip duotybes. Tac¢iau nors atlikimas pirmes-

6Ten pat. P. 115.
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nis uz veiklg, tik veikla jj jgalina. Jei manytume atvirk$ciai, numatytume, jog
negalima perZengti apmetimo riby, bet tada uzkirstume kelig bet kokiai at-
randanciajai veiklai. Taip galime suprasti Schiitzo pateikta stebimosios, api-
bendrinamosios pozicijos kritika. Jam pa¢iam daug svarbiau ne kritikuoti, o
atskleisti, apibrézti kitg pozicija: ,,Kai stebétojas tiesiogiai stebi kg nors kita,
prie kurio jis tuo metu prisiderina, yra kitaip. Tada stebétojo akylumas veda jj
tolydziai, be dazny stabteléjimy bei atsigrezimy, savo paties buvusiy ar jsi-
vaizduoty i§gyvenimylink. Kito Zmogausveikla atsiveria jam Zingsnis po Zings-
nio. Cia stebimojo atpaZinimas (identificatio) nepradedamas nuo uzbaigto
veiksmo tikslo kaip jau turimo ir tgsiamas atsekant patirtus iSgyvenimus, ati-
tinkancius ta tikslg. Atvirksciai, stebétojas, taip sakant, Zengia koja kojon su
stebimojo veikla, savyje atrasdamas Sio iSgyvenimus. Tai ir yrabendra ,,mes-
saveika” (Wir-Beziehung).”’

Stebétojas uzima visai kitokia pozicija. Jis ne analizuodamas apibendri-
na, ostebédamas derinasi prie kito. Sis prisiderinimas ir iSreiskia tai, ka Schiit-
zas vadina vienalaikiSkumu. Jis tarsi vedamas savo veikianciojo akylumo, ku-
riam atsiveria kito zmogaus veikla. Sis prisiderinimas ir suponuoja atpazini-
ma. Cia neteigiama, kad jgijamas tikras neklaidingas supratimas, kaip yra
apibendrinimo atveju. Tai veikiau supratimo vyksmas ir jo nuolatinis palaiky-
mas. Toks supratimas jau yra ne apibendrinantis, o iSgyventas. Kito Zmogaus
iSgyvenimai néra atkuriami, nes vargu ar tai jmanoma. Veikiau jie yra atran-
dami, suprantami, jprasminami. Sis jprasminimo veiksmas ir yra stebétojo
iSgyvenimas. Taigi prisiderinantis supratimas, kurj jgalina akylumas, ir yra ta
stebimojo ir stebingiojo susitikimo vieta, ,,mes-saveika”. Cia negalime kalbé-
ti apie supratimo teisinguma ar klaidinguma. Vienintelis iSgyvenantijj supra-
tima nusakantis bruoZas yra jo gyvumas, veiklumas. Tas gyvumas negali biiti
nei pagristas, nei jrodytas, o tik paties stebétojo teigiamas. Tai darydamas jis
ne i$sprendzia, o paneigia saveikos galimumo problema. ISoriniam, arbitra-
liam stebétojui ji, aiSku, lieka. Butina pabreézti stebimojo vidiniy i§gyvenimy
ir stebétojo supratimo bei iSgyvenimy skirtuma. Supratimas néra ,,tikry” kito
iSgyvenimy atskleidimas, veikiau jy kaip tokiy buvimo aptikimas. Atranda-
mas kitas, svetimas, turintis tam tikry, tik jam vienam budingy iSgyvenimy.
Supratimas-iSgyvenimas yra kito atradimas (Fremdeinstellung), alter ego, kaip

7 Ten pat.
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duotybes, jtvirtinimas: ,,Tu (ar kitas asmuo) turi samong, ir jo samonés srau-
tas yra laikiSkas, turi tg patj giluminj pavidalg kaip ir mano.”®

Sio, atrodo, kiekvienam akivaizdaus tvirtinimo-jtvirtinimo, kaip ir isgy-
venimo, niekaip negalétume jrodyti. ,Kasdieniamprotui”jis atrodo nepriekais-
tingas. Ta pavirSine akivaizdybe kaip argumentu Schiitzas ir remiasi. Taiau
jos teisingumas, vertumas ir veiksmingumas gali biiti atrasti ir patvirtinti to,
ko jau nesiekia ,kasdienio proto” galios, t.y. igyvenimo. Sugrjzkime prie
»apmaty”. Atrodo, kad jy iStyrimas, veikla, nukreipta j atlikima, neatsiejama
nuo suprantanciojo i§gyvenimo, kuris vyksta kaip rySys (Beziehung). Vadina-
si, tyrimas vyksta kartu su nuolatiniu ,,apmaty” plétimu, perzengimu j sveti-
muma, kitoniSkuma (fremd). Taciau tikra saveika galima tik tada, kai suprati-
mo vyksmas abipusis. Jis ir yra alter ego galutinis patvirtinimas. Abipusio
rySio galimybé jau gludi supratimo rysyje. Sis rySys, pamatinis saveikos pa-
saulyje, gali biiti tik iSgyvenamas. Cia stebétojas tampa ir stebimuoju. Cia
iSgyvenamas poveikio rySys arba supratimas kaip poveikis (Wirkenbeziehung).
,» Veiksmai kito atzvilgiu tiek, kiek jie yra numatantys veiksmai, t. y. i§ iSanks-
tinio jsivaizdavimo savaime kylantis elgesys (Verhalten), gali biiti nukreipti j
iSore siekiant (Um-zu-Motiv) sukelti tam tikrus samoningus iSgyvenimus ki-
tam asmeniui. Pavadinkime tokia veikla ,kito poveikiu” (Fremdwirken).”®

Kito poveikis — tai tikry samoningy i§gyvenimuy, t. y. supratimo iSgyveni-
muy, sukelimas. Kartu tai yra ir kito supratimo, ir poveikio jam i§gyvenimas.
Veikla (supratimas) ir atlikimas (poveikis) vyksta vienu metu. Cia saveikos
pasaulis ne tik atrandamas, bet ir kuriamas. Galéjimas buti paveiktu, t. y. i§-
gyventi, suponuoja ir galé¢jima paveikti.

Saveikos rysys (sociale Beziehung), kaip viso saveikos (socialinio) pasau-
lio pagrindas ir egzistavimo biidas, yra pasitikejimo (Konfidenz) dalykas. Sa-,
veikos pasaulio, kaip abipusio poveikio vyksmo (Akte wechselseitigen Fremd-
wirkens), iSgyvenimas yra pirmesnis uz to pasaulio buvimo, egzistavimo teigi-
ma, iSvady apie jj daryma. ,,Sprendimas, teigiantis saveikos buvima, i§ tiesy
jukyra jvykiy apibendrinimas, padarytas anksciau uz pacius praeities jvykius.”'
It stebétojo, bandancio atsieti savo stebéjima nuo iSgyvenimy bei veiklumo,
iSvados yra ne tyrimas, ieSkojimas ir atradimas, o jvykiy buvimo teigimas. Tai

$Ten pat. P. 98.
? Ten pat. P. 147.
' Ten pat. P. 154.
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tarsi Salutinis, pridétinis veiksmas greta paties tiriamojo stebéjimo, vykstan-
¢io saveikoje dabartyje. Apmaty tyrinéjimo ribos yra nuolat kintantis, vis ki-
taip pasirodantis saveikos pasaulis.

3. Abipusio poveikio rySys — socialinio pasaulio Saltinis. Pati Schiitzo feno-
menologija gali biiti suprasta kaip tyréjo nustatyty apmaty atskleidimas. Siy
apmaty nuspalvinimas, uzbaigimas — jau kiekvieno atskiro tyréjo reikalas.
Schiitzas, kaip ir Husserlis, tik apmeta, nurodo prading pozicija, kurios laiky-
tis turéty kiekvienas, norintis pradeti saveikos tyrima. Taciau, kita vertus,
Schiitzas, pats biidamas stebintysis tyréjas, jau nesilaiko §ios pozicijos ir ja
nurodytigali tik apibendrindamas, t. y. pateikdamas ja kaip jvyki pliuskvam-
perfekto laiku, tuo pat metu priimdamas ta pacia pozicija, kaip ir jo kritikuo-
jamas M. Weberis. Atmetes galutines iSvadas prieinantj tyrima, jis taip pat
turi pripazinti, kad jo apmatai — vieni i§ daugelio galimy, todél kity negali nei
paneigti, nei uzgozti, nei iSkelti, o tik juos jpinti. Jis taip ir daro su E. Husser-
lio ir M. Weberio teorijomis bei tyrimais.

K3 galétume $iam tyrimui prikisti? Zinoma, nenuosekluma, nes apmatai
néra programa, turinti uzsibrézta tiksla. Jie tiriami pagal jy paciy sudarymo
taisykles, taigi neprieStaringai. Galime net sakyti, kad Schiitzo tyrimas néra
paveikus, jo negalima pritaikyti, nes néra tvirty teiginiy, pretenduojanciy j
visiSka tiesa. Todél sunkiai galima bet kokia Schiitzo teorijos kritika. Jis pa-
teikia savo tyrima kaip tai, kuo galima pasinaudoti ir kas gali turéti abipusj
poveikj (Wirkenbeziehung) arba ko galima nepastebéti greta daugybeés kity
tyrimy. Pats Sios teorijos ypatingumo teigimas jau yra viena i§ saveikos riisiy,
taigi kartu ji ir kuria saveikos pasaulj. Stebimasis (saveikos) pasaulio tyrimas
¢ia jau iSkyla kitokiu pavidalu: kaip to pasaulio kiirimas.

Schiitzas nuo huserliSkos vidinio laiko samonés peréjo - ,,jdaiktinda-
mas” - j saveikos pasaulj, nuo samonés srauto - j vienalaikiSkuma. Taciau
taip pat lieka daugybé dar neistirty bidy pereiti ir istirti kitokius sgveikos
pasaulius. IS dalies Schiitzas, atskleisdamas saveikos jvairove, tai ir bando
padaryti. Abipusio poveikio pasaulis yra tas, kurj Schiitzas atranda ir tiria.
Kyla klausimas, ar jis yra tik rySio kaip iSgyvenimo ir valdZios santykiy pasau-
lio (E. Husserlio ir M. Weberiotyrimy) sintezés rezultatas. Atrodyty, jog taip,
nes Schiitzas nueina kelig nuo atsigr¢Zimo veiksmo iki poveikio. Vadinasi,
galéty atrodyti, kad nuo vidinio i§gyvenimo, kaip laisvés, einama iSorinio vei-
kimo link. Taciau pasirodo, kad ir atsigr¢Zimas, ir veikimas (poveikis) yra tos
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pacios prigimties veiksmai, veiksmai-iSgyvenimai. Taigi poveikio, veikimo i§-
gyvenimas, o ne veikimas kaip savitikslis, t. y. nustelbiantis, uzgoZiantis, uz-
valdantis, yra tokio sociumo pamatas. Kita vertus, ir abipusio poveikio kuria-
majj ry8j, ir valdZios santykius apima sgaveikos sagvoka. Bet valdzios santykiai
suprantami jau kaip saveikos stoka, o abipusio poveikio rySys —kaip iSplétota,
kuriamoji saveika. Taip pat ir ,,kasdienio proto” jzvalgos, kurias Schiitzas daz-
nai naudoja, yra aktualiy iSgyvenimy neisreiSkiamumo poZymis, tik nurodan-
¢ios juos, bet ne pavaduojancios. Taigi Schiitzas ten, kur kalba aiskiai ir iliustra-
tyviai, tik nurodo. K3 nurodo? Patj socialinio pasaulio pagrinda-Saltinj, kuris
yra abipusis dviejy ,,svetimy Saliy” - veiklumo ir supratimo — i§gyvenamas
rySys. Sis Saltinis ir licka nematomas atsitraukusiam, apibendrinan¢iam ste-
bétojui, savo stebejimu pakilusiam auksciau visuomenés bei joje vykstancios
saveikos. Jj aptikti gali tik tas stebetojas, kuris griZta j visuomen¢ kaip jos
tikras veikejas, jdémus narys. Cia jis pastebi jvairiopus atsirandancius ir is-
nykstancius rySius. Veikianti visuomené jam ir yra rySiy visuma, €ia kiekvie-
name jy jis, bidamas akylas stebétojas, jZvelgia ta pamatinj saveikinj rysj.
Visi kiti, kaip ir pati visuomene, yra §io rySio emanacijos, vadinasi, daugiau ar
maziau iSkreipti atvaizdai.
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