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FILOSOFIJOS ISTORIJA IR ETIKA

EDMUNDAS KRAKAUSKAS

XVIII amziaus Svietéjai apie prota ir jausmus

Pozitrj, jog kulttiros klausimas susijes su Zmogaus problema, galima pa-
gristi praeities, t. y. Svie¢iamojo amzZiaus, filosofy aiSkinimais. Svietimo am-
7iy jprasta sieti su pranciizy filosofo R. Descartes’o vardu — jis laikomas nau-
juju laiky, naujos galvosenos pradininku.

XVII a. Vakary Europoje mokslas tampa pagrindiniu Zmogaus galios jro-
dymu. Tai skatino naujoves rémusius mastytojus naujoviskiau spresti Zmo-
gaus klausimg.

Viduramziais daugelis filosofy, teology Zmogy, Zmogiskuma, visa, kas bi-
dinga Zmogui, glaudZiai siejo su dieviSkumu - tuo, kas btidinga Dievui. Pa-
prastai buvo teigiamas gana grieZtas Zmogaus gyvenimo biidas, pabréZiama
Zmogaus priklausomybé nuo Dievo, nuolankumas buciai.

Pasiektos naujoveés — naujy krasty atradimai, naujos Zinios ir jy taikymas
gyvenimo reikalams — buvo Zmogaus galios, savarankiSkumo jrodymas. Tai
skatino didesnj Zmoniy pasitikéjima savimi, nora daugiau Zinoti, giliau paZin-
ti ir save. Tokie mokslai kaip mechanika, aritmetika, geometrija buvo pavyz-
dys ir paskata siekti s€kmés ir saviZinos srityje. Viltasi taikyti Siy moksly me-
todus ir zmogui bidingiems reiskiniams paaiskinti. Zmogy tikétasi apibiidin-
ti gamtos moksly poziiiriu. Sio pozitirio $alininkai mané, kad Zmogus — gam-
tiSka butybe, paplito Zmogaus-masinos jvaizdis. Pradétas nuodugniau tirti
Zmogaus kiinas. Filosofams labiausiai riipejo kiino rySys su Zmogaus gebéji-
mu pazinti. Pagrindinis tapo Zmogaus samonés klausimas.

Tyrinéjimai skatino atsisakyti jprastos sielos savokos, vis dazniau vartoja-
ma sgmones savoka (vertinys i§ lotyny kalbos). Ja tiksliau apibréziamas rysys
su materialumu, Zmogaus kiinu, jo organais, visy pirma smegenimis.

Pranciizy Svietéjai buvo nusiteike plétoti Zmogaus-masinos jvaizdi. IS jy
isskirtini R. Descartes’as, Z. O. La Mettrie, paskelbe savo samprotavimus taip
pavadintoje knygoje ~ Zmogus-masina. P. Holbachas, K. A. Helvetius bei ki-
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t1 Zmogy taip pat aiSkino gamtos moksly pozitiriu, sieké pagristi gamtiSkas
zmogiSky savybiy prielaidas. Veikiami tradicijy, vartojo dvasios, sielos sgvo-
kas, bet pripazino jy rysj su kiinu.

Savaip §j rySj aiSkino R. Descartes’as. Jis teige, jog Zmogus susidedantis
i§ dvasios ir kiino, taigi dvasia esanti savaimingas kiino atzvilgiu reiSkinys.

Kiti minéti pranciizy mastytojai tokj R. Descartes’o poZitirj neige. Anot
ju, siela, protas esa kuno priklausiniai. Z.0. LaMettrie manymu, siela esanti
smegenyse, Holbachas sielg vadino materialia.

Tokios, nors ir gana skirtingos, paziiiros apie savi¢iausia Zmogaus savybe
buvo grindziamos gamtininky tyrinéjimy duomenimis. Tik tokiais tyrimais
galima atskleisti Zmogaus prigimtj, teigé Z. O. La Mettrie.

XVII-XVIII a. Vakary Europos mastytojy, mokslininky vartosenoje bu-
vo gana paplitusi prigimties savoka. Ja noréta apibréZzti svarbiausius Zmogaus
poZymius, laikytinus Zmogaus esme. Mokslo Salininkai paprastai teigdavo,
kad esminés Zmogaus savybés esancios ne jgimtos, bet jgytos auklejimu, per-
imtos i kity Zmoniy. Taip mané ir minéti $vietéjai. Jie kiiré kintancios zmo-
gaus prigimties samprata, sickdami paneigti krik3¢ionybés teoretiky kurta
Zmogaus prigimties samprata. Pastaroji irgi nebuvo vientisa. Taciau jie, rem-
damiesi krik$¢ionybe, pripaZino Zmogaus prigimtj iSreiSkianciy savybiy pa-
stovuma, jy rysj su pasauliuir jo kiiréju Dievu. I§ jy i§siskyré'tie, kurie gilinosi
j asmeniSkus Zmogaus iSgyvenimus, mintis ir jausmus, pabrézdami jy sudétin-
gumag, prieStaringuma, taip pat jy poveikj jvairioms 7mogaus raiskos sritims,
tarp jy ir paZinimui. Tokia Zmogaus samprata ypac i§siskyré Augustinas Au-
relijus — jo mintys daré didele jtaka vélesniems laikams.

Lyginant augustiniSka Zmogaus sampratg su Sviet¢jiSka, pirmiausia ma-
terialistinés pakraipos, paminétinas pastarosios pavirSutiniskumas, supapras-
tinimas. Zmogus ¢ia — tarsi mechanizmas, variklis. Nors teigiama, kad Zmo-
gaus savybés, galvosena, jprociai esa aukl€jimo, aplinkos, t.y. visuomenés
poveikio, vaisius, bet jy raiSka, taip pat ir mastymas, grindZiami Zmogaus
kiino organy ypatybémis. Nesigilinama j Zmogaus iSgyvenimus, jy reikSme
tarpusavio santykiams, sasajas su istorinémis gyvenimo aplinkybémis. Todél
toks — mechani$kas — Zmogaus paveikslas jiems atrodé visai tinkamas moks-
lui: mokslas galjs ji paaiSkinti, ir tod€l ateityje Zmogus galés veikti pasikliau-
damas mokslo désniais. Mokslo atradimai ir jy panaudojimas teikeé viltj gy-
venti naujoviskai, kitaip sakant, gyventi moksligkaj.
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Galima teigti, kad toks Zmogaus aiSkinimas suponavo pozitirius, kurie
véliau, XIX amziuje, buvo nuodugniai teoriskai pagrijsti, 0 XX amzZiuje pra-
deti ir jgyvendinti. Tai poziiris, kad Zmogus, jo savybés galiir turi atlikti daik-
tiSka paskirtj, visy pirma — gaminti ir vartoti. MaSina — gamybos priemone,
¥mogus — darbo jéga. Zmogaus protas, veiksmai skirti daiktiskam tikslingu-
mui, pirmiausia gaminti. Siomis salygomis formuojasi Zmogaus-mechaniz-
mo, Zmogaus — priemon¢s jvaizdis. Sis jvaizdis teisinamas kuriamo geresnio
gyvenimo — materialinés gerovés — jvaizdziu.

Anais Simtmeciais geresnis gyvenimas jsivaizduotas bisiantis tolesnéje
ateityje. Tokiu poZiiiriu gyvenanciy — ir gyvenusiy — karty gyvenimai atrodo
tarsi tik priemoné sunkiai apibréZziamai ateiciai kurti.

Toks ateities vaizdavimas nuvertina dabartj, nuvertina Zmoniy gyvenama
gyvenima, gyvenancius Zmones. Daugiau démesio skiriama, ka padaryti ma-
terialiniam gyvenimui pagerinti, kaip tam panaudoti Zmogaus savybes ir ma-
Zai tesvarstyta, koks tampa pats Zmogus, kokia jo individualumo reik§mé. Pas-
targsias mintis, kaip Zinia, plétojo romantizmo atstovai.

Racionalistai, kelg Zmogaus, jo proto galia, tikéjo ir Zmogaus savarankis-
kumo didé¢jimu. Tarp jy buvo ir tokiy, kurie didéjantj Zmogaus savarankiSku-
ma maneé esant tarsi beribj. Antai R. Descartes’as, pripazindamas Dieva, skel-
bé, kad zmogus bus gamtos viespaciu. Si mintis tapo viena daZniausiai karto-
jamuy pastaraisiais Simtmeciais. Ir niinai tebetikima Sia Zmogaus galia, bet per
mazai jsigilinta ir jsigilinama, ar Zmogus gali jgyti ir atitinkamg atsakomybeés
galig — atsakomybe sau bei kitiems, tapdamas tokiu gamtos vieSpaciu.

Cia i$aukstinamas Zmogaus gebejimas jgyti tai, kas jam atrodo reikalin-
ga, tarsi apibiidinama iSoriné Zmogaus gyvenimo pusé — koks yra Zmogus sa-
vo aplinkos atzvilgiu. Bet neatskleidZziamas Zmogus savo paties atzvilgiu, jo
savikritika, savimoné — tai XVIII a. racionalistai vis délto mazai aiSkino. Ra-
cionali galvosena —iSskaiCiavimy galvosena. Ji grista vadinamojo materializ-
mo filosofija, kuria siekta jteigti ir atitinkama gyvensenos biida — Zmoniy tu-
rétojy, Zmoniy gamintojy, zmoniy vartotojy gyvenimo biida. Si Zmogaus sam-
prata nusakoma ir dviem lotyniSkais Zodziais homo faber.

Pana$is samprotavimai negal€jo tapti teorine kultiiros klausimo kélimo
prielaida. Zmogus ¢ia vaizduojamas daugiau Ziniy, daikty, o ne istorijos, kul-
tiiros erdvéje, iskeliamas vartotojiskas, ne kiirybiSkas zmogaus pradas.

Vis délto pana$iis aiSkinimai skatino kurti ir kitokj — istorinés, kultiirinés
erdvés mogy, kurio kuriamaja veikla lemia ne tik protas, bet ir jausmai, ku-
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ris, nors ir yra racionalus, galjs daug ka gerai apskaiciuoti, vis vien — tai labai
sudetinga, prieStaringa biitybe.

Be to, ir pats proto reikSmes iSaukStinimas buvo pakilios nuotaikos, jaus-
my iSraiSka. Toks — pakilus — proto vaidmens teigimo biidas buvo tiesioginé
paskata kitaip galvojantiems mastytojams kitaip Zvelgti ir j Zmogaus klausima.

Svietimo laikais vienas i§ tokiy, iSsiskyrusiy savo pazitiromis, buvo skoty
filosofas, istorikas, i§ dalies ir ekonomistas bei teisininkas, politinis veikéejas
Davidas Hume’as. Tiesa, jo filosofija apie Zmogaus prigimtj daugelio amzi-
ninky nebuvo atidZiau vertinama. Ji daznai buvo peikiama ir Anglijoje, pa-
&ioje Skotijoje, ir kitose Vakary salyse.

Trumpi, nepalankis kritiniai straipsniai buvo ir apie pirmajj i§spausdinta
D. Hume’o darba Traktatq apie Zmogaus prigimtj.*

D. Hume’as gana anksti pradéjo gilintis j Zmogaus prigimties klausima.
Tai skatino paZintis su daugeliu senesniy ir savo laiky mastytojy, tarp ju Au-
gustinu Aurelijumi, R. Descartes’u, B. Pascaliu, P. Bayle’iu. Pirmiausia do-
mino tie, kurie kéle Zmogaus prieStaringumo, sunkiai apibiidinamos Zmo-
gaus vietos ir vaidmens pasaulyje problemas. Domino ir apie tai raS¢ rasyto-
jai . XVIII a. pirmojoje pus€je pagarséjo angly poetas A. Pope’as, sukiirgs
poema apie Zmogy. Visa tai skatino jaunus mokslo Zmones ieskoti naujy Zmo-
gaus klausimo aspekty. Toks buvo ir D. Hume’as, nusiteik¢s savo mintimis
apie Zmogy sudominti visuomeng. Jis, kaip ir daugelis tais laikais, tikéjo, kad
bus galima sukurti moksla apie Zmogy, kai bus istirtos aistros, dorové, politi-
ka, visuomeniniai santykiai, istorija. Dauguma moksly turés sietis su mokslu
apie Zmogaus prigimtj, kuria, $koty mastytojo nuomone, reikia apibrezti visy
pirma doroves ir politikos tyrinéjimais — ty sriCiy, kuriose geriausiai atsisklei-
dzia esminés Zmogaus savybés.

Biidingiausia Zmogaus savybe D. Hume’as mané esant visuomeniSkuma. J o
nuomone, Zmones savaime yra visuomeniski, visuomeniskai elgiasi — bendrauja
vieni su kitais dél riipimy dalyky, visai nejsisamonindami to visuomeniSkumo.
Zmogus sugeba suprasti savo ir kity reikalus, todél ir sugeba bendrauti su kitais.

D. Hume’as nepritare labiau pabrézusiems Zmoniy savanaudiSkuma. Jis
plétojo mintj, jog didesng¢ reikSm¢ visuomeniniame gyvenime turi Zmoniy tar-
pusavio supratimas, polinkis telktis bendriems reikalams spresti.

1ja ir toliau apie D. Hume’s pagal Mossner E. C. The Life of David Hume. Second edi-
tion. Oxford, 1980.
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IT Z_yﬁ;ﬁna’ kad A. Smithas, re‘x.nda.masis SiaD. Hume’oi pl.éto'ta 2r.noga}is
samprata, Sukire ekonomikos teorija; §i samprata buvo teoriné prielaida lais-
vos ukinés zmoniy veiklos veiksmingumui teigti.

D. Hume’as neigé labiausiai tais laikais paplitusia nuomong¢ apie Zmo-
gaus proto reik§m¢. Jo manymu, Zmoniy santykiams, poelgiams ir net pazini-
mui reikSmingesni yra jausmai, nuotaikos, jprociai, paprociai. Traktate apie
Zmogaus prigimtj labai grieztai teigiama, kad protas yra ir turi biiti tik aistry
vergas, niekada negali pretenduoti  jokj kita vaidmeni, tik tarnauti ir paklusti
joms, aistroms.? Biitent dél Sios pazitiros daugelis ty laiky apsisvietusiy Zmo-
niy nemégo D. Hume’o, peike ji. Nemégiamas jis buvo ir XIX amZziuje. Mat
tokiy minciy pripaZinimas didino nepasitikéjima Zmogumi, jo proto galia, ne-
pasitikéjima ateitimi. Tai buvo racionalizmo neigimas.

D. Hume’a palaike jausminio pagrindo teigéjai. Neatsitiktinai jis buvo
suartejes, tiesa, palyginti trumpai, su vienu Zymiausiy X VIII amzZiaus Svietéju
J.-J. Rousseau. Bet D. Hume’as buvo gerokai santiitesnis nei J.-J. Rousseau,
nor ir teiké pirmenyb¢ jausmams. Sis santiirumas, daZnai virstantis abejoji-
mu, apsiSvietusiy sluoksniy vadintas skepticizmu. Taciau Skoty filosofas ne-
buvo toks skeptikas, koks praeityje, taip pat ir Siais laikais, apibudinamas.

Pats domeéjimosi dalykas — Zmogus, jo raiSkos sritys: dorove, visuomeni-
nis gyvenimas ir kitos —rodo, jog jis taip nenuvertino Zmogaus, kaip gali atro-
dyti i§ atskiry mastytojo teiginiy. Juos reikéty aiskinti racionalisty poZiiiriy
atzvilgiu. Juk pats Zmogaus, jo proto galios auks$tinimas buvo ir jausmy —
didelio pakilimo, pasitikéjimo savimi — iSraiSka.

D. Hume’as ypac¢ rémeési senoves graiky ir romény filosofy, rasytojy masty-
sena. O jiems budingas Zmogaus iSminties, santirumo teigimas, beatodairisku-
mo, savivalés, per didelio pasitikéjimo savimi neigimas. D. Hume’as, remdama-
sis savo gyvenimo patirtimi, teige, jog ir praeities, ir dabarties Zmonés labiau
vadovaujasi jprociais, paprociais, pasiduoda aistroms, nepaiso bendry nuostaty.

Tokias paziiiras reiSke, nors ir nenuosekliai, ir kai kurie racionalistai. Vol-
taire’o nuomone, vien aistros sieja Zzmones. K. A. Helvetius darbe 4pie Zmo-
gy rase, kad valdzios siekimas esantis vienintelis Zmogaus siekiy tikslas, aist-
ros skatinancios Zmones veikti. Taiau pats Siy poZiiiriy reiSkimo budas yra
racionalisti§kas —iSvardijamos Zmogui bidingos savybés, apibudinama ju reiks-
meé, tarsi Sios savybés bty savaimingi veiksniai, lyg iSoriski Zzmogaus atzvilgiu

2 A Treatise of Human Nature by David Hume. In two vols. Vol. 2. London, 1911. P 127.
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reiSkiniai: aistros — viena, Zmogus - kita. Susidaro Zmogaus — mechanis$ko
reiskinio jspudis.

D. Hume’o poziiiris j Zmogy, nors kartais ir stokojantis tvirtesnio pagris-
tumo, nuoseklumo, vis délto atskleidzia tikroviSkesnj, gyvesnj Zmogaus pa-
veiksla, tarsi atsispindintj i§ vidaus — apibiidinamos Zmogaus raiskos paska-
tos. PabréZdamas Zzmogaus raiskos priestaringuma, Hume’as vertina Zmogy,
apibiidina, kas jj iSaukstina ir kas nuvertina. Todel filosofas stengiasi Zvelgti j
Zmogy doroves, atskleidziancios Zmogaus savituma, aspektu. Buk filosofas,
bet visoje savo filosofijoje bik ir Zmogus — Sis D. Hume’o posakis yra lyg
priesakas sau paiam.

Skoty mastytojo apibréitas zmogus yra kupinas nuolatinés jtampos, pries-
taringy veiksniy. Zmogus tiksliai, moksliskai paaiskina daugelj tikrovés reis-
kiniy, bet jis daZnai klysta aiSkindamasis savo poelgius, jy padarinius, gali tik
spelioti apie tolesnius savo veiksmus. Ne iSimtis ir pats paZzinimas, mokslas.
Si zmogaus veiklos sritis taip pat kupina jtampos, priestaringy jausmy.

Ivairiy moksly, veiklossri€iy, kaip pramoné, prekyba, Svietimas ir kity, sparti
pletra stiprino jspudj, kad visos Sios sritys virstancios savaimingais visuomeni-
nio Zmoniy gyvenimo veiksniais, iSspriistancios i§ Zmogaus priklausomybeés.

D. Hume’as teige visy $iy veikly sasaja, grisdamas tai jy kiiréju — Zmogu-
mi, jo savybémis. Jis nemane, kad, pavyzdziui, mokslas esanti tokia Zmogaus
veikla, kurioje esancios vien tik aiSkiai apibréztos, ,,grynos” mintys, kad joms
nedaro jtakos jausmai, aistros. Siuo atvilgiu kantiskos mastysenos filosofai
D. Hume’ui negalé€jo atrodyti ,tikri”, t. y. kad jy protas biity neveikiamas jo-
kiy jausmy.

Vis délto Zmogaus sampratos poziiriu D. Hume’as ir I. Kantas, galima
sakyti, yra gana artimi. Kantas sake, kad paveiktas D. Hume’o jis éme gilintis
1 pazinimo klausimus. Vis délto galima manyti, kad I. Kantas susidomejo
D. Hume’o gnoseologinémis pazitiromis, paveiktas §io Skoty filosofo sam-
protavimais apie Zmogy.

Anksciau minétas D. Hume’o posakis, arba priesakas, savo reikSme labai
panasus j I. Kanto posakj apie svarbiausius Zmogui dalykus — Zvaigzdéta dan-
gy aukstybése ir doros jstatyma Sirdyse. Abu posakiai teigia Zmogaus savitu-
ma, vertinguma, gebejima tikslingai veikti.

I. Kantas Zmogaus klausima aptaré i§samiau, susiedamas jj su kultiiros
klausimu, D. Hume’as aptaré Zzmogaus savybiy reikdme ne tik paties Zmo-
gaus, bet ir visuomenés gyvenimui.
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Abu mastytojai svarste galimo mokslinio Zmogaus klausimo sprendimo
prielaidas. Bet abu, jgij¢ daugiau patirties, atrodo, gana skeptiSkai ziliréjo j
tokj sprendimo buda.

Taip galvoti D. Hume’a turejo skatinti jausmy, aistry reik§mes iSkélimas
proto atzvilgiu, I. Kanta — paZintinés Zmogaus proto galios apribojimas, vadi-
namuyjy vertybiy priskyrimas metafizikai, amZiniesiems svarstymams.

Tais laikais pradétas plétoti ir dar kitoks pozitris, siekta iSplésti Zzmogaus
klausima — tirti Zmoniy visuomeng, kurti moksling jos tyrimo metodika.

Sj uzdavinj émési spresti D. Hume’o amzininkas ir tautietis, Edinburgo
universiteto moralés filosofijos profesorius A. Fergusonas. Savo mintis jis i$-
déste veikale Pilietinés visuomeneés istorija. Tai jau beveik sociologinis pozitris
j Zmoniy visuomeng¢. Jdomu, jog D. Hume’as nepritaré §ioms mintims. Teoris-
kas, schematizuotas visuomenés pavaizdavimas negalejo derintis su gaivalis-
kos Zmogaus nuotaiky raiskos paveikslu. Taciau jy abiejy paziiros tuo laiku,
XVIII a. antrojoje puseje, placiau nepasklido, nesulaukeé atgarsiy.

Tik XIX a. pirmaisiais deSimtmeciais pranciizas A. Comte’as susilauke
daugiau susidoméjimo savo mokslu apie Zmoniy visuomeng, kurj pavadino
sociologija. A. Comte’as neigé zmogaus klausimo kélimo pagristuma. Jis jro-
din¢jo, jog Zmogus, net remdamasis mokslu, nejstengs sukurti pagristos te-
orijos apie save; moksliné savizina negalima. Bet siiillymas ateities visuome-
nei iSskirti Zmonijos garbintinus — jai nusipelniusius — Zmones, sukurti i§skir-
tiems Zmonems tarsi Sventoves gali biiti laikomas vienu i§ D. Hume’o pazii-
ros j jausmy reikSme pagristumo jrodymu. Siuo atveju galima perfrazuoti la-
ky D. Hume’o posaki: kad ir koks tyrinétojas biitum, kad ir kokiems moks-
lams atstovautum, vis vien esi zmogus. Ne tik XVIII amziaus, bet ir abiejy
vélesniy, Zmoniy gyvenimo patirtis Siam posakiui teikia gilia prasme.

XVIII amzius vadinamas $vietimo amZiumi. Bet galima jj vadinti ir dau-
gelio neiSsipildZiusiy svajoniy amZiumi — ir galbiit visus, iki §iol Zmoniy nugy-
ventus.

IS daugelio pries kelis Simtmecius gyvenusiy mastytojy, vienaip ar kitaip
sprendusiy Zzmogaus klausima, i$skirtini D. Hume’as ir 1. Kantas. Ne todél,
kad jie buty jj iSsprend¢. D. Hume’o samprotavimai i§ viso gana padriki, ne-
mokslinio stiliaus. Abu jie neiSvenge ir didelio jausmingumo. Vis délto min-
¢iy reiskimo budas neuzgozia jy aiSkinty dalyky reikSmeés — to, ka Zmogus
pats sau priskiria ir kg iki Siy dieny gana miglotai tepaaiskina, bet nuo ko
labai priklauso.
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