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CESLOVAS KALENDA

Vertybiuy pagrindimas ekologinéje etikoje

XX amziaus septintojo ir aStuntojo deSimtmeciy sandiiroje negatyvis pro-
cesai gamtinéje aplinkoje (masinis misky kirtimas, bioriiSiy nykimas) ir vi-
suomeneje (energijos iStekliy problemos paastréjimas, atominiy elektriniy
kritika) paverté ekologinius Zmogaus santykius su gamta diskusijy objektu.
Galima sakyti, Zmonija patyré rimta ekologinj sukrétima, kuris t¢siasi iki Siol,
ir tai vienas svarbiausiy ,,ateities Soko” aspekty. Nuo tada ekologija perzenge
biologijos ribas ir émé pretenduoti j mokslo lyderius, netgi tapti pasaulézia-
ros pagrindu, turin¢iu sasajy su dorove ir politika. Tradicinj ekologijos api-
brézima (biologijos Saka, tirianti gyvo organizmo arba visos populiacijos san-
tykius su aplinka) émé keistiplatesni apibiidinimai, laikantys §j dalyka ,,mokslu
apie gamtos pusiausvyros pavyzdzius™, ,vientisa filosofine koncepcija, ap-
imancia moksla, kultiira, buitj, politika ir ikin¢ praktika”?, ,moraline instan-
cija”, formuluojancia veiklos orientyrus bei kriterijus, kur ir ka galime ir pri-
valome daryti, kad gamta nebuty visiSkai sunaikinta’. I§ pateikty apibrézimy
matyti, kad ekologija pradéjo tirti ne tik tai, kas yra, bet ir tai, kas turi buti,
t. y. su §ia savoka imti sieti ne tik teorinio aprasymo, vadinamieji deskriptyvi-
niai, klausimai (pvz., ,,gamta yra jvairi”), bet ir vertinamojo bei liepiamojo,
kitaip tariant, preskriptyvinio pobiidzio, klausimai (pvz., ,,gamtos jvairové gera
ir dziugina”, ,,gamtos jvairove reikia iSsaugoti”).

Sie klausimai Zmonijos kultiiroje egzistavo ir anks¢iau, galima sakyti, per
visa istorija, bet tik paskutiniaisiais XX amziaus de§imtmeciais jie jgavo ne-
paprastareikSme ir iSsiskyre j savarankiska tyrimo sritj. Jau septintajame de-
Simtmetyje JAV pasirodé pirmosios publikacijos, gvildenancios ekologinés
krizés priezastis. Kaip tik §ioje Salyje, techninei civilizacijai pasiekus auksta
lygi, i8kilo aktualilaplinkos apsaugos problema: Zmonés, sukiir¢ materialing
gerove, suskubo riipintis savo sveikata, kuri labai priklauso nuo aplinkos ko-
kybés. Tada pradéjo klostytis poziiiris, jog biitina nauja gamtos samprata,
teigianti Zmogaus ir aplinkos vienybe. Siai sampratai nusakyti buvo pavarto-

! Wallace A. Der grine Planet. Heidelberg, Berlin, New York, 1992. S. 43.
2 YxoormECKHi coBapb. Mocksa, 1993. C. 176.
3 Globale Umweltproblematik als gemeinsame Uberlebensfrage.. Hamburg, 1989. S. 33.
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tas 1973 metais norvegy filosofo Arne’o Naesso* sukurtas gilumines ekologz..v
jos (deep ecology) terminas.

Klasikinio mokslo plétojama gamtos samprata buvo grijsta mechanistine
paradigma. Manyta, jog tikrové pazjstama tokia, kokia ji esanti pati savaime. -
Pasaulis, kaip paiinimo objektas, nepriklausgs nuo zmogaus kaip stebétojo
bei paZinimo subjekto. Si konceptuali sistema, taikoma empiriniams duome-
nims interpretuoti, ekologiniu poZiiiriu laikytina voliuntaristine, teigiancia
gamtos beribiskumg ir galimybe ja neribotai skaidyti j dalis. Ekologiné krizé
iSsklaideé §ig gnoseologing iliuzija ir jrodé klasikinio mechanikos modelio uni-
versalaus taikymo pretenzijy ydinguma. '

Giluminé ekologija kratosi subjekto ir objekto prieSprieSos ir linksta j
holisting paradigma, gamtos vientisumo samprata, Zmogaus vienoves su gamta
iSgyvenima. Taip atsirado ekologiné filosofija, paskatinusi ekologinés etikos
pléetote, nes giluminé ekologija kélé neiSvengiama klausima: koks turi biti
Zmogus, kad savo elgesiu atitikty pakitusia gamtos samprata?

ASstuntajame deSimtmetyje filosofai éme aktyviai svarstyti ekologinés eti-
kos problemas, ieSkoti principy, kuriais biity galima gristi Zmogaus veiksmus,
veikiancius gamta. Kartu buvo bréziami ekologinés etikos rysiai su filosofijos
teorijomis bei religine pasaulézitira, keliamos idéjos, jog pasaulio visuomené
turety sukurti ekologinj dorovés kodeksa. Ekologing etika pradéjus déstyti
JAV universitetuose, iSleista nemaza mokomosios literatiiros.’ AStuntojo de-
Simtmec¢io viduryje ekologiné etika jau egzistavo kaip savarankiska filosofiné
disciplina, émeé rastis labiau specializuotos $ios srities literatiiros, tiesiogiai
nesusijusios su mokymo procesu. 1979 m. Niujorke pradeétas leisti specialus
Zurnalas Aplinkos etika (Environmental Ethics: An Interdisciplinary Journal of
Environmental Problems), kuris jtvirtino ekologing etika kaip savarankiska
tyrimo sritj ir subiiré §ig problematika gvildenancius specialistus. Ekologinés
etikos pletotes klausimais buvo diskutuojama visuose paskutiniuosiuose pa-
sauliniuose filosofy kongresuose, pradedant penkioliktuoju (1973, Sofija).

Siandien, baigiantis XX amziui, ekologinés etikos reik§mé toliau didéja.
Domeétis Sia problematika skatina masiniai ekologiniai judéjimai, vis gause-
janti, dazniausiai negatyvi, ekologiné informacija, liidnos mokslininky progno-

*Cit. i3 O#t K. Okologie und Ethik: ein Versuch praktischer Philosophie. Tiibingen, 1994.
S. 14

> Zr. KawmHkotT B. Asuamcxas mpaduyus u nepcnexmuebt 3xonozudecxoli 3muxu: npone-
Oesmuxa // [hobaasneie npobaems: u obujewenosevecxue yennocmu. Mockea, 1990. C. 308.
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zés del planetos ir Zmonijos likimo. Be pastebimo leidiniy iSaugimo, kitas
biidingas Sio proceso bruozas — ekologinés etikos turinio sudétingéjimas bei
jvairéjimas. Natiiralu, kad, iSrySkéjus ekologinés etikos pliuralistiniam pobii-
dziui bei teorijy tarpusavio konkurencijai, tapo biitina klasifikuoti ekoetines
koncepcijas. Dar 1979 m. amerikieciy filosofas Williamas Frankena ekoeti-
nes teorijas suskirsté j 7 grupes (pagal tai, kas morali§kai respektuojama):

1) etinis egoizmas (atsizvelgiama tik j nauda ar Zala paciam individui ar-
ba socialinei grupei, su kuria jis susitapatina);

2) humanistiné bei personalistiné pozicija (iSkelia Zmogiskajj asmenj kaip
auksciausia vertybe, o aplinka ginama tiek, kiek ji yra biitina priemoné Zmo-
gaus tikslams ir teiséms jgyvendinti);

3) moraliSkai respektuojamos visos gyvos biitybés, kurios jaucia skaus-
ma, taigi j dorovés sfera jtraukiami ir gyvuliai;

4) moralinis poziiris i§ple¢iamas visam, kas gyva, jskaitant augalus;

5) moralinis pozitris i§pleciamas visam, kas gamtiSka, jskaitant krasto-
vaizdzius;

6) predikatas ,,moralus” tapatinamas su predikatu ,natiiralus”;

7) religiné pozicija, Dievo jsakymus, taip pat ir ekologiniais klausimais, lai-
kanti svarbiausiais ir nediskutuojamais.* Si pozicija tarsi i$krenta i§ pateiktos
klasifikacijos, nes W. Frankenos kriterijus paremtas klausimu, kas dorovés po-
Zitriu respektuotina, o religija labiau pabrézia tai, kas dorovéje visada turi ga-
lioti, todélreliging sankcija galijgautibeveik visos W. Frankenos minimos pozi-
cijos; Siandien religinés institucijos ypa¢ pabrézia gamtos i§saugojimo svarba.

Paminétas dorovinio respektavimo pozicijas paprastumo délei galima
skirstyti j dvi grupes — antropocentristines ir ekocentristines (pastarosios ki-
taip dar vadinamos bio-, geo- ar kosmocentristinémis). Takoskyra tarp Siy
poliy eina per treciaja W. Frankenos klasifikacijos pozicija. Mat gyvuliy kan-
kinima smerkia ir tradiciné antropocentristiné dorové. Tai aiSkiai uzfiksavo
dar I. Kantas, sakydamas, kad neZzmoniskas elgesys su gyvuliais gali smukdyti
Zmogaus dorovines potencijas ir atsiliepti paciy Zmoniy tarpusavio santykiams.
Todél, pasak I. Kanto, Zmogus turi humaniskai elgtis ir su gyvuliais, nors jy
atzvilgiu jis, I. Kanto jsitikinimu, neturi moralinés pareigos ir prireikus gali
juos be sazinés grauzimo pribaigti.” :

6 Cit i§ Dobert R. Die Uberlebenschancen unterschiedlicher Umweltethiken // Zeitschrift
fiir Soziologie (Stuttgart), Heft 4, August 1994. S. 308.
7 Kant 1. Werke. Berlin, 1922, Bd. 7. S. 256.
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IkiSiol moraliSkai buvo vertinama Zmogaus veikla buityje, gamyboje, moks-
le, politikoje; santykiy su gamta sritis paprastai likdavo uz dorovés riby. Etika
tyrinéjo santykius: Zmogus —Zmogus, Zmogus — §eima, Zmogus - visuomené ir
pan. Ekologine krize aktualizavosantykius: Zmogus — gamta, visuomené — gam-
ta, Zmonija — biosfera. Sioje plotméje naujai iskilo Zmonijos vienybés ir huma-
nizmo problema, gamtos vertés klausimas. Ekologinés etikos problemy ty-
rinétojai skyla j dvi anks€iau minétas pagrindines grupes pagal tai, kuo grin-
dziama moraliné Zmogaus pareiga saugoti gamta: tuo, kad gamta yra vertinga
pati savaime, ar tuo, kad jos verté priklauso nuo amogaus poreikiy bei interesy?

Si klausima galima formuluoti dar aiskesne forma: ar egzistuoja morali-
né Zmogaus atsakomybé gamtai, t. y. atsakomybé, kuri nepriklausyty nuo at-
sakomybés dabar gyvenandiai ir biisimai Zmonijai? ,,Ar turime mes, Zmonés,
prisiimti atsakomybe uz savo veikla aplinkos ir gyviiny atzvilgiu? Atsakymas
suponuoja dvejopa pagrinda ir i§ to kylantj diferencijuota klausima: ar mes
atsakingi gamtai ar uz gamta? (Haben wir eine Verantwortung gegeniiber oder
ander Natur?) Pirmoji pozicija reiSkia: jei esam atsakingi gamtai, priskirdami
jai budinga teis¢ egzistuoti, turétume biiti jos atstovy teisiSkai apskundziami.
Antroji pozicija remiasi atsakomybe uz gamta ir teigia, kad gamta reikia is-
saugoti kitiems, t. y. miisy palikuonims, jog ir jie galéty joje gyventi.”

Klausimy turinys rodo, kad esminé ekologinéje etikoje yra aksiologiné
problema, kelianti daugiausia ginéy. Si problema kilo tada, kai biocentrizmo
pagrindu éme klostytis neantropocentristiné aksiologija, tapusi svarbiausiu
filosofiniu ekologinés etikos ramsciu.

Ekocentrizmo Zyme rySkiai paZenklintas ankstyvasis Siuolaikinés ekolo-
ginés etikos tapsmo periodas. Amerikie€iy gamtininkas Aldo Leopoldas
(1887-1948) dar ketvirtajame deSimtmetyje ieskojo tokios etikos, kuri iSeity
uz ekonominio tikslingumo, abejingo ekologiniams reikalavimams, riby. Jis
buvo uz tai, kad doroviné samoné neapsiriboty vien Zmoniy savitarpio santy-
kiy vertinimu bei reguliavimu, bet apimty kur kas platesng¢ realybe, taip pat ir
Zmoniy santykius su nattraliaja aplinka. Kaip gamtininkas mikininkas ir gam-
tosaugininkas A. Leopoldas rémési biologinémis bei ekologinémis Ziniomis
ir i§ jy kildino naujus dorovinio elgesio reguliatyvus. Zmogy jis traktavo jkom-
ponuotg j natiiraliai susiklos¢iusia tvarka, kurios i§saugojimas laikomas do-

8 Aufenanger S. Verantwortung und Gerechtigkeit in bezug auf Neue Medien // Neue Me-
dien - mehr Verantwortung! Bonn, 1992. S. 102.
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roviniu tikslu. Paprociai irveiksmai, artinantys Zmogy su laukine gamta, A. Leo-
poldui buvo didZiulés vertybés. DirvoZemis, vanduo, augalai ir gyvuliai, kaip
irZzmogus, yravienos didZiulés bendrijos, vadinamos Zeme, lygiateisiai nariai,
ir visi jie turi teis¢ gyventi. ,,...mes jau seniai turéjome jsisamoninti, kad esame
giminingi visam, kas gyva, kad visi, ne tik mes, troksta ir privalo gyventi...”
Leopoldisko tipo ekocentristiniy paZiiiry Salininky biita ir véliau (L. Whi-
te’as, J. Lovelockas, L. J. McHargas ir kt.). Tac¢iau perdém natiiralistinis, tei-
giantis Zmogaus ir kity gyvy padary moralinj lygiavertiSkuma, ekologinés eti-
kos pagrindimas netenkino kity tyrinétojy, ypac filosofy. Net ir autoriai (pvz.,
J. B. Callicottas), A. Leopolda laikantys Siuolaikinés etikos ,,tévu-pradinin-
ku”, o jo ,Zemés etika” — aplinkos etikos ,Siuolaikine klasika”, ,,paradigmi-
niu pavyzdziu”,” yra linke ieSkoti Svelnesio ekocentrizmo varianto. Juo tapo
gamtiniy sistemy savaiminés vertés koncepcija, siekianti jrodyti, jog gamtoje
egzistuoja savos, jai biidingos vertybés. Jos apibréZiamos taip: ,, Vertybés (ir
tikslai), kurios néra tik priemoné kitoms, ,,auk$tesnéms” vertybéms (ir tiks-
lams) pasiekti, gali biti pavadintos vidinémis (intrinsische) vertybémis.”! Va-
dinasi, pripazjstama, jog be ZmogiSkujy vertybiy, t. y. ty tiksly, kuriuos kelia
ir siekia jgyvendinti Zmones, egzistuoja ir gamtiniy vertybiy. Kaip tik dél jyir
biitina gamta saugoti. Sia ekologinés etikos versija iSplétojo daugiausia jau
minétame Zurnale Aplinkos etika besireiSkiantys autoriai: E. Katzas, J. B. Cal-
licottas, T. Reganas ir kiti. Jie jsitiking, jog tik etika, teigianti savaiming gam-
tos verte, gali garantuoti patikima gamtosauga. Mat ZmogiSkosios vertybés
esancios per daug pragmatiSkos, subjektyvios, nes remiasi Zmogaus patirtimi,
kuri gali biiti klaidinga (jei ne visada, tai bent dazZniausiai). Todél bitina pri-
pazintividines gamtosvertybes, kuriosapriboty antropocentristinj instrumen-
talizma. Ekologiné etika susijusi su gamtine aplinka, kuriai ir reikia teikti
prioriteta formuluojant tos aplinkos apsaugos moralines normas."
Dauguma teoretiky gincija ekocentristy tez¢ apie savaiming gamtos ver-
te ir laikosi poziiirio, jog vertinimo negali biiti be to, kas vertina, t. y. Zmo-
gaus, todél visos vertybés esancios zmogiskos kilmes. ,,Pasaulyje visa yra taip,

9 Leopoldas O. Smélio grafystés kalendorius. Vilnius, 1987. P. 92.

10 Cit. i§ Hubrik S. K otdzce vjchodisek etiky zivotniho prostredi// Filozofisky casopis. Roc-
nik XXXVII, 1989, cislo 5. Str. 685.

1t Nida-Riimelin J. Ethik und Umwelt // Oko-Lexikon: Stichworte und Zusammenhiinge/
hrsg. von H. Walletshek und J. Graw. Miinchen, 1990. S. 87.

12 Baan6a B. P. Dxonorns u mopans. Cyxymu, 1991. C. 65.
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kaip yra, ir visa nutinka taip, kaip nutinka; jame néra jokios vertés - o jeigu ji
biity, ji neturéty jokios vertés”’, — taip kategoriSkai §j pozitrj formuluoja
Ludwigas Wittgensteinas.

IS tikryjy netgi vadinamosios fizinés objekty savybeés, pvz., dydis, yra tam
tikro antropogeninio pobiidZio, nes tik Zmonés iSrado dydZio mata ir tik jie
gali matuoti. Antai 1995 m. geguzés 26 d. buvo nukirsta Prieny Sile nudzit-
vusi iki tol laikyta aukS¢iausia Lietuvos eglé. Jos aukstis laikytas 45 metrai, o
amZius, buvo manyta, apie 300 mety. Medj nupjovus ir iSmatavus bei suskai-
Ciavus rieves, paaiskéjo kitokie matmenys. ,,1967 m. miskotvarka nurodé 45 m
eglés aukstj. Tikslesnio auk$cio pateikti negaléjome ir nupjove egle, nes sau-
sa virSune buvo nuliizusi. ISmatuotas stiebo aukstis — 41,1 m..., o visas aukstis
priimtas 44 m....” Minimalus amZius priimtas 171 metai."

Vadinasi, netgi fizinés objekty savybés labai priklauso nuo Zmogaus san-
tykio su jais, matuojamy objekty padéties, matavimo prietaisy tikslumo, pri-
imty standarty ir pan. O ka galime pasakyti apie kitas — estetines ir etines =
gamtos daikty ypatybes? Itin aukStas medis (beje, miisy minétas nupjautas
medis buvo vadinamas Lietuvos egliy karaliene) vertinamas kaip didingas.
Didingumas yra ZmogiSkas vertinimas, estetiné vertybé. Anot I. Kanto, di-
dingumo pagrindai gliidi ,,tik mumyse ir miisy mintyse, kurios apgaubia
didingumu gamtos vaizdus”?. Taigi kyla klausimas, kokia prasme galime kal-
beti apie vidines gamtos vertybes ir kaip galima teoriSkai pagristi jy buvima,
jei ,,tai, kas natiralioje biisenoje banaliojo suvokimo lygmenyje vadinama daik-
tais, ontologiskai yra tik subjektyviis vaizdai, antropomorfinés kaukes, verty-
bés kaip subjektyviy reik§miy, santykiy ir pragmatiniy ver¢iy kompleksai”?*®

Ekologistai sako, jog savaiminis gamtos vertingumas kyla i$ evoliucijos
bei susiklosciusiy ekologiniy gamtos rySiy. Ekologiné gamtos struktiira klos-
tési milijonus mety, ir tai, kas pasirodé pastovu bei tinkama tokj ilga laika,
yrabe galovertinga, ir Zmogus,jeigujis norioriaiir garbingaigyventi bei elgtis,
neturi teisés ardyti ar sunaikinti ty ry§iy dél savo trumpalaikés naudos. Pasak
latviy mokslininko Artiiro Maurinio, ,,be ypatingo reikalo sunaikinti atshira
gyviing ar augala amoralu, taciau daug amoraliau yra iSnaikinti ras§j. Tai ne-
pateisinama jokiomis aplinkybémis”. Mat, raSo jis toliau, ,,individo gyvenimo

'3 Vitgensteinas L. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1995. P. 110.

1 7r. Miisy girios. 1995. Nr. 7. P. 16-17; 1996. Nr. 2. P. 24.

1s Kant I. Werke. Berlin, 1922. Bd. 5. S. 317.

16 §liogeﬁsA. Sietuvos: Eseistikos rinktiné. Vilnius, 1922. P. 355.
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trukmé yra biologiSkai apibrézta ir ribota, o rusis palankiomis aplinkybémis
gali iSsilaikyti neribotai ilgai. Sia prasme rusj galima palyginti su tikinCiyjy
dievais. Sunaikinti tai, kas praktiskai nemirtinga, —kas gi gali buti amoraliau?”"?

Moraliniu atzvilgiu vargu ar kas nors gali tokiam vertinimui prieStarauti.
Taciau pateikta argumentacija yra veikiau antropogenineés kilmes: ji iSreiskia
ne tai, kas gamtoje vertinga savaime, o tai, ko pageidauja Zmogus. Dabartiné
ckologiné gamtos struktiira (biorii$iy jvairové) yra palanki Zmoniy giminei, o
$iai struktiirai i§ esmeés keiciantis, Zmonijai gali nelikti ekologinés niSos. Vadi-
nasi, nors ir kalbama apie savaiminj biortSiy vertinguma, bet potekstéje galy
gale slypi Zmogaus interesai, tik galbiit jie néra visais atvejais samoningai su-
vokiami. Rémimasis jvykusiais evoliucijos faktais ir méginimas jais apibreézti
savaiming gamtos verte yra ne kas kita kaip apsisprendimas ir pasirinkimas
zmoniy, norin¢iy vienokios gamtos ir nenorinciy kitokios. Bet keliama pro-
blema yra ta, ar pacioje gamtoje, be Zmogaus, egzistuoja kriterijus, lemiantis,
kas vertinga, kas turéty islikti ir kas — ne? Zinoma, galima tarti, jog vertinges-
né ta gamtos biikle, kuriai biidinga didesné biorSiy jvairove, t. y. vesli auga-
lija, turtinga gyviinija, nesuskaiciuojami mikroorganizmai, jvairiaspalvis gry-
by pasaulis. Bet ar toks vertinimas irgi néra Zmogaus pozitirio iSraiSka? Juk
be minétos gyvybés jvairoves negaléty Zmogus nei atsirasti, nei egzistuoti.

Ekologinei etikai svarstant vidiniy gamtos vertybiy problema, negalima
apeiti dar vieno svarbaus teorinio klausimo: kaip i§ faktinés padéties ,taip
yra” pereinama j doroving situacija ,,privalu daryti”? Klausimas pagristas,
nes pacioje gamtoje tarpsta parazitizmas, siaucia Ziauri kova dél genetinio
1$likimo, vieni gyvonai puola ir ryja kitus. Bet niekas dél §iy procesy nekelia
kaltés klausimo. Tai pacios gamtos ,reikalas”, ir ji tuos procesus reguliuoja
savais mechanizmais (desniais). Kas kita — Zmogus. Jis geba perzengti gam- |
tiSkumo ribas, atsisakyti Zudymo ir parazitizmo, nors, kaip rodo praktika, irgi
ne itin sélamingai. Ir visgi: nuolatiné kova su savimi, doroviniy pakilimy bei
nuopuoliy kaita, gyvenimo projektavimas ir tobulinimas — $tai kas Zenklina
zmogaus butj ir i§skiria jj i§ kity butybiy.

Esamybés ir privalomybés dichotomija, kaip butinas dorovinio gyvenimo
bruozas, daro aktualiag dorovés Saltinio, fakty ir vertybiy rySio problema. Tai
fundamentali filosofijos ir etikos problema, reikSminga ir ekologinei etikai,
ypac turint galvoje tai, kad dar XX a. pradzioje angly filosofas George’as

7 Maurinis A. Kur eini, gamta? Vilnius, 1986. P. 160.



FILOSOFIJOS ISTORIJA IR ETIKA

88 S

Mobre ’as apkaltmo klasikine etika ,nattralistine klaida”*® (uz gério klldml-

ma i§ gamtinés ar antgamtinés realybés fakty). Tiesa, ekologinés etikos for-

mavimosi pradzioje didZiausias jos riipestis buvo susij¢s ne su metodologi-

niais doroviniy vertybiy prigimties tyrimo klausimais, o su doroviniy kriterijy

platesnio taikymo problema. Juk $i etika radosi kaip taikomoji disciplina, ku-

rios tikslas — pagristi buitinybe, jog Zmogus privalo paisyti doroves reikalavi-

my ir elgdamasis su gamta, siekdamas i§saugoti ekologing¢ pusiausvyrg. Pati

gamta buvo suprantama kaip objektas, savaime neturintis moralinés reik§-

mes. Tokios etikos atstovas T. B. Jr. Colwellas raso: ,,Gamtos balansas negali-
bati visy misy vertybiy Saltinis. Tai tik pagrindas apibrézti ir pasirinkti bet
kokias kitas vertybes, kuriy tik mums reikia. Bet visos kitos vertybes turi biiti

suderintos su minetu pagrindu.”?

Sioje koncepcijoje gamta apibréZiama kaip oras, vanduo, maisto medzia-
gos, energetiniai iStekliai ir pan. Siy gérybiy déka Zmogus palaiko savo svei-
kata, gyvybe ir tam tikra gyvenimo kokybe. Bet Sie gamtiniai objektai yra tik
instrumentingés, o ne savaiminés vertybes. Juk Zmogaus gyvenimo tikslai néra
tik kvépuoti, gerti ir valgyti. Dar antikos iSminciai saké: gyvename ne tam, kad
valgytume, o valgome tam, kad gyventume. Kitaipsakant,Zmogaus gyvenimg
jprasminantys tikslai siejami ne su biologiniy poreikiy tenkinimu, o su kiiry-
bine asmenybes raiSka. Kaip tik savo darbais ir elgesiu, jkiinijan¢iu artimo
meile, pagalba jam ir pan., individassiekia didinti Zzmogiskaji gérj visuomene-
je, o paisyti gamtos bei ja saugoti - tik biitina salyga, kad Zmogus galéty
egzistuoti ir jgyvendinti minéta pasaukima. Siuo atveju ekologiné etika redu-
kuojama j jprastine klasiking etika. Ekologinis tokios etikos aspektas yra tik-
tai tas, kad individas, jgyvendindamas savo tikslus, privalo atsizvelgti j ekolo-
gijos reikalavimus. Etika pirmiausia antropologiska ir tik po to — ekologiska.
Tokia ekologine etika H. Rolstonas III vadina ,.antrine dorovine etika”?. Sis
nejprastas pavadinimas motyvuojamas tuo, kad atsizvelgimas j gamta ir eko-
loginiy apribojimy laikymasis minétoje ekologinés etikos versijoje yra tik is-
orinésalygaigyvendinantdorovesreikalavimus, kuriuos individas prisiémeé kity
Zmoniy atzvilgiu. Paprastaikalbant, individas elgiasi dorai ne dél gamtos, o dél
Zmoniy, nes ir pats doroviniy vertybiy Saltinis jZvelgiamas ne gamtoje.

8 Myp Jxc. [IpuHumner atHxu. Mocksa, 1984. C. 68.

19 Cit. i8 I'mobansHble npobiieMsl u obmieyenoBeveckue HeHHocTH. C. 265.
2 Ten pat. P. 260.
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Taciau ekologing etika galima gristi ir kitaip — gerokai didesnémis gali-
mybémis, kurias teikia holistiné gamtos samprata. Siuo atveju dorovinés ver-
tybés kildinamos i3 sisteminiy gamtos ypatybiy. Sia ekologing etika H. Rols-
tonas III vadina ,,pirmine ekologine etika” arba ,,ekologine etika i§ esmés™2,
Mat Zmogaus pasirenkamos dorovinés vertybes, biidamos pavaldzios ekolo-
giniam tikroveés turiniui, jgauna platesn¢ prasme, kuri siejama ne vien su Zmo-
niy interesais bei poreikiais. Zmogus, kiinu, krauju ir smegenimis priklausy-
damas gamtai, savo veikloje, elgesyje ir vertybinése orientacijose negali ne-
paisyti ekologiniy désniy. Sitaip atsiranda privalomybé, kurios turinys yra eko-
logiskai deskriptyvus. Tam tikri tikrovés désniai pajungia sau Zmogaus elgesij
ir jeina j asmenybeésvertybinio ieSkojimo bei pasirinkimo sfera. Laikytis eko-
loginiy gamtos désniy Zmogui — reiSkia ne vien biiti protingu dél savo subjek-
tyviy sumetimy. Tokio elgesio prasme kur kas gilesné: ekologinés daikty es-
mes paisymas virsta fundamentaliu, egzistenciniu tikslu. Kitaip tariant, Zmo-
gaus vertybes kyla i§ jo vienoves su gamtine aplinka. Tai jau kita aksiologiné
paradigma negu minétoji. Anksciau vertybes siejosi tik su Zmogumi, jos at-
skirdavo jj nuo gamtos; dabar Zmogus suvokiamas kaip vieningas su gamtine
aplinka, todél vertybinis pozitiris tam tikru mastu apima ir aplinka. Vokieciy
filosofas Vittorio Hosle, nepritardamas kantiSkajam fakty ir normy dualiz-
muli, raSo, kad doroveés désnis ,,néra ontologiSkai kazkas radikaliai kita, paly-
ginti su gamtos pasauliu; désnis veikiau yra gamtos pagrindas. Gamtos raido-
je, kurios auksciausias taSkas yra dvasios kirimas, idealusis pasaulis tampa
esamu; o kadangi gamta pasirodo esanti susijusi su idealiojo pasaulio struk-
tlra, ji pati yra kazkas vertinga.”?

Zinoma, Zmogus savo tikslais bei vertybémis nesutampa visiskai su gam-
ta, bet jo samones vertinimai visgi kyla i§ jo ekologinés saveikos su aplinka. .
Todél zmogaus vertybes, kiek jis atsizvelgia j gamtos pusiausvyra, igauna eko-
loginj pobiidj. Tokig idéja iSsake jau A. Leopoldas ,,Zemés etikoje”: ,,Gera
tai, kas padeda iSsaugoti biotinés bendrijos vientisuma, stabiluma ir grozj.
Visa tai, kas tam kliudo, bloga.”? Cia gliidi mintis, kad gamtos sistemy vien-
tisumas, stabilumas ir grozZis yra vertybes, géris, pakeliantis gamting aplinka j
aukstesnj lygmenij. Izvelgti Sias vertybes natiiralioje aplinkoje kaip tik jgalina

2 Ten pat. P 268.
2 Ygcae B. ®wrocodus u sxkonorus. Mocksa, 1993. C. 78.
[ eopoldas O. Smélio grafystés kalendorius. P. 187.
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ekologija, i$ kurios analizés iSsikristalizavusios sgvokos — vientisumas, pasto-
vumas, grozis — yra giminingos vertinamosioms, dorovinéms sgvokoms. Gali-
me tarti, kad Sios vertybés savaime biidingos ekosistemoms, 0 néra joms pri-
skiriamos tik misy. Tai reiskia, kad Siuo atveju i§ esamybés kategorijos perei-
nama j gério kategorija, o i§ pastarosios — j privalomybg¢. Mokslinis (ekologi~
nis) apraSymas leidzia pakilti j vertinimy sritj, i§ kurios ir i§sirutulioja etik;
Ekologinis apraSymas ir ekosisteminis vertinimas — sinchroniski procesai: ap-
raSydami gamtg ekologiniu poZitiriu vartojame savokas ,,vienybé”, ,,harmo-
nija”, ,savitarpio priklausomybé”, , pastovumas”, kurios turi vertinamajj as«
pekta. ApraSymas ir vertinimas susijungia, pereina vienas j kita. Todél H. Rols-
tonas III pazymi: ,,Kai tik mes pereiname i§ faunos ir floros, cikly ir biotiniy
piramidziy, pastovumo ir dinamikos apraSymo j gyvybés formy sudétinguma;
ju jvairuma planetoje ir savitarpio priklausomybe, j vienybe ir harmonija st
prieSybiyopozicijabeisinteze ir pasiekiame pagaliau grozj ir gérj, darosi sun-
kuvienareik$miskai fiksuoti, kurgi nattiralis faktai nutolo ir kur natiiralios ver-
tybés atsirado. Nemazai autoriy dabar mano, kad grieZta esamybés ir privalo-
mybés dichotomija — tai vakaryk§té minties diena; jie linke visiSkai priskirti pas
ciai ekologineirealybei ir vertybes, ir faktus — kaip jos sistemines savybes.”
Kaip matyti, ekologin¢ etika siiilo i§ esmeés iSplésti moraliSkai reikSmingg
butybiy sritj — jtraukti j ja gamta. I§ pirmo zvilgsnio toks dorovés riby ipléti-
mas Sokiruoja, nes panaikinamas grieztas barjeras tarp Zmogaus ir gamtos, ir
Siszingsnis miisy samonei atrodo nelogiSkas. Taciau ekologinio poziiirio esmé
ta, kad nezitirima j Zmogy kaip uzsisklendusj individa, o remiamasi jo ir gam-
tos vienovés, jy neisardomy savitarpio ry$iy samprata. Zmogus — sudétinga
biitybe, kurios egzistencijai reikia adekvacios, t. y. sudétingos bei jvairios ne
tik kultiirinés (dirbtinés), bet ir natiralios aplinkos. Zmogaus rysiai su $ia aplin-
ka néra vien biologiniai — jiems btdingi ir mentaliniai, dvasiniai parametrai.
Skurdi gamtiné aplinka neiSvengiamai atsiliepia ne tik materialiniam, bet it
dvasiniam gyvenimui. Isivaizduokime miska, upe¢ ar dangy be zvériy, zuvy ir
pauksciy-tai biity didziulé dvasiné tragedija, ne vien materialiné netektis. Zmo:
gus siekia maksimalios gyvenimo gerovés, kuri jmanoma tik esant maksima=
liai gamtinés aplinkos gerovei (jvairovei). Tulas gali tarti, kad gamtos ,,gerovée’?’
yra tik salygatikrajai, t. y. Zmogaus, gerovei. Taciau 8i interpretacija i§leidzia i§

2 Poacmon I11. X. CywecTByer a1 3Kojormdeckas 3Tuka? // 'nmobarpHbie npobreMer B
obievenoBeveckue ueHHoctH. C. 272-273.
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akiy ta aplinkybe, kad ir Zmogus, ir gamta priklauso vienam ir tam paciam
,kiinui” - ekologinei sistemai, biotinei bendrijai. Zmogus ir gamta integruoti
jviena ir ta patj pasaulj — tai kodél juos reikia iSskirti ir suprieSinti? Tai neis-
mintinga ir netoliaregiska. Zmogaus ir gamtos vienovés idéja nepaneigia zmo-
gaus interesy, o atvirkSciai— jie maksimaliai ginami, nes tik saugodamas gamta
kaip savo kiina, zmogus gali patirti gyvenimo pilnatve ir realizuoti save. Sie
siekiai kaip tik sudaro naujojo, ekologinio humanizmo pagrindg.

Beje, ne tik ekologiné etika bando doroviskai traktuoti gamta, bet ir pats
gamtos mokslas vis rySkiau atskleidzia Zmogaus ,.kosmiskuma”, kosmoso —
»ZmogiSkuma”. Tai rodo ir antropinio principo taikymas kosmologijoje.”* Ko-
dél turetume zmogiskajj (dorovinj) prada ,.iSoperuoti” i§ gamtinio organiz-
mo tarsi kokj svetimkiinj? Kur kas perspektyvesnis kelias — plésti rata bendri-
ju, kurioms Zmogus priklauso ir dél to jgyja jy atzvilgiu doroviniy jsipareigo-
jimy. Zmogus, kaip asmuo, gali veikti Seimos, profesinés grupés, baznytinés
bendruomenés, tautos, valstybés bei kity bendrijy ar instituty vardu ir savo
veikloje iSreiksti jy, kaip juridiniy subjekty, interesus, ginti jy teises. Kodél jis
negaléty Sitaip veikti ir ekosistemos ar biotinés bendrijos vardu? JAV sureng-
tas teismo procesas, kuriame ieSkovas buvo teis€jo atstovaujama upé, o atsa-
kovas - jg terSianti chemijos jmoné?, yra iSkalbingas precedentas, verciantis
rimtai susimastyti. Kadaise poetai svajojo apie gyvuliy teises ir laisves, o Sian-
dien kai kuriose $alyse (pvz., Svedijoje) priimti jstatymai, jas pripaZjstantys ir
ginantys. Pasaulyje pleciasi judéjimas medziojamai vandenyny faunai (pvz.,
banginiams) ginti, rengiamos akcijos prie§ skausmingus mokslininky ekspe-
rimentus su gyvinais, populiaris kultiiros veikéjai rodo sektinus gyviinijos
globos pavyzdzius. Visa tai yra aukStesnio kulturos lygio, naujos pasaulio tvar-
kos, naujos doroves daigai.

Dar XIX a. viduryje amerikieciy raSytojas ir filosofas Henry Davidas Tho-
reau ras¢€, kad Zzmogus, nenorédamas prarasti pagarbos sau, turés keisti savo
elgesj gyvuliy atzvilgiu?’ Siandien §i nuostata vis labiau jsitvirtina kultiroje,
vis dazniau visuomenés svarstoma ir propaguojama. Procesai, skatinantys zmo-
gy perziiireti pozitirj j save ir savo vietg gamtoje, nors létai, bet vyksta,

% Z7r. Kalenda C. Ekologiné etika rizikos visuomenéje // Filosofija, sociologija. 1993.
Nr.3(12). P. 20.

2 7r. Illconenxo K0. ®. Dra xpynkas WiaHeta. Mocksa, 1988. 43.

2 7r. Toro H. D. Voldenas, arba Gyvenimas miske. Vilnius, 1985. P. 153.
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