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NIKOLAJUS HARTMANNAS

Zmogaus padétis pasaulyje*

Zmogus ir jo padétis pasaulyje — taip galima biity apibréiti problemy
sritj, kuria dabar bandysime atskleisti. Sio skyriaus pavadinima reikéty jvar-
dyti, viena vertus, kaip ,,Zmogaus padétis gamtoje”, o antra vertus - skyriu-
mi, kuris tyrinéja pa¢iy Zmoniy sukurta aplinka. Pastaraja sri#f, tarkime, aprépia
sociologija, teisé ir istorija, kuriose kiti klausimai gvildenami i§ naujo, re-
miantis laiko dimensija. Cia nenorétume apsiriboti nei vien gamtos analize,
nei jos kategorijomis, nei tyrinéti §ia tema vienpusiskai, kaip tai daré XIX am-
Ziaus psichologizmas. Jis rémesi tuo, kad pasaulis atsispindi Zmogaus psichi-
koje. Psichologizmas pabreézé vien §j fakta. Mes norime pradeti atvirksciai,
t. y. suvokti Zmogy iS jo santykio su gamta.

Tokia tolesné temos samprata mums yra nepriimtina. Mes galime, tarki-
me, myléti arba neapkesti tik tokiy dalyky ar Zmoniy, kurie egzistuoja nepri-
klausomai nuo misy. Nedaug esti samonés formy, kurios prasidéty pacios
savimi, kaip vyksta savaime biologiSkai uzdaroje paskiro organizmo biityje.
Gyviinai ir augalai yra orientuoti j aplinka arba, dar tiksliau sakant, biitybeés,
turin¢ios medziagy apykaita ir galincios egzistuoti tik tada, kai pasisavina i§
jas supancio iSorinio pasaulio medziagy. PanaSiai esti ir su Zmogumi. Jis yra
ne tik gamtos bitybe, bet ir protingas padaras. Proto savoka Cia turety biti
suprasta daug plaiau negu jprasta. Zmogui - ir ne tik jam — yra pasiekiama
visuma transcendentaliy akty, jy jvairialypé veikla: norai, valios veiksmai, sa-
ves matymas, taip pat jvairas ripesciai. Pastarieji Heideggerio filosofijoje la-
bai svarbis.

Zmogaus samonei bidinga tai, kad ji iSsilaisvina i§ gyvuliskyjy poreikiy
nelaisves. Tik Zmogus gali savo veikloje realizuoti tikslus, nes dirbdamas jis
Sia jam budinga veikla sukuria kultiirg. Kadangi Zmogus kelia sau tikslus ir
juos igyvendina, jis yra aktyvi biitybe visai kita prasme negu gyviinai. Veikda-
mas gyviinas turi menka praeities ir ateities nuovoka, jis apsiriboja instinktais
bei jgimtu reakcijos budu. Gyvino elgsena yra stebétinai garantuota, vieng

* Versta i§ Hartmann N. Einfiihrung in die Philosophie. Gottingen, 1949. S. 107-120. Verté
Nikodemas JurSénas.
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akimirksnj keicia kitas. Gyviinas nesuvokia situacijos savitumo, o Zmogui
pavyksta tai suvokti. Zvéris ar gyviinas neklysta, o daro tai, kas i§saugo gyvii-
ny rasies individualuma, gyvenimo biida, kas jai biitina, tai, kg jsako daryti
jos risies désniai.

Visai kitokia yra Zmogaus situacija. Jis tarsi priklauso nuo jos. Situacija
persmelkia Zmogy, ji jsibrauna j jo samone¢ nepaisydama nieko. Daznai mes
patys pakliiname j situacija, kurioje sekasi arba ne, o kai ja samoningai pasi-
renkame, ji daznai biina kitokia, nei ja jsivaizdavome. O kada priverstinai
patenkame j situacija, tai ji trukdo mums biiti laisviems. Pati situacija sklei-
dziasi laiko atzvilgiu, o Sis priverstinai jtraukia mus j savo jprastin¢ tékme.
Mes negalime iSvengti jo tékmes: nei pasitraukti atgal, nei patekti j kita mata-
vima, o esame verciami iSgyventi §ig situacija. Tad gyviinas, patekes j situaci-
ja, reaguoja savaip, 0 Zmogus taip reaguoti negali. Zmogaus instinktai susieti
tik su keliomis primityviomis funkcijomis. Kitaip sakant, Zmogus yra laisvas,
jis gali vienaip ar kitaip apsispresti. Situacija jam nenurodo, kaip jis turi veik-
ti, o tik tai, kad jis — privalo veikti. Taigi susiduriame su paradoksu: situacija
verCia Zmogy veikti laisvai. Vadinasi, laisvé be veiklos yra nejmanoma, o tai
biity galima pasakyti paprasciau: situacija veréia Zmogy biiti laisva. Zmogus
priverstas apsispresti, kaip jam tapti laisvam. Netgi tuo atveju, kai jis nieko
nedaro, vis tiek tai jo moralinis apsisprendimas. Tad prisiminkime ¢ia gailes-
tingojo samariecio alegorija. Kunigas ir levitas, apeidami apipléstuosius ir
nuskriaustuosius, taip pat nieko nepadare, bet visgi tapo etiskai kalti. Tad
nuodémiy neatleidimas turi labai didele reikSme.

Aptarus akivaizdy situacijos savituma, reikéty atskleisti veiklos sampra-
ta. Zinia, ne bet kokia elgsena, taip pat ne bedvasés samonés aktyvumas yra
veikla. Veiklai yra buidingi trys aspektai: 1. Su kiekvienu daiktu galima kazka ,
daryti, tadveiklai budingasypatingas turinys, suponuojantis dorovingumo reiks-
me¢. Mat geru ir blogu galima biti tik tarp sau lygiy. Taigi veikla yra santykis
asmeny atzvilgiu arba daikty valdymas Zmoniy nuoziiira. Veikla laikomas
veiksmas, susijes su artimais Zmonémis arba su tais, kuriuos laikome arti-
mais. Vadinasi, galime etiSkai elgtis ir su gyviinu ar net augalu, jei pastarajj
prilyginame asmeniui, tai savaime suprantama iSsivysciusiy gyviiny atzvilgiu.
2. Antrasis aspektas kyla i§ situacijos analizés. Veikla yra toks veiksmas, kai
mane salygoja ne tik tiesioginé situacija, bet ir natiiraldis potroskiai, ¢ia mano
veiklos sekmg lemia gamtos désningumai bei mano rusies instinktai. Be to,
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veiklg lemia tai, jog a$ buinu sglygotas dar kazko kito, tarkime, savo artimyjy

gério ar sielvarto paisymo. Veiklai yra budinga vidinio apsisprendimo prie.
Zastis, arba laisve. J3 jgyvendina tik Zmogus savo pastangomis vienaip ar kj-
taip veikdamas, netgi ir tuo atveju, kai veikla draudziama. Si veiklos laisvé
suteikia Zmogui ne tik pranaSumg. Taigi esame patenkinti, kad galime apsi-
spresti ir dél to sugebame veikti doroviskai. Mat laisvé visy pirma suzading
misy nepasitikéjima, nes ji biina laisvé ne vien tik gériui, bet ir laisve blogjui.
Tad i§ pasakyty min¢iy plaukia, kad Zvéris, bidamas Zemesnés gyviinijos pa-
kopos atstovas, — supraskime tai teisingai! — yra tobulesné biitybe. 3. Trecias
aspektas iSkyla tada, kai méginame issiaiskinti, kaip atrodo pasaulio vyksmas
ir jame esantis zmogus. Zmogus yra laiko tékméje. Dabarties taske jis suvo-
kia praeitj ir ateitj. Praeitis, kaip ir dabartis siauraja §io ZodZio prasme, yra
pastovi. To, kas jvyksta per $ig akimirka, taip pat nejmanoma pakeisti. Vadi-
nasi, veikla tiesia kelius tik j ateitj. Tai kyla i§ pasaulio vyksmo esmeés, Zymi
laiko esm¢. Mat visados atsitinka tik tai, kas turi atsitikti, apsibrézti. Zinia,
savo ateitj galime suvokti tik labai ribotai.

Jau senovéje bandyta jvairiausiais buidais atskleisti lemtingg ateities uz-
danga. Pasak senovés autoriy, visgi mes nejstengiame nuspéti savo ateities.
Neturime jokio jausmo, kuris parodyty ateitj. Mums neduotas nei pranasis-
kas zvilgsnis, nei galime numatyti ateitj, busimy jvykiy eigg. Kalbant i§ esmés,
yra tik apriorinio pazinimo $aka, leidZianti mums analogijy kiirimo biidu, re-
miantis bendra patirtimi, ik tiek suvokti ateitj. Siuo analogijy kiirimu grista
misy gyvenimo patirtis, miisy Zmogiskasis Zinojimas bei visa kita. Nors ir
ribotaszvilgsnis j ateitj, visgi Zmogui jis labai svarbus. Apskritai tai irgi pade-
da Zmogui. Be jo visai nepajégtume suvokti j mus besiskverbiancios ateities.
Be to, net negalétume nieko noréti, nes visada siekiame suvokti tik tai ~ tol,
kol visko, kg galima, pajégiame noréti,— kg bent i§ esmés manome esant trau-
kos centru. Arba, kalbant Aristotelio Zodziais, ka jstengiame laikyti pirmuoju
ar pirmaisiais priemoniy sekos nariais.

Taigi aptardami treciajj veiklos savitumo aspekta, randame $ig nuostata:
veikla visados nukreipta j ateitj. Netolima ateitis tam tikru mastu teikia pa-
matus kiekvienai pagrijstai etikai. Bitent tai jau anksciau siekéme pabrézti
etikos problematikoje: visa, kas atsitinka ateityje, visada vyksta dar nesuvok-
toje aplinkoje. Tad ne uz viska, kas nutinka gyvenime, galime laikyti atsakin-
g3 pavienj Zmogy. Visa, ka Zmogus padaro gyvenime, esti susij¢ ir su tam
tikrais padariniais, visy jy neretai nejmanoma numatyti. I§ to, kas pasakyta,
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plaukia, kad mes neturime remtis s€ékmés etika, o privalome veikiantijjj Zmo-
gy vertinti pagal jo veiklos turini, jos dvasia.

Dabar galime, turédami omenyje pateiktas mintis, kalbéti apie keturis
aspektus, lemiancius Zmogaus padétj pasaulyje - tai anaiptol ne vien gamta,
bet ir santykiai su artimaisiais, su Zmoniy visuomene bei svarbesniu dvasiniu
gyvenimu. Pastarajj gyvena pavienis Zmogus, ir jis yra jo veikiamas. Taigi Zmo-
gui biidinga: 1) iSankstinio numatymo sugebéjimas; 2) gebéjimas apsispresti
(jis yra tapatus tikslingumui); 3) laisvé ir 4) gebéjimas suvokti vertybes, ki-
taip sakant, vertybinis organas, t.y. jis geba numatyti tai, kas vyksta ir kas
neturi vykti, nepriklausomai nuo to, kas i$ tikryjy vyksta.

1. Apibudindami veikla, pirmajj aspekta vadinome numatymu. Jau nuo
seno numatymas (pronoia, providentia) buvo priskiriamas Dievui, nes tikjis tai
galéjo. DieviSkajam intelektui, intuityviam protui priskirdavo sugebéjima ma-
tyti tolimg ateitj ir jau nutolusia praeitj. Nors Zmogus buvo suvokiamas tik
kaip menkas $io dieviSkojo sugebejimo dalininkas, bet tai visgi ji daré Zmogumi.

2. Jau ziloje senovéje kaip Dievo atributas buvo taip pat iSankstinés lem-
ties (praedistinatio) nujautimas. ISankstiné lemtis — tai jéga, nukreipianti jvy-
kius vykti kitaip, negu jie savaime rutuliotysi. Ji gali juos koreguoti. Kitaip
sakant, apsisprendimas Zymi tikslinguma. Remdamiesi Aristoteliu, ¢ia galime
matyti finaliniais rySiais besireiSkiantj tikslinguma. Jisyra trejopai susisluoks-
niaves (iSankstine tikslo projekcija, veikiau idealus nei realus procesas):

Galutinio tikslo schema
(T - tikslas; Pr. - prieZastis; Pad. - padarinys)

Taivyksta vien Zmogaus samonéje, todél galime uzbégti jvykiams uz akiy,
tai vyksta ne realioje laiko tékméje. b — atbulinis tikry priemoniy finaliniam
tikslui pasiekti nustatymas; c - tikslo realizavimas vyksta ta pacia lryptimi,
tik priemoniy seka atbula negu punkte b. Punkte c vyksta tiesioginé veikla.
Tada, kai Zmogui suteiktos iSankstinio numatymo salygos, tuo paciu metu
jam turi biiti suteikta galimybé apsispresti. Mat iSankstinis numatymas be
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apsisprendimo yra ne tik beprasmis, bet ir sunkiai pakeliama nasta. Siuo 4t-
veju pakanka prisiminti nelaiminga Kasandros likima i$ graiky mitologijos:
Kasandra numate visas nesékmes, bet nieko negaléjo pakeisti. Tai ne karta
paliudijama, turint omenyje jos numatymo sugebéjimus.

3. Numatymas ir apsisprendimas patys savaime dar nieko negaléty lemti,
jei Zmogui nebiity biidingas sugebé¢jimas rinktis. Zmogq néra taip paprasta
apibrezti kaip, tarkime, gamtos procesa susiliejant iSorinei ir vidinei situaci-
joms. Zmogus gali laisvai rinktis i§ daug galimybiy. Laisve, kuria turi Zmogus,
Cia biina gerokai nutolusi, ji paprastas galimybés atsiskleidimas. Laisve gali
biiti ne tik minusiné, bet ir pliusinis priezastingumas.

Laisvei budinga tai, jog Zmogus pats kazka suteikia situacijai; ji tiino tik
,pozityviame prote”, kaip mané Kantas. Sios jo mintys glaudiai siejasi su
etika Praktinio proto kritikoje. Laisve — treciasis Dievybés pozZymis, j kurj Zmo-
gus turi kreiptis, jeigu jis i$ tikryjy siekia tapti atsakinga ir dorovine biitybe.
Jeigu Zmogus, kaip teigia Nietzsche, yra Zadanti biitybe, tai Sis jos pazadas
remiasi laisve apibrézti save ir atitinkamai jvertinti aplinkinius savo pazady
atzvilgiu. Zmogus gali pasakyti kazka gera, biti atsakingas uz kazka, nors jis,
kaip jrodinéjo savo laiku Herakleitas, pats keiCiasi kaip ir viskas; Herakleitas
taip pat zinojo, kad Zmogus lieka nevisiSkai sau tapatus. Cia slypi Zenkli Zmo-
gaus galia. Panas$iai kaip Dievybé savo kiirimo pradzioje taré ,tebiinie”, ir
viskas atsirado. Zmogus irgi i§ dalies sugeba kurti, bet nepalyginti maZesniu
mastu. Nejsijautes j situacija, Zmogus negali apsispresti ir atitinkamai veikti.
Suklydimas ir atsisakymas veikti taip pat yra apsisprendimas.

4. Kitaip sakant, Zmogus yra tikrasis vertybiy suvokejas; jo vertybinis jaus-
mas (organas) jgalina suvokti vertybes. Pasak Kanto, kiekvienas Zmogus yra
doros jstatymy kiiréjas. Siuos jstatymus jis gauna ne i§ iSorés, jie néra Dievo
dovana, tai jstatymai, kuriems jis privalo tiesiogiai paklusti, o antra vertus,
Zmogus pats jy reikalauja.

Dél Sios priezasties dorovinis imperatyvas nepriklauso nuo salygy, jis né-
ra hipotetinis, nors galioja visiems Zmonems ir situacijoms, kurios jmanomos
apskritai, tad jis yra kategoriskas. Tai organas, kuriuo Zmogus iSgirsta doro-
ves reikalavimus, i ji nukreipty draudimy balsa, Kantas jj vadino protu. Taigi
Kantas suteiké senam, gerokai nuvalkiotam Zodziui ,,protas” nauja ir gilia
prasme. Protas - tai sugebéjimas, leidZiantis igirsti akivaizdy dorovés reika-
lavima ar Zenkliai besireiSkiantj draudima. Mat tokia Zmogaus, kaip jaucian-
Cios biitybés, proto nuostata priesinasi amoraliems troSkimams, polinkiams.
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Vadinasi, Zmogaus samonéje kyla pareigos ir polinkio konfliktas. Tai tam tik-
ra prasme laisve. Ji rodo Zmogaus netobuluma, nes jis visados gali atsidurti
pavojuje, kai pasirenka klaidingg kelia. Jau anksciau, analizuodami Zmogaus
situacija, matéme, kad Zmogus reaguoja kitaip negu zvéris, jis neturi visaZinio
vadovo situacijoje, kurioje veikia. Tad jam biitina nuostata, kuri nurodyty, ka
jis privalas veikti. Tokia nuoroda tampa doroves vertybes, kurias suvokia pro-
tas. Vertybinis Zmogaus pozilris iSreiskia tai, kad jis gali lyginti viena sritj su
kita, daryti visai kitaip negu leidZia tikrove, praktinés situacijos, kuriose atsi-
duriama. Jeigu Zmogus nori biiti laisvas, tai dorovés vertybés turi tapti insti-
tucija, kurios atzvilgiu jis gali apsispresti, t. y. ji pati savaime neturi salygoti
Zmogaus, o tik leidZia jam iSsiaiSkinti. Norint adekvaciai suvokti vertybes yra
bitinas tam tikras asmens brandumo lygis. Jeigu bent karta suvokiame kokio
nors dalyko vertinguma, jo reikSme, tarkime, teisingumo, tai negalime kartu
pripazinti ir Sios vertybés prieSprieSos. Nors gyvenime kartais atsitinka, kad
atskiras teiginys paverciamas savo priesybe, kaip, sakykime, buvo deklaruo-
jama Pranciizy revoliucijoje: ,,La propriete c’est le vol” (nuosavybé yra va-
gyste). Vis delto toks vertinimo pokytis apskritai nedaug ka reiskia. IS to, kas
pasakyta, plaukia iSvada, kad pats giliausias vertybiy suvokimas, kurj patiria
Zmogus savuoju paZinimo jausmu, yra budingesnis veikiau suaugusiems Zmo-
néms. Zmogaus branda Zymi tik tai, kad jis pradeda jausti atsakomybe. Jis biina
nuskriaustas, kai neturi jokio atsakomybés jausmo, o kartu — jokio saly¢io su
vertybiy pasauliu, tada jis tampa nepatiklus. Orientacija j vertybes (jy buvi-
ma) taip pat matyti senuose religiniuose vaizdiniuose, pavyzdziui, pasaulio su-
kiirimo istorijoje. Zaltys gundo ir rodo j paZinimo medj kuzdédamas: ,.Jeigu
jiis suvalgysite paZinimo medzio vaisiu, tai jus tapsite kaip Dievas, nes Zinosite,
kas yra géris ir blogis”, taigi gério ir blogio paZinimas suponuoja stebuklingus
Dievybés pozymius. O jei Zmogus nori tapti dorovine biitybe, tai jam yra bii-
tina turéti bent i§ dalies Siy Dievy-
bés pozymiy. Tai rodo, jog be trijy
kity dvasinés samonés bruozy, ja ga-
lime atskirti nuo bedvasés samonés.
\ . Dabar vél kyla stai toks klausi-

Galutinis . .

_— — 1ydys mas — koks turéjo atrodyti sukurta-
sis pasaulis, kad Zmogus jame gale-
ty jaustis laisvas ir nevarzomas? Ta-
¢iau aiSku, jog jis negali buti i§ anks-
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to galutinai nulemtas, mat tuomet zmogaus veikla biity tiek suvarzyta, jog jis
patsnegaléty nieko jgyvendinti. Jei Zmogus paméginty galutinai nulemtg vyks-
ma kreipti norima kryptimi, tada poelgiy sekos pabaigoje tinantis ir viskg
lemiantis galutinio rySio tikslas kiekvieng jo daroma nukreipima versty grjzti
atgal, t. y. i save (tiksla). Mat kai pasaulis esti prieZastingai salygotas, tai tada
Zmogus jame gali jaustis pakankamai laisvas ir nevarZzomas. Tad Kantas, spres-
damas priezastingumo antinomija, savo genialia jzvalga parode, jog isikisi-
mas | jvykiy eiga yra galimas tik pripazjstant kauzalinj priezastinguma. Mat
¢ia pasaulis yra salygotas prieZastiniy rySiy, kaip to reikalauja gamtos désniai,
nes prieSingu atveju laisve tapty nejmanoma. Tai atrodo nejmanomas daly-
kas, gal netgi biity klaidinga griauti laisvés problemos sprendimg remiantis
vien krastutine priemone, t. y. pripazjstant dalinj indeterminizma. Siuo atve-
ju paliktume spragy, nes vien tik priezastingai salygotame pasaulyje vieSpa-
tauty atsitiktinumas.

Taigi laisve galima tik ,,pozityviajame prote”, kuris veikiamas priezastin-
gumo. Sis protas — tai pagalbos $auksmas, kurj zmogus isgirsta i§ vertybiy
sferos, vertybiy Sauksmas, jy reikalavimai, siilantys jam elgtis kitaip, negu to
noreéty jo polinkiai ar natiirals potroSkiai. Mat Zmogui biidinga tai, kad jj
suvokiame vertybiy principy atzvilgiu. Atsidiire vertybiy pasaulyje, nesijau-
Ciame taip, kaip jauCiameés veikiami gamtos désniy. Tad cia galime elgtis at-
virk§Ciai nei su désniais, lygiai taip pat galime jais sekti. Vertybéms i§ miisy
reikia kazko apibréztesnio, to, ko neduota miisy prigimciai, jos nori mus pa-
daryti kitokius, negu esame iS tiesy. Antra vertus, matome, jog jos visgi negali
realizuotis pacios savaime. Taigi galime kalbéti apie vertybiy silpnuma. Gam-
tos désniams néra jokiy i§im¢iy, nes jy poveikis apskritai yra stipresnis negu
jos. Matome, kad Zmoguje susiduria dvi skirtingos priezasCiy rasys: visy pir-
ma gamtos priezastys — jos nesutampa su kauzaliniu prieZastingumu, bet at-
spindi tai, ka Kantas vadino ,,polinkiu” ar ka Siandien vadiname ,,poreikiais”
bei kitais vertybiy désningumais ir jy kategoriniais reikalavimais. Pats Zmo-
gus — tai dviejy skirtingy désningumy kovos arena, kurioje jie abu siekia lem-
ti vieng ir ta pacia Zmogaus veikla. Taip yra bene todél, kad Zzmogus Siuo at-
zvilgiu pats turi dorovine samone, taiau i$ pat pradziy jis jos neturéjo. Zmo-
gaus veiklos pradzioje samoné pati buvo vienas iS kity organuy, jos, kaip Siy,
funkcija - tenkinti poreikius. Jos tikslas buvo i§saugoti save, apsiginti nuo
bado, tenkinti lytinj poreikj. Tik tapusi dvasia, t. y. dvasine samone, ji émé
laisvéti, vaduotis i§ ,,potroskiy nelaisvés” (Scheleris). Tapusi savimi, samoné
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emeé suvokti kitus reikalavimus, ne vien tik gamtos désnius. Tada joje kilo
kova tarp pareigos ir polinkio, bet §i prieSpriesa yra ne vienintelé. Zmoguje
kaip prieSprieSos slypi loginiai ir psichologiniai désningumai. Egzistuoja ne-
sunkiai apzvelgiama logikos désniy sistema, galinti garantuoti misy iSvady
teisinguma, miisy minciy tikruma apskritai. Mat mes nesame verciami vado-
vautis logikos désniais. Mes daznai mastome nelogiskai ir tik ilgai besimoky-
dami galime mastyti logiSkai. Be to, ne visi Zmonés apskritai gali tai iSmokti.
Galbiit ¢ia yra kitas désningumas, kuriuo galéty vadovautis miasy mintys. Hu-
me’as tai galiausiai atskleide, raSydamas apie asociacijy jtaka miisy minciy
eigai. Musy vaizdiniy tékmé priklauso ne tik nuo logikos désningumy, bet ir
nuo asociacijy désniy. Sie grindziami patyrimu ir kuria analogijas, kurios mii-
sy vaizdinius tarpusavyje susieja tokiu biidu, kad kai, sakykime, mastau apie
vieng dalyka, tuoj pat jsibrauna ir antras, tarsi jis turéty kazkokj savaiminj
rysj su pirmuoju. Asociatyvaus mastymo analogija grindziamas iSvadas logika
laiko visiSkai nepagristomis, bet visgi negali jy visai atmesti.

Gamtos désniai veikia mus tiesiogiai, jie yra nulemti tarsi tiesioginio po-
veikio, o vertybés — priezascCiy, kurias jsivaizduojame tik netiesiogiai, kaip
lauztine linija ar kita simbolika. Paciai vertybeibiitina antra institucija. Ji gali
lemti Zmogaus vertinima tik tada, kai reali valia jos atzvilgiu jau yra apsi-
sprendusi. Vertybés yra orientuotos j konkrecia biitybe, jomis ji save teigia ir
tokiu pavidalu dalyvauja realiame pasaulyje. Tik viena biitybé pasaulyje su-
geba suvokti ir jgyvendinti vertybes. Si biitybé — pats Zmogus, jis turi penkis
Dievybés pozymius. Taigi pats Zmogus tampa vertybiy kiréju. Vertybiy tobu-
léjimo raida tesis ilgai, o galbiit ji niekada nenutruks. Tai Zymi iSskirting Zmo-
gaus padétj pasaulyje. Zinia, 2vérims daugiausia trukdo iSoriniai pavojai, tuo
tarpu Zmogui gresia ir vidiniai pavojai, nes jis néra galutinai baigta biitybe, o
turi nuolat i§ naujo formuoti save. Antra vertus, tai yra Zmogaus problema, jo
orumas ir jéga, kurias suteikia kiiréjo statusas. Tai rodo vertybiy silpnuma,
nes jos, remdamosis vien savimi, negali tapti tikrove, ir tai liudija Zmogaus
jéga. Jeigu vertybés galéty realizuotis pacios savaime, be Zmogaus pastangy,
tai zmogus biity nereikalingas, ir vargu ar jis tada turéty moraling¢ paskirtj.

Ka tik atskleidéme, kad jgyvendinti vertybes gali tik biitybe, turinti asme-
nybiniy bruozy, keturis Dievybés pozymius. Tokiu asmeniu laikome Zmogy.
Siuo aspektu svarbu ir jdomu susipazinti su XX a. atsiradusiu Makso Schele-
rio personalizmu. Jis, beje, asmenybiSkumo bruozus priskiria ne vien tik Zmo-
gui. Pasak Schelerio, vir§ Zmogaus plevena aukStesnés asmens pakopos. Kai
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konkreti Zmoniy bendruomené skleidziasi laike ir yra dvasiskai vieninga, ta-
da ji turi asmens bruozy. Tokia mazaja bendrija laikykime $eimg - tai ,,asme-
ny visuma”. Po to eina didZiosios bendrijos: tauta, valstybe, baznycia. Taigi
kopdami aukstyn j vir§y, matome aukStesniy asmeny rangy seka, kuri veda
iki pat Dievybes. Tad Sis aukstai virSunéje esantis Schelerio teorijos dievas,
viena vertus, sutampa su Dievo panteistiniuvaizdiniu, o antra vertus, jis, kaip
auksciausioji pakopa, privalo suvokti visa pasaulj apacioje, kadangi jis skiria-
sinuo jy, nes visgi suvokiamas kaip asmuo. Be §io panteistinio mokymo, Sche-
lerio paziuirose matyti taip pat esminiy misitikos elementy. Mat Dievybe jo
teorijoje yra ,,tampanti Dievybe”, pati besiskleidZianti pasaulio vyksme.

Jei pazvelgsime j §ig teorija laisvés problemos aspektu, pastebésime i$ to
plaukiandias biitinas i§vadas. Si teorija jveikia ir laisve, ir Zmogaus aktyvuma
Dievo naudai; pastarasis viska suvokia ir viska i§ anksto lemia. Toks metafizi-
nis personalizmas irgi viska lemia, sklisdamas per Zmogaus galva. Jis netgi
lemia bendrasias baigtines pasaulio prieZastis. Sios teorijos bei jos metafizi-
nio mokymo kritika glaudZiai susijusi su miisy Simtmecio aktualijomis. Ji su-
silauké démesio, nes turi daug naujy bruozy. Visy pirma iSkyla klausimas,
susij¢s su problemos esme: ar visi iSprus¢ Zmones, gyvenantys bedrijoje, ku-
rioje individai glaudZiai susij¢ tarpusavyje, yra atsakingi uz bendrus grupés
reikalus, ar jie i§ tikryjy yra auksciausiojo rango asmenys? | tai galime atsa-
kyti tik neigiamai, kategorisku Zodeliu ,,ne”. Mat jei konkreti bendrija jsivaiz-
duoty save asmeniu, tai visy pirma ji turéty atliepti pagrindin¢ salyga: ji pri-
valéty biiti visy samone. O jai biitent to triiksta, nes tik paskiras Zmogus turi
samong, tad supersamoné tiesiog negalima, bendroji masiy sgmoné — taip
pat, ji irgi tiesiogiai skleistysi kaip nuomoniy jvairove. Mat kiekvienai Zmo-
niy bendrijai, kiekvienai valstybei butina tam tikros formos atskira personali-
ne samone, kuri vadovauty bendrijai ar kaip karalius, ar kaip valstybés veike-
jas. Tokia ideali vadovo vizija, persmelkta teokratijos id€jos, anot kurios, val-
dovas privalo biti jsijautes i kiekvieng bendrijos situacija, buvo iskilusi zydy
tautoje. Tai yra gerokai daugiau, negu jstengia paprastas Zzmogus: valdovas,
tarsi pats Dievas, tampa istorijos vadovu. Tokie vaizdiniai vis délto akivaiz-
dziai rodo, kad pati Zmoniy bendrija neturi samonés. Bendruosius Zmoniy
vaizdinius apie visuomeng reikéty suvokti greiciau kaip asmens analoga. Jei
jiems atstovauja tikri asmenys, tada jiems suteikiamas tam tikras netiesiogi-
nis asmenybiSkumas. Tad kuo aukstesné yra visuomeninés raidos pakopa ir ja
atitinkantys bendrieji vaizdiniai, tuo sunkiau yra asmeniui jiems atstovauti,
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nes jie tampa asmenybiniais. Taigi ¢ia biity galima galvoti, ne kaip kalbéjo
Scheleris, apie kylancias pakopas, o veikiau — apie maz¢jancius asmenybiSku-
mo lygius. Tik konkretus Zmogus kaip toks turi samong ir tik jis yra tikras
asmuo. Visa, kas be ¢ia minéta, priskiriama asmeniui, reikety suprasti tik
kaip palyginima. Teiséje juridinio asmens samprata turi tam tikra teigiama
aspekta, nes ji Zymi bendra atsakomybe, nors niekas juridinio asmens nelaiko
tikru asmeniu.

Ka tik Cia aptarty tokios rusies teorijy yra nemazai. Jvairios panteizmo
formos taip pat daznai pervertindavo Zmogaus samong. Visas Sias teorijas
sieja tai, kad, aiSkindamos pasaulj, jos remiasi ta pacia vienybés samprata ir
visuomenes, ir Dievybés, kuri taip pat biidinga Zmogui, atzvilgiu. Visos Sios
panteistinés teorijos, kurias randame, tarkime ankstyvojoje stojoje, scholasti-
kos laikmeciu, véliau DZ. Bruno bei Spinozos filosofijoje, sumenkino Zmo-
gaus asmeninio aktyvumo ir laisvés samprata. Jau Chrizipas buvo priverstas
Zmogaus laisvés problema palikti nei§spresta. Visy senyjy formy panteizmas
visada turéjo bene vieng privaluma: jis stengesi kurti vieninga pasaulio pa-
veiksla. Mat jis susigundé — tai Zenklu dar ir §iandien - ypac iSpuikusiu, Zii-
rinéiu i§ auksto tikéjimu, protu (ratio), galinciu iSspresti visas problemas. Tad
né viena $iy sistemy neisliko. Tikslieji mokslai akivaizdZiai parodé jy preten-
zijy nepagristuma. Ir atvirki¢iai, dabar visiems tapo aiSku kaip diena, jog vi-
sada lieka dar gera dalis neiSspresty problemy, kurios néra lengvai iki galo
iSsprendziamos.
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