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ONTOLOGIJA IR GNOSEOLOGIJA
DALIUS JONKUS

Bities problema F. Suarezo “Metafizikos disputacijose” ir
M. Smigleckio “Logikoje”

Renesanso epocha pasizymi daugialypiSkumu. Poezija, retorika, vaiz-
duojamieji menai ir filosofija kiiré nauja Zmogaus ir jo vietos pasau-
lyje ivaizdj!. Magija, astrologija ir alchemija savaip jprasmino Zmogaus
galios siekima ir kiré prielaidas naujam mokslui atsirasti. Taciau ne-
paisant visy Siy pokyciy, per¢jimo i§ viduramziy | naujuosius laikus
epochoje iSlieka ir tradiciniy diskurso formy. Scholastiné filosofija,
atremdama prie§ ja nukreiptus iSpuolius, sugebéjo atrasti jégy atsi-
naujinti. JZymiausi Renesanso mastytojai Marsiglio Ficino (1433-1499),
Pico della Mirandola (1463-1494), Paracelsas (1493-1541), Giordano
Bruno (1548-1600) ir kiti liko uZ universitetinés filosofijos riby, o
scholastiné filosofija ir toliau vyravo daugelyje universitety iki pat
XVIII amziaus.

XVI amziaus scholastinéje filosofijoje vieSpatavo tomizmas, kuris
buvo susijgs visy pirma su italy dominikony veikla. Kontrreformacijos
salygomis scholastikos atgaivinimo sajidis kilo Ispanijoje ir Portugali-
joje. Salamankos, Koimbros, Alkalos universitetuose susiformavo vadi-
namoji antroji scholastika. Antroji scholastika ir jos atradimai siejami
su Jézuity ordino veikla. Jézuitai kiiré savo filosofing mokykla, rem-
damiesi Tomo Akviniedio ir Aristotelio autoritetais. Zymiausi antro-
sios scholastikos atstovai Petras Fonseca (1528-1599) ir Fransiskas
Suarezas (1548-1617) sieke dar karta sugrizti prie paties Aristotelio.

Suarezas labiausiai iSgarséjo savo fundamentaliu kiiriniu Disputatio-
nes Metaphysicae, kuris buvo publikuotas 1597 metais Salamankoje. Si
knyga buvo tokia populiari, kad per 40 mety ja iSleido dar 16 karty.
Suarezo Metafizikos svarstymai tapo metafizikos studijy pagrindu dauge-

‘Pladiau Zr. Jonkus D. Zmogus kaip mikrokosmosas Renesanso filosofijoje /#/ Problemos—46.
P.62-74.
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lyje universitety ne tik katalikiSkuose, bet ir protestantiSkuose krasStuo-
se. Naujyjy amziy filosofijai §is darbas padaré taip pat nemaza jtaka.
Descartes’as, Leibnizas ir kiti filosofai studijavo Suarezo raStus ir daz-
nai vartojo jo terminija.

Susidoméjimas Siuo Suarezo veikalu néra atsitiktinis, nes Sis darbas —
tai visa apimanti scholastines filosofijos enciklopedija, kurioje sistemina-
mi viduramziy scholastikos laiméjimai. Didziausia §io kiirinio naujove ta,
kad Suarezas, aptardamas metafizikos problemas, neseka Aristotelio ra-
Stais, kaip tai daré daugybé komentatoriy iki jo, o svarsto kiekviena
klausima savarankiSkai. Taip Suarezas iSvengia daugybés pasikartojimy ir
nenuoseklumy, egzistuojanéiy Stagirito tekste2.

Disputationes Metaphysicae sudaryta i§ 54 disputacijy, kiekviena i§ jy
dar suskirstyta | atskirus skyrius. Visa Metafiziniy svarstymy struktiira
sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmojoje, nuo I iki XVII disputacijos,
yra nagrin€éjama bitis apskritai, jos principai bei atributai. Antrojoje
dalyje, nuo XXVIII iki LIII disputacijos, aptariama apibréztos bities
samprata, jos skirstymas ir priezastys. Paskutiné LIV disputacija skirta
protu suvokiamai buciai (ens rations).

Po Sio Suarezo veikalo scholastingje filosofijoje pamazu pereinama
nuo Aristotelio filosofiniy traktaty komentavimo prie atskiry filosofijos
kursy. Filosofai siekia jau ne tiek komentuoti, kiek kurti savarankiskas
filosofijos sistemas. Todél Suarezo Metafizikos svarstymai svarbis dar ir
tuo atzvilgiu, kad jy struktira lémé metafizikos skirstyma naujyjy am-
ziy epochoje. Sis skirstymas | bendraja ir specialiaja metafizika ypaé
rySkus Chr. Wolfo (1679-1754) ir A. Baumgarteno (1714-1762) metafi-
zikoje?.

Suarezas savo knygos pratarméje pazymi glaudy metafizikos rysj su
teologija: “Tarp visy natiraliniy moksly, uZimanc¢iy pirmaja vieta, ir
gavusi pirmosios filosofijos varda, ji yra ta, kuri i§ principo padeda

2 Placiau apie Suarezo metafizika ir jos jtaka zr. Grabmann M. Die Disputationes metap-
hysicae des Franz Suarez in ihrer methodischen Eigenart und Fortwirkung // Mittelalterli-
ches Geistesleben. Miinchen, 1926.

3 A. Baumgarteno “Metafizika”, iSleista 1739 m., suskirstyta j ontologija (Metaphysica ge-
neralis), kosmologija, psichologija ir teologija (Theologia naturalis). Bendroji metafizika, kaip
ontologija, svarst¢ bendraja biities samprata, o kosmologija, psichologija ir teologija sudare
specialiosios metafizikos dalj.
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antgamtinei teologijai, nes ji labiausiai priartéja prie dieviskyjy dalyky
pazinimo, nes ji yra ta, kuri paaiSkina ir patvirtina prigimtinius prin-
cipus, apimanéius visus daiktus, ji ypatingu bidu sutvirtina ir iSlaiko
visus mokslus”.*

Apie “pirmosios filosofijos” rys§j su teologija kalbéjo ir Aristotelis.
Kada keliamas klausimas apie butybe¢ kaip butybe ir apie jos biti,
natiiraliai prieinama ir prie klausimo apie auksCiausia bitj.

Pirmojoje disputacijoje, svarstydamas metafizikos objekta ir jo turinj,
Suarezas iSvardija pavadinimus, kuriais Aristotelis vadina metafizika.
Tai iSmintis (sapientia), protingumas (prudentia), pirmoji filosofija (pri-
ma philosophia), taip pat teologija (theologia). Aiskindamas metafizikos
pavadinima, Suarezas pabrézia, kad ji kalba apie tai, kas eina po gam-
tiniy daikty.® Tai reiSkia, kad Suarezas metafizikos meta supranta kaip
iSkilima “vir§” gamtiSkyjy daikty, kaip per€jima i§ juslinio i antjuslinj
pazinima.®

Metafizikos objektas, Suarezo teigimu, yra biitis kaip reali biitis.” Sis
objektas turi apimti Dieva ir kitas nematerialias substancijas, taip pat
realius biities poZymius. Protu suvokiama bitis lieka uZ metafizikos ob-
jekto riby. Toks metafizikos objekto apibrézimas artimas aristoteliSkajam,
teigiandiam, kad metafizika nagrinéja butj kaip tokia (ens in quantum
ens). Tafiau Suarezas labiau pabrézZia nagrin€éjamos biities realuma.

Ka reiSkia reali butis? Realumas scholastinéje filosofijoje néra tai,
ka Siandien paprastai suvokiame kaip realybe¢. Tai néra pasaulis ir visi
jame esantys daiktai. Scholastinéje filosofijoje realybe (realitas) ir tik-
rové (actualitas) skiriasi. Svarbu iSsiaiSkinti, kaip vienas ar kitas termi-
nas suprantamas paciy scholasty, nes, kaip sako Suarezas, “nuo Zodziy
reikSmiy didele dalimi priklauso teisingas daikty suvokimas”.?

4 Suarez F “Disputationes Metaphysicae”: Proemium. Madrid, 1960. Toliau trumpinama:

Disp. Met.

5 <...> de his rebus, que scientias seu res naturales consequuntur (Disp. Met. 1, 1).

¢ Heidegger M. Die Grundbegriffe der Metaphysik // Gesamtausgabe. II. Abteilung Bd.
29/30. Frankfurt am Main, 1983. P. 81.

7 <..> ens in quantum ens reale esse obiectum adaequatum huius scientiae (Disp. Met.
1, 1, 26).

8 <...> ex his vocum significationibus multum pendent vera rerum conceptio <...> (Disp.
Met. 2, 4, 12).
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Antrojoje disputacijoje Suarezas nagrin€ja biities suvokima ir jos struk-
tira bei turinj. Buties savoka, arba conceptus entis, scholastikoje yra
dvejopa: formalioji buties savoka (conceptus formalis entis) ir objekty-
vioji biities savoka (conceptus obiectivus entis).

Formalioji bities savoka néra tu$Cia, be turinio. Ji scholastin€je fi-
losofijoje traktuojama kaip pats biities suvokimo aktas. Si sagvoka - tai
buvimo apskritai apibrézimas. “Formaligja sagvoka vadinamas pats aktas
arba (tai yra tas pats) Zodis, kuriuo intelektas suvokia daikta arba jo
bendra pagrinda ..

Objektyvioji biities savoka skiriasi nuo formaliosios biities savokos.
Objektyvioji buties sgvoka — tai biities, kaip objekto, suvokimas, paga-
vimas. Suarezas teigia: “Objektyvigja savoka vadiname daikta arba es-
me, paZzjstama ir reprezentuojamga tiesiogiai formaliaja savoka, pavyz-
dziui: kada suvokiame Zmogy, aktas, kurj realizuojame tam, kad intelektu
suvoktume Zmogy, vadinamas formaliaja savoka; o Zmogus, pazZintas ir
reprezentuotas §iuo aktu, vadinamas objektyvigja savoka...”'

Objektyvioji savoka skiriasi nuo formaliosios savokos dar ir tuo, kad
pastaroji visada yra kazkas tikra ir pozityvu, biidama sukurtoje bityje
proto jterpta kokybe; tuo tarpu objektyvioji savoka, prieSingai, ne visa-
da yra tikras, pozityvus daiktas, nes kartais suvokiami tokie daiktai,
kaip stygius, kurie vadinami protu suvokiama biitimi ir egzistuoja ob-
jektyviai tiktai prote.

Metafizikos objektas, pasak Suarezo, esas kaip tik Si objektyvioji
biities savoka (conceptus objectivus entis). Tai buties apskritai, paimtos
abstrakéiai, suvokimas. Sis biities suvokimas, ispany scholasto teigimu,
galimas tik ja apraSant ir iSsiaiSkinant terminus. Bities savoka esanti
pati abstrakciausia ir paprasCiausia, tode€l tiesiogiai ji neapibréZiama.
PanaSiai Hegelis Logikoje, iSskleisdamas savo pagrindiniy sagvoky sam-
prata, butj apibrézia kaip abstrak¢iausia ir skurdZiausia.!!

? Conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod idem est) verbum quo intellectus rem
aliquam comunem rationem concipit <...> (Disp. Met. 2, 1, 1).

19 Conceptus obiectivus dicitur res illa, vel ratio, quae proprie et immediate per conceptum
formalem cognoscitur seu repraesentatur ut, verbi gratia, cum hominem concipimus, ille actus,
quem in mente efficimus ad concipiendum hominem, vocatur conceptus formalis; homo autem
cognitus et repraesentatus illo actu dicitur conceptus obiectivus (Disp. Met. 2, 1, 1).

" Terens I'. B. ®. Duuuknoneans dunocopckux Hayk. Mocksa, 1974. T. 1. C. 218.
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Avicenos nuomone, biitis yra atsitiktinis poZymis (accidens), bendras
visiems egzistuojantiems daiktams. Bitis daiktams gali bati suteikta ir
atimta i§ jy. Tokia nuomon¢ Suarezas paaiSkina paplitusia bities (ens)
Zodzio reikSme. Biti ir egzistuoti dazZnai reiSkia ta patj."?

Tokj bities supratima Suarezas sieja su biities ZodZio vartojimu. Bi-
tis (ens) yra dalyvine Zodzio biinu (sum) forma. Taciau bitj galima
suvokti ne tik participaliai, bet ir nominaliai, kaip pavadinima (nomen).
Toks biities (ens) skirstymas j participium ir nomen, Suarezo nuomone,
pasalina anksiau buvusius nesusipratimus. Kada Zodis bitis vartojamas
participalia prasme, jis iSreiSkia kazko buvima, egzistavima. Kitu atveju,
vartojant nominalia prasme, Zodis bitis iSreiSkia daikto esme¢ neatsi-
Zvelgiant | tai, daiktas egzistuoja aktualiai ar tik potencialiai.

Svarstydamas biities samprata, Suarezas prieina iSvada, kad aktualus
buvimas, egzistavimas neiSsemia visos biities prasmés. Biitis, paimta
kaip vardas (nomen), nurodo realia esme, t.y. tokia daikto esme, kuri
néra nei iSsigalvojimas, nei chimera, bet kuri gali realiai egzistuoti.?

Vél griztame prie klausimy, kas yra reali butis ir kas yra reali esme.
Tomas Akvinietis (1225-1274) veikale Apie esybe ir esme (De entia et
essentia) tvirtina, kad apie buitj kaip tokia (ens per se) galima kalbéti
dviem prasmeém. Pirma, gali biiti nurodytas kaip esantis ir toks dalykas,
kurio néra tikrovéje, pvz., galima teigti, kad nematymas “yra” aklojo
akyse. Tokiu atveju esybémis bus vadinami stoka (privationes) ir neigi-
mas (negationes).'* Antruoju atveju kaip apie esantj galima kalbéti tik
apie tokj daikta, kuris esti tikrovéje. Tik toks esantis aktualiai daiktas,
Tomo AkvinieCio nuomone, gali turéti esme¢: “Apie esm¢ mes kalbame
tiek, kiek jos déka ir joje esybe turi butj.”!s

Tokj buties suvokima, kada galima kalbéti apie nesantj tikrovéje da-
lyka kaip apie esantj, Tomas atmeta. Tokia bitis, jo teigimu, negali
turéti esmés. Suarezas, aptardamas esm¢ kaip daikto prigimtj (natura)

2 <..> esse enem et existere iden sunt ut ex communi usu et significatione horum
verborum constat <...> (Disp. Met. 2, 4, 1).

¥ Disp. Met. 2, 4, 5.

" De entia et essentia I, 10 (Cit. i§ ®oma AKBHHCKHi. O cylieM M CYIUHOCTH //
Hcropuxko-dunocodcekmit exeroaHuk. Mocksa, 1988. Ne. 230-252.)

5 De entia et essentia 1, 50.
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ir kaip daikto apibrézima, tik i§ dalies pritaria Tomo AkvinieCio pozi-
cijai. Toliau svarstydamas realios esmés samprata, ispany filosofas kelia
klausimus, rodancius jo skirtinga pozicija. “Pirma, kokia yra realios
esmés bitis, kada ji neegzistuoja aktualiai? Antra, kas yra aktuali eg-
zistencija ir kam ji reikalinga daiktuose? Trecia, kaip egzistencija ski-
riasi nuo esmeés?”!s

Kalbédamas apie biuitj kaip apie varda (nomen), Suarezas nurode,
kad tokia butis susieta su realia esme, nepriklausomai nuo to, ji aktu-
aliai egzistuoja ar ne. Reali esmé néra chimera ar proto iSsigalvojimas.
“Reali esmé yra tai, kas neturi viduje jokio prieStaravimo.”’ Taip pat
realia esme galima vadinti, Suarezo teigimu, tokia esme, kuriag Dievas
realiai gali sukurti ir jtraukti j aktualiai egzistuojanéia bitj.

Butis kaip vardas reiSkia tai, kas turi realia esm¢ neatsizvelgiant j
aktualia egzistencija. Taiau tai nereiskia, pabrézia Suarezas, kad aktuali
egzistencija atmetama ar paneigiama. Nuo jos paprasCiausiai abstrahuo-
jamasi. Butis kaip dalyvavimas (participium) iSreiSkia pacia realia butj,
t.y. tokia butj, kuri turi realia esme¢, susieta su aktualia egzistencija.

Kyla klausimas, kaip siejasi biitis kaip vardas ir butis kaip dalyvavimas
su bities skirstymu j potencialiaja ir aktualiaja? Butis kaip vardas, Su-
arezo manymu, jokiu bidu negali biiti tapatinama su potencialiaja biiti-
mi ir prieSinama aktualiajai. Bitis kaip vardas gali biiti dalijama j galima
ir aktualia baitj, o bitis kaip dalyvavimas yra tas pat kas aktualioji bitis.

Remdamasis tuo, kas anksCiau pasakyta, Suarezas tvirtina, kad egzis-
tavimas nepriklauso sukurtyjy butybiy esmei. IS Siy sukurty biitybiy
esmés neiSplaukia bitinas jy egzistavimas. Todél, jo manymu, galima
sutikti su Tomo Akviniecio tvirtinimu, kad bitis esmiSkai priskiriama
tiktai Dievui. “Galima absoliuCiai tvirtinti, kad egzistencija nepriklauso
kiirinio (creaturae) esmei, kadangi gali biiti jam ir suteikta, ir atimta,
nebiidama bitinai susijusi su kiirinio esme.”*

' Prima est, qualis sit entitas essentiae realis, quando actu non existit. Secunda, quid sit
existentia actualis, et ad quid necessaria sit in rebus. Tertia, quomodo escistentia distingatur
ab essentia (Disp. Met. 2, 4, 7).

7 Entiam realem esse quae in sese nulam involvit repugnantiam (Disp. Met. 2, 4, 7).

18 Absolute esse dicendum existere non esse de essentia creaturae, quia potest illi dari
et ab illa auferri, et ita non habet necesariam connescionem cum essentia creature (Disp.
Met. 2, 4, 13).
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Aptardamas biitj participalia prasme, Suarezas teigia, kad biitis néra
esmiskas predikatas, taiau, antra vertus, autorius sako, kad “bet kuriai
realiai biitybei priklauso reali esme”.! Bitis nominalia prasme yra es-
miSkas predikatas. Bitis gali biiti esmiSkai priskiriama biitybei net tuo
atveju, jei ji neegzistuoja.?

Toks tvirtinimas prieStarauja Tomo Akviniecio nuomonei, kad tik
aktualiai esantis tikrovéje daiktas gali turéti esme. Taip atsitinka dél
platesnés biities sampratos, kurios Suarezas laikosi atskirdamas biitj
kaip vardg ir biitj kaip dalyvavima. Atsakydamas j klausima, kaip gali
biiti reali esmé be aktualios egzistencijos, ispany scholastas nurodo,
kad realia esme galime vadinti tokia nesancia aktualia esme, kurios
prigimtis neprieStarauja §ios esmés virtimui aktualia butimi, ir nors
sukurtoms biitybéms esmiSkai nepriklauso aktualus egzistavimas, gali-
mybé egzistuoti aktualiai visada gali biiti esmiSkai priskiriama Sioms
biitybéms.

Nesileidziant j tolesnius scholastinio biities supratimo subtilybiy ais-
kinimus, galima tiktai paZymeéti, kad aiSkiausiai Suarezo ir Tomo Ak-
vinieio pozicijos iSsiskiria svarstant klausima, koks yra skirtumas tarp
esmes ir egzistavimo. Tomas Akvinietis tvirtino, kad esmé ir egzistavi-
mas sukurty biitybiy atveju skiriasi realiai, o Suarezas man¢, kad toks
skirtumas yra protu suvokiamas skyrimas, turintis objektyvy pagrinda
(distinctio rationis cum fundamento in re).

Tomas Akvinietis kalba apie realia bitj kaip susidedancia i§ galimy-
bés ir tikrovés, esmés ir egzistencijos, o Suarezas kalba apie realia
biitj, kuri gali egzistuoti kaip galimybé arba egzistuoti tikrovéje. Tokia
egzistuojanti kaip galimybé reali biitis gali virsti aktualigja biitimi, jei
jos reali esmé tam neprieStarauja, jei ji yra i§ tikryjy reali esmé, o ne
chimera.

Suarezas sutinka, kad galimos biities reali esmé skiriasi realiai nuo
aktualiosios biities egzistencijos, taciau jei kalbama apie aktualiai egzis-
tuojancia realig biitj, jo nuomone, néra jokio pagrindo tvirtinti, kad jos

1 Habere essentiam realem convenit omni enti reali (Disp. Met. 2, 4, 14).
® Disp. Met. 2, 4, 14.
* Ten pat.
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egzistavimas skiriasi nuo jos realios esmés. Tai irgi nereiSkia, kad su-
kurtos biitybés egzistavimas yra biitinas ir nepriklausomas, o aktualiam
egzistavimui — nereikalingas kiirimo aktas. “Biitina, kad sukurto daikto
egzistavimas biity priklausomas nuo kazkokios realybés egzistavimo”.?

54-oje disputacijoje Suarezas aptaria protu suvokiama butj, kuri nors
ir nepriklauso metafizikos objektui, gali biiti svarstoma tik i§ metafizi-
kos pozicijy. Metafizikos ribose gali biti svarstomi bendriausi protu
suvokiamos biities principai. “Taigi metafizika turi kalbéti apie protu
suvokiama bt} kaip tokig ir apie jos bendra pagrinda, poZymius bei
skirstymus, kadangi Sie pagrindai savo ruoztu yra kvazitranscendentaliis
ir jy negalima suprasti kitaip, kaip lyginant su tikraisiais ir realiais
biities pagrindais, ar transcendentaliais, ar tiek bendrais, kad jie pri-
klauso paciai metafizikai.”?

Suarezas pateikia tokius protu suvokiamus biities apibrézimus: “tai,
kas turi biiti objektyviai tiktai prote” arba “kas proto yra mastomas
kaip bitis, nors savaime bitiSkumo ir neturi”.®

Pagrindinis — Suarezo iSskirtas — protu suvokiamos biities poZymis —
tai jos ir realios bities skirtumas. “Negalima nurodyti jokio bendro
realiai ir protu suvokiamos bities koncepto.”

Protu suvokiamos biities, Suarezo teigimu, tiesiogiai butimi vadinti
negalime. Sig protu suvokiama biitj galime vadinti biitimi tik pagal
analogija su tikraja biitimi. Protu suvokiama biitis negali tiesiogiai da-
lyvauti egzistencijoje. Biti objektyviai tiktai prote — nereiSkia biiti, bet
reiSkia biiti mastomam arba jsivaizduojamam.?

2 Necesse est ut existentia rei creatae pendeat ab existentia alicuius rei (Disp. Met. 31,
5, 2).

% Hoc igutur modo metaphysicae proprium est agere de ente rationis ut sic et de com-
muni ratione proprietatibus et divisionibus eius, quia hae rationes suo modo sunt quasi
transcendentales et intelligi non possunt nisi per comparationem ad veras et reales rationes
entium, vel transcendentales, vel ita communes, ut sint proprie metaphysicae (Disp. Met.
54, Proemium, 2).

* Disp. Met. 54, 1, 6.

3 Nullus communis conceptus entibus realibus et rationis assignari potest (Disp. Met 54,
1, 10).

¥ Esse obiective tantum in ratione non est esse, sed est cogitari ant fingi (Disp. Met. 54,
1, 10).
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Suarezas iSskiria tris prieZastis, dél kuriy atsiranda ir formuojasi protu
suvokiama bitis. Pirma, tai Zmogaus proto pastanga paZinti neigimus ir
stoka, kai proto akty déka atsiranda protu suvokiama biitis. Antra, tai,
kad pazindamas protas turi aprépti santykius, kurie néra realis, bet kyla
lyginant vienus daiktus su kitais ir todél yra suvokiami tik protu. Trecia,
tai proto sugebéjimas vaizduotés déka susieti idéjoje realiai nesujungiamus
dalykus. Protu suvokiamoje biityje iSskiriama galima ir negalima biitybés.
“Zmogaus vaizduoté jsivaiduoja kartais tokias biitybes, kurios niekada re-
alybéje neegzistuoja ir net negali egzistuoti <...> kaip tai daro jsivaizduo-
dama aukso kalna, kuris neegzistuoja, nors ir biity galimas; taip pat ga-
léedama jsivaizduoti negalima daikta, pavyzdziui, chimera.””

Protu suvokiamos biities svarba tiesiogiai plaukia i§ Suarezo biities
kaip dalyvavimo ir biities kaip vardo iSskyrimo. Bitis kaip dalyvavimas
apima esmg¢ ir egzistencija. Jos aktualioje biityje skiriamos tiktai protu,
nors Sis skyrimas turi ir objektyvy pagrinda. Biitis kaip vardas - tai
realiyjy esmiy bitis. Protu suvokiamoje bityje iSskiriamos galimos bii-
tybés ir negalimos biitybés.

F. Koplestonas Filosofijos istorijoje pabréZia, kad “egzistuoja Suarezo
sinteze, kurios raktas yra “dalyvavimo” idéja...”? Bitent Si idéja, F. Kop-
lestono nuomone, labiau nei bet kuri kita iSskiria Suareza i§ kity kriks-
cioniSkyjy filosofy. Tai nereiskia, kad ispany scholastas buvo tomizmo
prieSininkas. Suarezas savo metafizinéje sistemoje sieké sujungti tomiz-
ma, skotizmo momentus ir kity scholastikos mastytojy patirtj. Si siste-
mingai iSdéstyta sintezé tapo edukacijos pagrindu daugelyje Europos
universitety.

Protu suvokiamos biities, galimos biities ir esmiSkos bities koncepci-
jos, nagrinétos Suarezo filosofijoje, toliau buvo plétojamos XVII-XVIII a.
metafizikoje iki pat Chr. Wolfo metafizinés sistemos sukiirimo.?

¥ Imaginatio humana, quae interdum fingit quaedam entia, guae revera nusquam sunt,
vel etiam esse non possunt <..> ut cum fingit montem aureum, qui non est, licet sit
possibilis; eodem tamen modo fingere potest rem impossibilem, ut chymaeram (Disp. Met.
54, 2, 18).

3 Cipleston F. Historia de la filosofia. Barcelona, 1971. T. 2. P. 359.

* Apie §iy problemu svarstyma XVII amziaus skotizme Zr. Coombs J. The Possibility of
created entities in seventeenth — century scotism / The Philosophical Quarterly. 1994. Vol. 43.
Nr. 173. P. 447460.
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Vienas i§ filosofy, nagrinéjusiy protu suvokiamos ir galimos biities kon-
cepcijas, buvo Martynas Smigleckis.

M. Smigleckis gimé 1564 m. Lvove, mir¢ 1618 m. Kalise. Tai vienas
Zymiausiy scholastinés logikos ir filosofijos atstovy Lietuvoje. Mokési
Lvove, véliau Jézuity kolegijoje Pultuske. Nuo 1580 iki 1585 mety Ro-
mos kolegijoje, vadovaujamas E Suarezo ir R. Bellarmino, studijavo fi-
losofija ir teologija. Romoje tapo Jézuity ordino nariu. Grjzes 1586-
1591 metais Vilniaus universitete désté filosofija, o 1591-1599 metais —
teologija. Veliau rektoriavo Pultusko, Poznanés ir KaliSo kolegijose.
Smigleckis reiSkési kaip aktyvus kontrreformacijos veikéjas, diskutavo
jvairiais teologiniais klausimais su protestantais ir arijonais. Vilniuje
1596 metais iSleido lenkiSkai paraSyta traktata Apie palitkanas, kuriame
atsispindi to meto ekonominés paziiiros.*

Svarbiausias Smigleckio filosofinis veikalas Logika, iSleistas 1618 me-
tais Ingolstate. Visas pavadinimas: “Logika, parasyta jézuito Martyno
Smigleckio, $v. teologijos daktaro. Gyvai iSdéstyta rinktinémis disputa-
cijomis bei klausimais ir padalyta j du tomus, kuriuose bet kuris Aris-
totelio Organono, arba biitino pazinimo, atvejis arba painus neaiSkumas
nagrinéjamas ir aiSkiai bei suprantamai, ir uZtikrintai bei jtikinamai. Su
iSsamia dalykine rodykle.”* 1634, 1638 ir 1658 metais $is veikalas buvo
pakartotinai iSleistas Oksforde, kur buvo naudojamas kaip vadoveélis.

Taciau ne visi buvo teigiamos nuomonés apie Smigleckio Logikg.
Lenky tyrinétojas L. Nowakas, remdamasis jézuity archyvine medziaga,
nustaté, kad Sia knyga cenzoriy komisija 1615 metais Romoje jvertino
labai neigiamai. Cenzoriai aStriai kritikavo §j kiirinj ir teigé, kad jis
neturi biiti spausdinamas.?

% Placiau apie Smigleckio gyvenimga ir visuomening veikla zr. Drzymala K. Ks. Marcin
Smiglecki T. J. Krakow, 1981.

3 Logika Martini Smiglecki Societatis Jesu, S. theologiae doctoris, selectis disputationi-
bus et questionibus illustrata et in duos tomos distributa, in qua quiquid Aristotelico Or-
gano vel cognitu necessarium, vel obscuritate perplexum, tam clare et perspicue, quam
solode ac nervose pertractatur. Cum indice rerum copioso. Ad perillustrem ac magnificum
dominum DNM Thomam Zamoyscium etc. Cum gratia et privilegio sacral Caesareae Mai-
estatis. — Inglostadii. Anno Domini 1618. Toliau cituojant trumpinama LMS, nurodomas
tomas, puslapis.

27r. Nowak L. Logica Marcina Smigleckiego w opinii wspolczesnych i pozniejszych //
Ruch Filozoficzny. 1968. T. 26. Nr. 3. P. 222.
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Logika padalyta j 18 disputacijy, o kiekviena disputacija dar padalyta
| klausimus (questio). Pirmoji disputacija skirta protu suvokiamai biciai
aptarti. Biitent protu suvokiamos biities aptarimas labiausiai sieja Smig-
leckio Logikg su Suarezo metafizika.

Protu suvokiamg bitj Smigleckis nagrinéja kaip logikos metafizing
prielaida ir objekta. Savo logikos paskaitose, skaitytose Vilniaus uni-
versitete 1586 metais, kurios vienintelés iSliko i§ jo skaityty filosofijos
paskaity, logikos objekta apibrézia taip: “Logikos objektas yra protu
suvokiama bitis kaip Zinojimo instrumentas, ir Cia aptariami Sie pen-
ki Zodziai (voces) yra protu suvokiama biitis.”*

Pirmojoje Logikos disputacijoje Smigleckis sako, kad protu suvokia-
ma bitis yra logikos prielaida, ir ja biitina aptarti kalbant apie logikos
objekta.* Logikos objektas, Smigleckio nuomone, yra “ne visi daiktai
<..>, bet miisy proto veiksmai”* Siems proto veiksmams vadovauti
biitina protu suvokiama biitis.

Savo koncepcija Smigleckis susieja su tradicija. Pasak jo, protu su-
vokiama biitj min€jo, aptardami logika, Aristotelis ir kiti senoveés fi-
losofai. Tokiais terminais kaip giminé, riiSis, apibrézZimas, i§skyrimas,
silogistinés figliros, predikatas, subjektas buvo iSreiSkiama protu suvo-
kiama bitis. Aristotelis ja vadino biitimi sieloje, arabai (Avicena ir
Averoesas) — antrinémis intencijomis.%

Logikoje protu suvokiama bitis tyrinéjama dviem biidais. Pirma,
kaip biitis, prieSinga realiai buciai, ir, antra, kaip bitis, egzistuojanti

3 Obiectum Logicae est ens rationis ut instrumentum sciendi, et haec quinque voces,
prout hic tractantur, sunt entia rationis. Smiglecius Martinus. Commentaria in organum Aris-
toteles. Warszawa, 1987. P. 23.

¥ De ente ratione primo loco nobis agendum est, quod eius cognitio et ab universa
Logica supponatur, et ad disputationem proximam de obiecte Logica sit omnino necessaria
(LMS 1, 2).

3 Obiectum Logicae proximum non esse res omnes <...>, sed actiones nostrac mentis
(LMS 1, 98).

% Tam Aristoteles, quam omnes philosophos veteres, cum de rebus Logicis tractarent, me-
minisse entium rationis: adhibuerunt enim semper terminos significantes entia rationis, ut
Genus, Spediem, Definitionem, Divisionem, figuras syllogisticas, Predicatum, subiectum, mai-
orem, minorem medium terminu, guae omnia sunt res conceptae sub modis rationis. Quod
vero ad nomen entis rationis attinet, Aristoteles illud vocat ens in anima, quem secuntur
graeci, Arabes autem, ut Avicena t Averroes vocant secundas intenciones (LMS 1, 124).
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tiktai prote. Protu suvokiama biitis realiai neegzistuoja ir negali eg-
zistuoti. Realiai egzistuojanéia butimi Smigleckis vadina tokia biiti,
kuri yra uz proto riby, paciuose daiktuose.

Reali butis skirstoma dar j aktualig ir galima baitj. Aktualiosios bi-
ties pavyzdys — rozé Ziema. Ji nors ir neegzistuoja aktualiai, bet jos
esmé neprieStarauja peréjimui i§ galimos j aktualiaja butj. Tokia Smig-
leckio pozicija yra veikiau artimesné Suarezui nei Tomui AkvinieCiui,
kuriam “rozé ziemga i§ viso néra biitis”.¥

Protu suvokiama biitis negali biiti reali nei kaip galimyb¢, nei tikro-
véje. Jei protu suvokiama biitis galéty egzistuoti realiai, ji kartu biity
reali biitis kaip galimybé. Todél Smigleckis teigia, kad protu suvokiama
biitis turi tokia esm¢, kuri prieStarauja realiam egzistavimui.®

Ir realioje, ir protu suvokiamoje biityje Smigleckis iskiria esme¢ ir
egzistavima. Reali biitis ir protu suvokiama biitis tarpusavyje skiriasi
esmiSkai®*, nors jy egzistencija gali biiti pana$i, pvz., reali bitis gali
egzistuoti objektyviai, t.y. prote, bet toks jos egzistavimas bus ne esmi-
nis, bet akcidentinis. O protu suvokiama bitis savo esme yra egzistuo-
janti tiktai prote.

Smigleckis teigia, kad protu suvokiama biitis yra savo esme tokia,
jog uZ proto riby jos egzistavimas negalimas. Tokios protu suvokiamos
biities pavyzdys yra hipokentauras (Hippocentaurus) arba oZiaelnis (Hir-
cocervus). Tai negalima bitis, kuri sudaro protu suvokiamos bities pa-
grindg ir negali egzistuoti realybéje.®

Tokj protu suvokiamos biities negalimuma Smigleckis kildina i§ pa-
Cios jos esmes. Tiek oZys, tiek elnias priklauso realiai biciai, taiau
elnio ir oZio susiejimas i vieng esme¢ sukuria negalima biitj, kuri negali
egzistuoti realiai. Tai plaukia, kaip paZzymi Smigleckis, i§ prieStaringu-
mo, kurj sudaro elnio ir oZio sujungimas j vieng esme.!

37 Oganowski Z. Filosofia szkolna w Polsce X VII wieku. Warzsawa, 1985. P. 84.

BIMS 1, 3.

% Ens rationsi et ens reale differe essentialiter (LMS 1, 4).

¥ Sola Entia impossibilia rationis; qua Ens rationis est illud, quod in re non potest
existere (LMS 1, 5).

HLIMS 1, S.
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Remdamiesi Siuo pavyzdziu galime daryti iSvada, kad Smigleckis lai-
kosi Suarezo realios esmés apibréZimo: “Reali esme yra tai, kas neturi
jokio priestaravimo.”*

Suarezas tvirtino, kad bet kuriai realiai bii¢iai gali biiti priskiriama
reali esmé, kada kalbama apie biitj nominalia prasme, o Smigleckis
pabrézia, kad protu suvokiama bitis neturi realios esmés. Protu suvo-
kiama biitis sudaryta i§ nesudedamy (incompossibilium) dalyky ir todeél
yra prieStaringa. O aukso kalnas, kadangi jis yra galimas ir turi realig
esme, Smigleckio nuomone, yra ne protu suvokiama, bet reali galima
bitis.®

Smigleckis iSskiria dvi pagrindines protu suvokiamos biities savybes.
Pirma, tai objektyvi biitis prote, antra, tai nesujungiamy daikty sujun-
gimas.* Taciau protu suvokiama biitis gali biiti ne tik sudétiné, bet ir
paprasta, kuri yra negalima i§ prigimties.*

Smigleckis daug démesio skiria objektyviam egzistavimui. Reikia pa-
Zyméti, kad objektyvumo savoka scholastingje filosofijoje reiské visiskai
ka kita nei naujyjy laiky filosofijoje. Objektas viduramziska prasme yra
kazkas jsivaizduota, pateikta suprasti reprezentuojant protui, todél eg-
zistuoja tiktai prote, o prie§ mane esantis daiktas blity vadinamas sub-
jektu.

Naujyjy laiky filosofijoje (ir dabartinéje) viskas pasikeiia ir tampa
prieSingai. Subjektu vadinamas Zmogaus “A$”, o objektu - tai, kas
jam suprie§inama. Objekto virtimas subjektu, o subjekto — objektu yra
ne Zzodziy Zaismas, bet iSreiSkia esminj nuostatos biities atzvilgiu po-
kytj.

Smigleckis iSskiria dvi objektyvumo rusis: iSoriSkai objektyvy egzis-
tavimg ir vidujai objektyvy egzistavimg. ISoriSkai objektyvus objekto
atzvilgiu egzistavimas reiSkia, kad objektas egzistuoja intelekte rep-

“Disp. Met. 2, 4, 7.

BIMS 1, 5.

* <...> coniunctione rerum incompossibilium (LMS 1, 51).

S Entia rationis simplicia sunt res simplices ex natura sua impossibiles <...> talia entia
ad solum intellectum pertinebunt, ut sunt relationes impossibiles, quae a solo intellectu
apprehendi possunt (LMS 1, 55).
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rezentacijos ir suvokimo metu, taciau galimas ir realus egzistavimas.
Kitas objekto atzvilgiu vidujai objektyvus egzistavimas reiskia, kad
objektas egzistuoja tiktai prote, kada yra mastomas ir suvokiamas.
Sio objekto egzistavimas igalvojamas ir suformuojamas, dél to prote
gali egzistuoti negalima realybéje bitybeé.*

Smigleckis buvo vienas pirmyjy Lenkijos ir Lietuvos Karalystéje dir-
busiy filosofy, kurie skyré daug démesio protu suvokiamos ir galimos
biities analizei. Véliau lenky jézuitas Janas Morawskis (1633-1700) k-
rinyje “Visos filosofijos principai, perteikti klausimais apie biities visu-
ma” (Totius philosophiae principia per questiones de ente in communi
explicata), iSleistame pirma karta Poznanéje 1666 metais, démesj kon-
centravo tik galimos bities tyrimams. Si linija nusidriekia ir j XVIII
amziy, nes Chr. Wolffas Ontologijoje tvirtino, kad biitis yra tai, kas
galima.*’

I§ lyginamosios Suarezo ir Smigleckio biities sampraty analizés gali-
ma padaryti Sias iSvadas:

1. Smigleckio protu suvokiamos biities koncepcija i§ esmés nesiski-
ria nuo Suarezo. Smigleckis, kaip ir Suarezas, ontologizuoja loginj
neprieStaringumo principa, paversdamas jj realiai galimos biities pa-
grindu.

2. Smigleckis pagilina kai kuriuos protu suvokiamos biities sampratos
aspektus, pavyzdziui, iSsamiau aptariama objektyvi egzistencija prote,
negalimos biities susidarymas i§ nesuderinamy dalyky ir kita.

3. Smigleckio protu suvokiamos biities koncepcija remiasi visos scho-
lastinés metafizikos patirtimi ir tiesiogiai susijusi su esmés ir egzistavi-
mo bei aktualybés ir galimybés problemomis.

4. Smigleckio vieta istorijos filosofijoje buty tarp Suarezo ir Wolffo
filosofiniy sistemy, o bendrame XVII amziaus Europos filosofijos kon-
tekste jo Logika dalyvauja paplitusiuose tuo metu galimos ir protu
suvokiamos biities svarstymuose.

¥ LMS 1, 55.
¥7Quod possibile est, ens est (Wolff Chr. Philosophia prima sive ontologia. Darmstadt,
1962. S. 135).
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5. Smigleckio, kaip ir Suarezo, démesys sutelktas j Zodzio ir biities
santykj. Darydami jvairius skirstymus ir iSrySkindami vis naujas Zodzio
ir buties santykio subtilybes, scholastai sukiiré komplikuota filosofinj
darinj, nutolusj nuo “socialinés” ir “gamtinés realybés” ir dél to pa-
smerkta naujyjy laiky filosofy.®

48 «“Port-rojalio logikoje” (1662), vienoje i§ pirmyjy atmetusioje scholastines filosofijos
normas, teigiama: “Niekas, acit Dievui, rimtai nesidomi universalijomis a parte rei, protu
suvokiama bitimi ir antrinémis intencijomis, ir, vadinasi, mes neturime pagrindo baimintis,
kad kas nors buvo nepatenkintas, aptikgs, jog apie juos nutyléjome.” (Apuo A., IMuxoas I1.
Jloruka, wiM MccKkycTBo MbiCiAMTh. Mocksa, 1991. C. 17).
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