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ALBINAS PLESNYS
Mokslo ir metafizikos saveikos problema mokslo filosofijoje

Mokslo ir metafizikos saveikos problema yra aktuali Siuolaikinéje moks-
lo filosofijoje, nes ir gamtos mokslo atsiradimas, ir mokslo plétra negali
biiti paaiSkinti vien mokslo racionalumo standartais, kurie paprastai ran-
dami tiriant Siuolaikinj brandy gamtos moksla, nors tokie standartai ir
leisty racionaliai rekonstruoti labai turiningg mokslo istorija.

Be Siy standarty, mokslo genezei ir plétrai svarbios yra jvairios te-
ologinés bei filosofinés idéjos. Tokios svarbos vos ne chrestomatiniu
pavyzdziu biity tikrovés atominés sandaros antikinés hipotezés atsiradi-
mo prielaidos.

Kaip zinia, senieji gamtos filosofijos kuréjai jonieCiai tikrovés prada
laiké kintanCiu, kintamumu aiSkindami daiktinés tikrovés jvairuma. Ele-
jieciai, pirmiausia Parmenidas, prieina iSvada, kad butis privalo nekisti,
nes keistis ji galety tik tapdama nebiitimi, o nebiities néra, nes, mas-
tymui ir baciai esant tapatiems, nebiities negalima nei pazinti, nei i$-
reiksti zodziais. Todeél regimo daikty pasaulio kitimas yra apgaulé.

El¢jieCiy nekintancCios biities samprata neabejotinai paveiké vélesniy
gamtos filosofijos atstovy, taip pat ir Demokrito paziliras. Atmesdamas
Parmenido iSvada apie kintamumo iliuziSkuma, jis priima jo prielaida
apie bities pastovuma. Todél, aiSkinant tikrovés kintamuma nekintan-
Ciu buties pradu, tariama, jog yra daug nedaliy ir nekintanciy prady
(atomy), kurie gali judéti tuStumoje (nebutyje). Taip abstraktiis sam-
protavimai apie biitj salygoja gamtos struktiiros suvokimag.

Parmenido idéjos pradéjo filosofing nuomonés ir pazinimo perskyra,
kurios brandy varianta randame Platono dialoguose (pvz., Zeatete, Vals-
tybéje (475-480) ir pan.). Toje perskyroje nesunku jzvelgti gamtos mokslo
ir metafizikos perskyros svarbiausius bruoZzus, nors pazinimo budy ver-
tinimas nuo Platono laiky pakito j prieSinga.

Taciau pazinimo sriCiy perskyros, léemusios gamtos moksly ir metafi-
zikos sgveika Vakary Europos kultiiroje, uZuomazgy slypéjo Aristotelio
filosofijoje. Ir Metafizikoje (VI knyga), ir Fizikoje (II knygos 2 skyrius)
Aristotelis atskiria tris i§protaujamuosius mokymus: gamtos moksla, ma-
tematika ir pirmaja filosofija. Pirmasis tiria tai, kas savaime turi jude-
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jimo ir rimties pradzia, antrasis — tai, kas nejuda ir egzistuoja atskirai,
treCiasis — amZinuosius, nejudancius ir atskirai egzistuojanCius dalykus.
Skiriasi §iy mokymy abstraktumo lygis. Gamtos mokslas daro atotrauka
iki judancio ktino, matematika — iki grynojo pavidalo ir kiiny santykiy,
o pirmoji filosofija — iki biitybés kaip biitybés.

Aristotelis atkreipia démesj | tai, kad ne kiekviena minties atotrauka
yra teiséta. Pavyzdziui, teiséta atskirti judéjima nuo kiino ir tyrinéti
figira, nes tokia atotrauka nieko nekeiCia ir nesukelia klaidy. Tarkime,
fizinés savybés pagal prigimtj neatskiriamos nuo jy turétojy, ir tokia
atotrauka yra neteis€ta (todel nepagrista Platono idéjy teorija; zr. Fi-
zika, 193 b, 30-35). Linija ir figiira galima apibrézti nesiremiant judé-
jimu, o, pavyzdZiui, Zmogaus — nejmanoma. Nejmanoma tyrinéti ir pa-
ties judéjimo be to, kas juda. Aristotelis aptaria ne tik paZinimo sriciy
perskyra, bet ir jy saveika.

Gamtos mokslo ir metafizikos saveikos sampratai susiklostyti didelg
reikme turéjo Tomo Akviniecio sililymas atskirti paZinimo sritjs. Pazi-
nimo sri¢iy - tikéjimo ir filosofijos — saveikos problema akivaizdziai
iSkyla XIII amziuje, kai Europoje geriau susipaZjstama su araby masty-
tojy teorijomis. Ibn RuSdo pasiiilytas dvejopos tiesos sprendimas nega-
léjo tenkinti krikScioniy mastytojy. IS tikryjy aristoteliSka pasaulio am-
Zinumo ir individualios sielos mirtingumo filosofiné jZvalga priestarauja
Korano teiginiams. Anot Ibn Rusdo, ir teologijos, ir filosofijos objektas
esas Dievas, taciau Koranas paraSytas neteikianciu tiesos retoriniu me-
todu, o filosofo raStams biidingas apodiktinis samprotavimo metodas.

Tomas Akvinietis dvejopos tiesos problemga iSsprendé atskyres teolo-
ginio ir filosofinio paZinimo sritis. Filosofijos objektas yra tai, ka jma-
noma pazinti prigimtinémis proto galiomis — bities ir paZinimo princi-
pai, o teologijos objektas yra ApreiSkimo turinys — tai, ka Dievas mums
sako apie save. Proto sriCiai priklauso ir faktai, kurie padaro galima
tikejima. Filosofinés iSvados negali priestarauti teologinéms, nes Die-
vas, bidamas galutiniu tiek prigimtinio proto, tiek ApreiSkimo tiesy
Saltiniu, negali pats sau prieStarauti. Malone prigimties nenaikina (gra-
tia supponit naturem), bet ja tobulina.

Nors teologijos ir filosofijos objektai nesutampa, taciau jie néra ir
visiSkai atskiri (kitaip prieStaravimas iSnykty). ApreiSkime prigimtojo
proto svarstomi dalykai — Zmogaus ir pasaulio buvimas - atsiskleidzia
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Dievo veikimo atzvilgiu, todel gali kilti prieStaravimy tarp teologijos ir
filosofijos. Jy atsiranda tada, kai filosofijoje be tikro, protingo pagrindo
kokia nors nuomoné paskelbiama teisinga. Tuomet prieStaravimas is-
sprendziamas kritiSkai persvarstant skubota nuomon¢. Kita vertus, ir
teologijoje gali biiti tam tikry nuomoniy, be pagrindo laikomy Dievo
apreiksta tiesa. Tada reikia kritiSkai patikrinti teologin¢ paziiirg. Be $§iy
tiesy, ApreiSkime yra ir tiesy, lieCianiy vidinj Dievo gyvenima, kuriy
protas negali nei pasiekti, nei perprasti. Sios tiesos negali i§ principo
priestarauti Zmogaus protui, nes yra vir§ jo (tokia, pavyzdZiui, yra Sv. Tre-
jybés paslaptis). Kadangi filosofija, kaip ir kiekviena teorija, remiasi
tam tikrais nebeapibréziamais principais, kuriuos ji pati kritiSkai svars-
to, o ApreiSkime yra tiesy, priklausanéiy ir prigimtojo Zinojimo sriciai,
tai teologija tampa reguliacine teorija filosofijai ta prasme, kad ne
kiekviena filosofija gali biiti suderinta su dogmatiSku Apreiskimo bran-
duoliu. Siekiant dermés, filosofija yra pertvarkoma, transformuojama.
Tokios transformacijos pavyzdziai yra Sv. Augustino atlikta platonizmo
transformacija ir Tomo Akviniecio pasiilytas Aristotelio filosofijos per-
tvarkymas. Turédama reguliacin¢ reikSme filosofijai, teologija yra nepa-
kankama jokiai filosofinei teorijai i§ teologiniy principy dedukuoti.

AnalogiSkas auk$¢iau apraSytam filosofijos ir teologijos santykio spren-
dimui yra mokslo bei filosofijos santykis. Tirdamas tikrovés struktiirg,
rysius ir funkcionavimo désningumus, mokslas remiasi tam tikromis sam-
pratomis ir principais, kuriy pats negrindzia. Tokie yra erdvés ir laiko,
objekty strukttrinio pagrindo, gamtos reikiniy realumo, désningumo ir
kt. supratimai, priezastingumo, indukcijos, loginiai iSvady gavimo ir pan.
principai, galimybé kokybinj jvairuma iSreikSti kiekybiniy dydzZiy siste-
ma ir t.t

Mokslas neturi tiesioginio saly¢io su ApreiSkimo tiesomis, todél jy
negali nei patvirtinti, nei paneigti. Anot Tomo Akviniecio, siekiant pa-
zinti regimajj pasaulj néra reikalo remtis Dievo buvimu. Taciau teolo-
gija visgi turi reguliacinés reikSmés gamtos mokslui. Apribodama jo
tyrimo sritj ir reikalaudama neperzengti savo kompetencijos riby, ji
tam tikru mastu formuoja demarkacijos kriterijy moksle. Todél, pavyz-
dziui, gamtos mokslas neturi tirti genetinés problemos (pasaulis esas
Dievo kiirinys), svarstyti jo tikslo (Sis esas uZ pasaulio) ar prasmés
klausimy.
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Teologijai, filosofijai ir mokslui pripazjstant skirtingas, taCiau tarpu-
savyje susijusias prasmiy plotmes, aktuali tampa ir metafizikos idéjy
reikSmes mokslo raidai problema.

Taciau Siuolaikinéje mokslo filosofijoje poziiiris, kurio pagrindinius
bruozus trumpai aptaréme, néra vyraujantis. Dazniausiai laikomasi nuo-
monés, kad mokslas, filosofija ir teologija neturi nieko bendra, dvi
paskutinigsias sritis apibréziant bendru metafizikos terminu.

Gamtos mokslo ir metafizikos visiSko atskyrimo pagrinda naujaisiais
laikais padéjo R. Descartes’as, suformulavgs dviejy savarankiSky, netgi
priesingy substancijy — dvasinés ir kiininés — samprata (laikydamas gamta
kiinine substancija). Kiininés substancijos prigimtj ir esm¢ sudarantis
tisumas, o dvasinés substancijos — mastymas. Kiininé¢ substancija visada
dali, o dvasiné substancija visiSkai nedali. Suvokimas, valia ir visi suvo-
kimo bei valios pasireiSkimo biidai priklauso mastanciajai substancijai;
dydis, arba tjsumas j ilgj, plotj bei gylj, figiira, judéjimas, daliy iSsidés-
tymas bei dalumas ir kitos ypatybés priklauso kiinams.

Pasak Descartes’o, pazinimo tikslas yra pazinti padarinius i§ paciy
paskutiniy priezasCiy. PaZindami “galime turéti dvi aiSkias ir tikslias
savokas arba id¢jas: viena — apie sukurta mastanciaja substancija, antra
- apie tjsiaja substancija, jei tik visus mastymo atributus riipestingai
atskirsime nuo tjsumo atributy”'.

Descartes’o nuomone, aiSkiai mastyti galime tiktai tjsiosios substan-
cijos dydj, figira, judéjima, kaip pasislinkima i§ vienos vietos j kita,
daliy iSsidéstyma, trukme¢ — tai, kas i§ tikryjy apibiidina tjsuma. Pritar-
dami tiktai aiSkiai ir rySkiai suvoktiems dalykams, negalime apsirikti.
Taip Descartes’o filosofijoje atskiriamos pazinimo sritys. Tiesa, jis iki
galo nepasalina metafizikos teiginiy i§ gamtos mokslo. Dievo idéja jam
yra pazinimo tikrumo salyga.

Descartes’as paZinimo teorijoje jtvirtina poZitirj, jog teorija yra suda-
ryta i§ teiginiy, kuriuos galima atskirti nuo visy nereikalingy vaizdiniy,
paversti paprasCiausiais elementais ir numeracija suskaidyti j tokj pat
kiekj mazesniy daliy. Taip savoka Descartes’ui tampa pagrindiniu kon-
strukciniu teorijos elementu. Iki idéjos, jog pasaulis yra visuma egzis-

! Dekartas R. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1978. P. 250.
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tuojanciy atominiy fakty, lieka vienas Zingsnis. Jdomu paZymeéti, kad
Descartes’as anksCiau uz L. Wittgensteing atkreipia démesj j kalbos
svarba. Stai 13-oje proto vadovavimo taisykléje jis aiskina: “<..> dau-
guma klausimy, deél kuriy mokslininkai gincijasi, beveik visada ~ kalbos
klausimai”2.

Descartes’as pasitlo ir tikétiny Ziniy, ir empirinés teoriniy teiginiy
prasmes ideja. Padarinius aiSkindamas priezastimis, t.y. jzvelgdamas pa-
saulio reiSkiniy pagrindus, Descartes’as netvirtina, kad jo nurodomos
priezastys yra teisingos. Anot jo, “noréciau, jog visa, apie ka rasSysiu,
biity laikoma hipoteze, galbiit ir labai tolima nuo tiesos. Bet ir tada
laikysiu dideliu savo nuopelnu, jeigu visa, kas bus i§ jos iSvesta, derin-
sis su patirtimi, nes juk tuomet ji bus naudinga gyvenime ne maZiau uz
tiesa, kadangi ja bus galima taip pat s€kmingai naudotis, norint i§
natiiraliy prieZasCiy iSvesti pageidaujamas pasekmes.” Pradiniy prielai-
dy nejmanoma vienareikSmiSkai apibrézti, nes tuos pacius padarinius
gali sukelti skirtingos prielaidy sistemos. Anot Descartes’o “<...> Die-
vas visa tai gali atlikti jvairiausiais buidais, todél nustatyti, kokius budus
jis pasirinko, jmanoma tiktai patirtimi, o ne samprotavimu. Todél ga-
lime laisvai priimti bet kokj biida, svarbu tiktai, kad visa, kas i§ to
iSeina, derintysi su patirtimi.”

Veéliau Sios Descartes’o idéjos buvo plétojamos loginio empirizmo
Salininky. Mokslo filosofijoje, kurios susiformavimui daré jtaka empiriz-
mas, vyrauja jsitikinimas, kad metafizinés idéjos mokslui turéjo nebent
neigiama reikSme. Aristotelio ar viduriniyjy amziy fizikos nevaisingu-
mas neva ir esas tokios jtakos padarinys. Tik iSsivadaves i§ metafizikos
gamtos mokslas galéjo pasiekti svariy rezultaty.

Visi§kai neigiama pozitirj j metafizika iSreiSkia loginio empirizmo
Salininky suformuluotas empiristinis prasmés kriterijus — siillymas pra-
smingais laikyti tik tuos teiginius, kuriuos jmanoma verifikuoti, t.y.
nustatyti jy teisingumo reikSme, tarus, kad teisingumo reikSme¢ gali
turéti (baiti teisingi arba klaidingi) tik patyrima iSreiSkiantys teiginiai.
Empiristinis prasmeés kriterijus buvo suformuluotas remiantis L. Wit-

% Dekartas R. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1978. P. 72.
3 Ten pat. P.304.
*Ten pat. P. 306.
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tgensteino idé€ja, kad sakinio prasmé yra jo atitikimas arba neatitiki-
mas atominiy fakty buvimo ar nebuvimo galimybés (Zr. Tractatus Lo-
gico-Philosophicus; 4.2)% kad tai, kas yra, faktas, yra atominiy fakty
buvimas (Tr. L-F, 2) ir kad pasaulis yra fakty, o ne daikty visuma
(Tr. L-E 1.1). Visa, kas negali biiti tiesiogiai patirta ar susieta su
patyrimu, loginio empirizmo Salininky buvo paskelbta beprasmybe, kuri
gali dominti tol, kol bus suvokta, jog ja dométis neverta.

Tiesa, neempiriniai yra ne tik metafizikos, bet ir logikos bei matema-
tikos teiginiai. Remiantis Wittgensteino mineto veikalo idéjomis, logikos
teiginiai yra tautologijos, todél jie nieko nepasako. Loginiai sakiniai tie-
siog apraSo pasaulio pastolius, veikiau juos pavaizduoja. Juose glidi prie-
laida, kad vardai turi reikSm¢, o elementarieji sakiniai turi prasm¢. Anot
Wittgensteino, logika néra jokia teorija, o pasaulio atspindys (Ti.L-E
6.13). Apie nelogiSka pasaulj netgi negalétume pasakyti, kaip jis atrodo.
Matematika irgi esantis loginis metodas. Pasaulio logika, kurig logikos

6.22). Nors logikos ir matematikos teiginiai, biidami tautologijos, neturi
prasmes, taCiau jie néra beprasmiai, jie priklauso simbolizmui, jie nurodo
leistinus kity teiginiy pertvarkymo budus.

Metafizikos teiginiai, Wittgensteino ir jo sekéjy nuomone, irgi neturi
prasmes. Taciau ne taip kaip logikos ir matematikos teiginiai. Ir netgi
ne taip kaip pasakos ar prietarai, kurie yra prasmingi, nors ir klaidingi,
bet, anot R. Carnapo, kaip beprasmiy Zodziy seky rinkinys®.

Metafizika laikant beprasme, klausimas apie jos reikSm¢ mokslo rai-
dai be vargo iSsprendZiamas — metafizika tik trukdé plétotis empiri-
niams gamtos mokslams, jtraukdama mokslininkus j tusCius svarstymus
ir atitraukdama juos nuo realiy problemy sprendimo.

Biidama beprasme metafizika negali turéti jokios struktiiros, jokios
sistemos nei jokio savitumo. Jvairiy metafiziky darbai, tarkime, Aristo-
telio, Platono, Descartes’o, skirsis ne tuo, kad savitai sprendZiamos
metafizinés problemos, pateikta konkreti biities samprata, o tuo, kad
vieng beprasmyb¢ (o kas tos metafizinés problemos?) pasaké bitent

¥ Vitgensteinas L. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1995. P. 69.
¢ zr. Camapas R. Metafizikos jveikimas kalbos loginés analizés buidu // Nekrasas E. Filo-

sofijos jvadas. Vilnius, 1993. P. 172-188.
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Aristotelis, kita — Platonas, nors galéjo pasakyti atvirksciai. Metafizikas
negali turéti Salininky, nes beprasmybé yra beprasmybe ir tiek, ji néra
labiau ar mazZiau beprasmé. Galima pritarti klaidingam pozitiriui, ta-
¢iau negalima pritarti beprasmybei.

Naturalu, kad empirizmo Salininkams jprasta metafizikos savoka var-
toti gana neapibréztai, nenusakant pozityviai, kas yra metafizika (be-
prasmybés ir nejmanoma pozityviai aptarti), o tiesiog prieSinant ja gam-
tamokslinéms, matematinéms ar logikos teorijoms. Zinoma, analizuojant
metafiziniy idéjy reikSm¢ mokslo raidai, privalu aiSkiai apibrézti meta-
fizikos turinj ir struktira.

Maziau grieztai, palyginti su loginio empirizmo Salininkais, metafizika
vertino K. Popperis, prasmés problema paZinime pakeiciantis demarkaci-
jos problema. Pasak K.Popperio, demarkacijos problema yra kriterijaus,
kuris leisty atskirti empirinius mokslus nuo matematikos, logikos ir “me-
tafiziniy” sistemy, suradimo problema. Popperis vengia ka nors daugiau
sakyti apie metafizika, iSskyrus tai, kad ji néra empiriné teorija, ir kri-
tikuoja loginio empirizmo atstovus uz jy toli siekian¢ius sprendimus. Anot
Popperio, “pozityvistai mano, kad apie metafizika gali pasakyti kazka
daugiau, ne tik konstatuoti neempirinj kai kuriy jos teiginiy pobiudi.
Zodziai “neturintis prasmés” ir “beprasmis” perteikia naikinantj vertini-
ma ir yra skirti biitent tam. Nekelia abejoniy ir tai, kad toli grazu ne
tinkama mokslo ir metafizikos demarkacija yra tikrasis pozityvisty tikslas.
Jie veikiau siekia galutinai sudoroti ir sunaikinti metafizika.”’

Taigi, anot Popperio, galime spresti tik apie metafizikos neempiris-
kuma, bet ne apie jos prasminguma ir vertinguma. Taciau ir poperis-
koji mokslo metodologija yra netinkama metafizikos teorijoms vertinti,
nes Popperio suformuluoti reguliaciniai mokslo raidos principai grin-
dziami mokslo empiriSkumu. Tiesg sakant, Popperj metafizinés teorijos
menkai domina. Tuo labiau jis nekvarSina sau galvos dél jy konkuren-
cijos, paZangos, pranaSumo, vertingumo ar pagrjstumo. Vis délto, atsi-
sakius prasmingumo terminais analizuoti paZinimo turinj, metafiziniy
idéjy vertingumas mokslo plétrai tampa sprestina problema.

Kita vertus, nepaisant pozityvistinio prasmés sprendimo, iSkyla ir po-
periskojo demarkacijos kriterijaus pagristumo problema, mat tada Poppe-

7 ITonnep K. Jlornka ¥ pocT HayyHOro 3HaHus. Mocksa, 1983. C. 57.
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rio pasitilytas demarkacijos kriterijus (moksline laikyti i§ principo falsifi-
kuojama teorija, t.y. tokia, kuria, jos empiriniams numatymams nepasi-
tvirtinus, biity privalu atmesti, remiantis modus tollens loginiu principu)
nebetenka besalygiSkos loginés prasmés (teorija gali iSlikti nebitinai dél
paskaty, susijusiy su jos empiriniais numatymais, kitaip sakant, reikSmin-
ga pazinimui pripazZjstama ne vien teorijos empirinis turiningumas).

Atsisakius empiristinio faktus iSreiSkianciy teiginiy teorinio nesalygo-
tumo poziiirio ir to, kad vienintelé teoriniy teiginiy prasmé yra empi-
riné, kyla ir metafiziniy teiginiy reikSmingumo gamtos mokslams, ir jy
tiesioginio buvimo mokslo teorijoje problema.

Mokslo ir metafizikos saveika geriau uz empirizmo suformuota mokslo
ir metafizikos santykj iSreikSty tomistiné filosofijos ir teologijos santy-
kio analogija. Miisy nuomone, sprendziant mokslo ir metafizikos savei-
kos problema, reikéty tiksliau apibrézti metafizikos savoka. Vaisingas,
matyt, biity naujaisiais laikais jsigaléjes Ch. Wolffo sitilymas metafizika
suprasti kaip bendraja metafizika, arba ontologija, ir specialiaja meta-
fizika, kuri susideda i§ trijy daliy — kosmologijos, teodic€jos ir metafi-
zinés psichologijos. Zinoma, $iuo atveju nebegalima kalbéti apie meta-
fizika apskritai, o tik apie konkrecia ontologing sistema — platoniska,
aristoteliSka ar kt. Taip pat reikéty apsvarstyti ir teologijos, kaip skir-
tingos tiek nuo metafizikos, tieck nuo gamtos mokslo teorines sistemos,
reik§me¢ mokslo plétrai. Juo labiau, kad teologinés idé€jos tur€jo neabe-
jotinos reikSmés gamtos moksly metodams, tyrimo sritims ir proble-
moms apibrezti. Mokslo ir metafizikos saveikos analize turéty biti sie-
jama ne vien su logine mokslo turinio analize (kuri yra biitina, bet
nepakankama ir gamtos mokslo kilmei, ir jo raidai pagristi).

Juo labiau, kad joks mokslas nepateikia sau paiam nei objekto, nei
metodo. Taskas, i§ kurio nustatomas mokslo objektas ir metodas, yra uz
to mokslo riby. TaCiau tas taskas néra ikimokslinio iSankstinio Zinojimo
srityje, kaip mano A. Anzenbacheris®, o specialaus teorinio Zinojimo -
teologijos ir filosofijos — iStobulintoje pasaulezZitrin€je sistemoje. Reduka-
vus gamtos mokslus j pradinj ikimokslinj kasdienj patyrima, metafiziné
problematika iSsisklaido, anot Wittgensteino, lyg kerai ir mokslas nelygi-
nant dzinas veél sulenda j empiriky nuZiesta grynujy fakty asotj.

8 Anzenbacher A. Filosofijos jvadas. Vilnius, 1992. P. 24.
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