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ARUNAS MICKEVICIUS

E. Nietzsche’s perspektyvizmo koncepcija ir
tiesos problema

Retrospektyvus Zvilgsnis j filosofijos istorija rodo, kad nuo Platono ir
Aristotelio vyravo absoliuciai tikro Zinojimo idealas. Filosofai, jvairio-
mis epistemologinémis koncepcijomis siekdami atsakyti j klausima, koks
yra tiesos kriterijus ir apibrézimo pamatas, tikéjo, kad egzistuoja pati-
kimi budai, vienaip ar kitaip teikiantys adekvaty pasaulio pazinima.

Sio straipsnio tikslas — kritiskai aptarti radikaliai skeptiska Friedri-
cho Nietzsche’s pozitirj j galimyb¢ adekvaciai paaiSkinti pasaulj.

StruktiriSkai straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje pristatoma
Nietzsche’s perspektyvizmo koncepcija, kuria iSrySkina jo negatyvus po-
zitiris j aristoteliska formaliaja logika, racionaly mastyma ir kalba. Niet-
zsche’s perspektyvizmas teigia ne tik tai, kad pazinimas neadekvatus
tikrovei, bet ir tai, kad jis néra aproksimacinio pobiidZio procesas. Cia
iSkyla tiesos problema. Jei paZinimas néra aproksimacinio pobiidZio pro-
cesas, tai kaip paaiSkinti Nietzsche’s tvirtinima, kad skirtingos interpre-
tacijos varzosi ir kovoja tarp saves, sickdamos jsitvirtinti?

Antroje dalyje naudojamasi darbine metafora ir stengiamasi atsakyti
i §j klausima. Siekiama parodyti, kad Nietzsche’s perspektyviamo kon-
cepcija grindZiama savita tiesos egzistavimo patirtimi, kuri schematizuo-
janciai loginei paZintinei kontrolei yra nepasiekiama.

Filosofiniy paZintiniy svarstymy rezultatai, apeliuojant j pazjstanciojo
proto loging prigimtj, paprastai traktuojami kaip pasaulio teisingas paais-
kinimas. Daugelis filosofy mano, kad: 1) egzistuoja tam tikra pasaulio
objektyvi loginé tvarka; 2) aiSkinanti teorija yra teisinga arba klaidinga
priklausomai nuo to, ji adekvati pasaulio objektyviai tvarkai ar ne.

Nepriklausomos nuo pazjstan¢iojo proto, objektyvios pasaulio loginés
struktliros koncepcija, taip pat tiesos koncepcija, besiremianti atitikimo
santykiu tarp minties (pazinimo) ir daikto (pasaulio), ~ tai pozZitriai,
kuriuos Nietzsche siekia atmesti.

Pirmiausia jis atkreipia démesj j tai, kad, pasitikint paZjstanciojo
proto loginiais postulatais, daZnai nejuéiomis implikuojama, jog gali
egzistuoti ir nuo pazjstanCiojo nepriklausoma objektyvi loginé strukti-
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ra, tarsi galinti adekvaciai paaiSkinti realy pasaulj, koks jis yra i§ tik-
ryjy. Sia prasme “filosofai jprate atsistoti priesais gyvenima ir patyri-
ma... kaip prie§ paveiksla, kuris yra iSskleistas karta visiems laikams”
(2, 36)". Taciau, pasak Nietzsche’s, filosofai, pripaZindami tai, iSleido i$
akiy kita galimybg¢ ir jos pripazinimo svarbg. Biitent, kad “tas paveiks-
las - tai, ka dabar Zmonés vadina gyvenimu ir patyrimu, — ne i§ karto
atsirado (geworden), netgi visiSkai tampa (im Werden) ir todél neturi
biiti vertinamas kaip pastovus dydis <...> Dél to, kad tikstantmeciais
i pasaulj zvelgéme turédami moraliniy, estetiniy, religiniy reikalavimy
<...>, §is pasaulis pamaZu tapo toks nuostabiai margas, baisus, gilia-
reikSmis, dvasingas, jis jgavo spalvas, — bet mes patys buvome jo kolo-
ristais: Zmogaus intelektas priverté reiSkinius pasirodyti ir daiktams su-
teike¢ savo Kklaidinancias (irthiimlisches) sampratas.” (2, 36).

Teiginys, kad néra tokios pasaulio struktiiros, kuri nebiity pazjstancio-
jo kiirinys, — pirmasis Nietzsche’s Zingsnis. Antrajj galima nusakyti taip:
né viena i§ daugelio pazjstancCiojo proto kategorijomis tvirtinamy pasau-
lio teorijy negali biiti laikoma teisinga, nes pazinimas neadekvatus pa-
sauliui. Teiginys, kad néra ir negali biiti teisingos teorijos apie pasaul,
t.y. ji atitinkancios teorijos, yra susij¢s su Nietzsche’s poZitiriu j tiesg. Jo
supratimu, “tiesa yra rasis klaidos ([mthum), be kurios tam tikra gywy
butybiy rasis negaléty gyventi” (10, 506). Viename i§ fragmenty jis raso:

Tiesa — mano poZiiriu, nebiitinai Zymi klaidos priesybe, bet esminiais
atvejais tik skirtingy klaidy padetj viena kitos atZvilgiu: maZdaug taip,
kad viena klaida yra senesné nei kita, galbiit netgi nepataisoma, nes be
jos negaléty gyventi misy nisies organiné butybé; tuo tarpu kitos klaidos,
kaip gyvenimo sqlygos, labai miisy netironizuoja, veikiau tapatinant su
tokiais “tironais”, jos gali biti paSalintos ir “paneigtos”. Prielaida, kuri
yra nepaneigiama, - kodél ji dél to turi biti “teisinga” (wahr)? Si tezé
galbiat uznistins logikus, kurie savo nibas laiko daikty ribomis, bet Siam

logiky optimizmui a§ jau seniai paskelbiau karg. (10, 598)

Pazymétina, kad Nietzsche visai nenori pasakyti, jog paZjstantysis
protas yra bevertis. Kiekviena pastanga atmesti prota jam bty tikras

* Nietzsche Fr. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden/ herausgegeben
von G. Colli und M. Montinari. Munchen: DTV; Berlin; New York: De Gruyter, 1988. To-
liau nuorodos pateikiamos paciame tekste, nurodant tomg ir puslapj.
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nesusipratimas, nes proto iSsizadéjimas reikSty ir gyvenimo iSsizadéji-
mga. Pasak jo, gyvenimo ir ilikimo délei esame priversti priimti pazjs-
tanciojo proto siiiloma teorija, kuri néra adekvati pasauliui, ir kartu
Sios teorijos atzvilgiu atmesti bet kokj konflikta su paciu protu, nes jo
nejmanoma apginti “tiesos” kriterijais. Klasikinés tiesos teorijos prasme
Nietzsche’ei néra nieko, kieno atzvilgiu proto teiginiai biity adekvatis,
teisingi. PaZjstanciojo proto teiginiai, kuriais operuojame aiSkindami pa-
saulj, neturi jokio pagrindo, néra jam adekvatiis. Todél kiekvienas pa-
saulio paaiskinimas paZjstan¢iojo proto kategorijomis i§ esmés téra tik
viena i§ daugelio galimy pasaulio inferpretacijy, panaSiai kaip Euklido
geometrija, filosofo supratimu, téra tik viena i§ daugelio galimy pasaulj
interpretuojanciy geometrijy. Zinoma, galima bity klausti, kuri i§ dau-
gelio galimy geometrijy galéty pasaulj aiSkinti adekvaciai? Greiciausiai
Nietzsche atsakyty: né viena, nes néra ir negali buti jokios iSskirtinés
geometrijos, gebancios adekvaciai aiSkinti pasaulj. Visa tai budinga ir
pazjstanCiojo proto teiginiams.

F. Nietzsche’ei néra jokios teorijos, kuri nebiity interpretacija. Néra
jokios iSskirtinés pasaulio struktiiros, kuri prieStarauty interpretacijai ir,
atvirk$ciai, néra jokios iSskirtinés interpretacijos, kuri prieStarauty ko-
kiai nors pasaulio struktiirai. Sia prasme tarp miisy interpretavimo bii-
dy ir pasaulio néra jokios prieSprieSos ar kontrasto. Téra tik viena su
kita besivarzancios interpretacijos. Juolab, Nietzsche’s nuomone, nega-
lima sakyti, kad interpretacija “iSkraipo” pasaulj, nes néra jokios pri-
vilegijuotos interpretacijos, gebancios konstatuoti “iSkraipymo” fakta:
“fakty néra, tik interpretacijos” (12, 315).

Grjztant prie analogijos su geometrija galima pasakyti, kad Euklido
geometrija negali biti teisinga klasikinés tiesos teorijos prasme; taciau
ji ilga laika tarnavo kaip instrumentas jvairiems matavimo tyrimams ir
todél reikalinga kaip tam tikra instrumentiné fikcija. Fikcija Cia reikéty
suprasti ne kaip fantasmagorija, bet euristiSkai: tai loginé arba meto-
dologiné fikcija. Visi paZjstaniojo proto tvirtinimai apie pasaulj yra
orientuoti ne j jo adekvaty paaiSkinima, bet téra tik instrumentinés
fikcijos, orientuotos | interpretacinj pasaulio vaizda, be kuriy Zmogus
negaléty gyventi. Sios fikcijos ne tokios, kad koks nors ypatingas moks-
las galéty juy atsikratyti. Fikcijos kyla i§ paties paZjstanCiojo proto.
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Pasak Nietzsche’s, mes nieko daugiau negalime pasakyti, iSskyrus tai,
kad visi paZjstanCiojo proto loginiai tvirtinimai, kaip, beje, ir “euklidis-
koji erdveé, yra gryna tam tikry gyviny riSiy idiosinkrazija...” (13, 334).
Visos paZjstanciojo proto loginés “kategorijos, yra “tiesos” tik ta pras-
me, kad jos salygoja miisy gyvenima. Tokia salygiSka “tiesa” yra ir
euklidiska erdve” (13, 334).

DaZniausiai, paZymi Nietzsche, paZjstantysis, siekiantis adekvaciai pa-
aiSkinti pasaulj, apeliuoja | proto login¢ prigimtj — teigima ir neigima,
laikymg tikru ir laikyma netikru, tikédamas, “kad mes gebame paZinti,
kad sprendiniai tikrai gali perteikti tiesq” (12, 390). Kitaip tariant, paZjs-
tantysis tiki, jog logika “gali kaZka iSsakyti apie tikruma savaime (vom
An-sich-Wahren) (biitent, kad jam negali priklausyti prieStaringi predi-
katai)<...> PrieStaravimo draudimas kyla i§ tikéjimo, kad mes galime
kurti sgvokas, kad sagvoka ne tik Zymi daikto tikruma (das Wahre), bet
ir suciumpa ji...” (12, 390) Tadiau i§ tikryjy, giliu Nietzsche’s jsitikini-
mu, logikos aksiomos néra adekvacios tikrovei: “logika (kaip geomet-
rija ir aritmetika) vertinga tik iSgalvoty tiesy, kurias mes patys sukiiré-
me, atzvilgiu. Logika yra bandymas suvokti tikrovés pasaulj (Wirkliche
Welt) pagal miisy sukurtq biities schemgq, teisingiau, padaryti ji mums
galimg formuluoti ir apskaidiuoti...” (12, 391) Sutikti su teiginiu, kad
logikos aksiomos yra adekvacios tikrovei, kai tvirtinama, kad §i negali
biiti apraSyta prieStaringais predikatais, loginiu poZiiiriu nejmanoma,
nes tam i§ pat pradZiy reikéty paZinti tikrove, t.y. tikrove turéty biti
Zinoma i§ anksto. Bet loginiu poZitiriu tai nejmanoma. I§ ¢ia plaukia
E Nietzsche’s i§vada, kad ir Aristotelio suformuluotas prieStaravimo dés-
nis “apima ne tiesos kriterijy, o imperatyvg to, kas privalo biiti vertinama
kaip tikra” (12, 389). Galiausiai Nietzsche konstatuoja, kad ir pati “lo-
gika yra imperatyvas ne tikruma (Wahren) pazinti, bet sukurti ir sutvar-
kyti pasauli, kuris mums privalo reiksti tikra”, o visos loginés aksiomos
téra tik “masteliai ir priemonés tam, kad pirmiausia sukurtume sau
tikrovés savoka “tikrove” (12, 389).

Siedamas logika su mastymu, filosofas teigia, kad “racionalus masty-
mas yra interpretavimas pagal schema, i§ kurios negalime iSsivaduoti”
(12, 194).

Poziiiris j logika kaip imperatyvyji schematizmg bei racionaly masty-
ma - tik kaip interpretavima pagal Sia schema leidZia Nietzsch’ei ne-
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tradiciSkai Zvelgti ir j patj paZinimo procesa. Nurodysime tris susijusias
ir viena kita papildancias Sio pozZitrio tendencijas: 1. PaZinimas supran-
tamas kaip sumavimas ir schematizavimas. “Ne “pazinti”, o schemati-
zuoti, chaosui suteikti tiek reguliarumo bei formy, kiek to pakanka
misy praktiniams poreikiams. Proto, logikos, kategorijos susiformavi-
mui (Bildung) svarbiausia yra poreikis: poreikis ne “paZinti”, o susu-
muoti, schematizuoti savitarpio supratimo, apskaiciavimo tikslais.” (13,
333-334) 2. Pazinimui, kaip aiSkinimui (Erkldrung), prieSinamas inter-
pretavimas (Interpretation, Auslegung), o nekintanciai faktinei padéciai,
(Thatbestand) — nuolatinis tampsmas (Fluss, Werden). “Kuo iSskirtinis
gali biti paZinimas? Interpretavimu, ne aiSkinimu <..> Néra nieko
faktiSko, viskas teka, nepagaunama.” (12, 104) 3. PaZinimas kaip sche-
matizuojantis interpretavimas, nuolat tekantis yra orientuotas ne j vie-
na universalia tiesa ar prasme¢, bet j nesuskaifiuojama poZituriy, per-
spektyvy daugybe. “Kiek apskritai Zodis “paZinimas” turi prasme, pasaulis
yra paZzinus: bet jis gali buti suprantamas Kkitaip, jis turi ne vieng pras-
me, bet be galo daug prasmiy. — “Perspektyvizmas”... (12, 315). “Pras-
meés suteikimas (Sinn - hineinligen) daugeliu atvejy yra naujas interpre-
tavimas seno, nesuprantamu tapusio interpretavimo, kuris pats Siandien
yra tik Zenklas.” (12, 100)

Apibendrindamas savo pozidirj i loginj-paZintinj mastyma, tiesa ir
pasaulj, F Nietzsche raso:

Kad pasaulio verté glidi miusy interpretacijoje (kad galbit kaZkur yra
galimos dar ir kitos interpretacijos (ne tik Zmogiskos), kad iki Siol
buvusios interpretacijos yra perspektyvistiniai vertinimai, kuriais palaiko-
me save gyvenime, ty. galios valioje (im Willen zur Macht), galios
augime, kad kiekvienas Zmogaus iSaukstinimas leidzZia jveikti siauresng
interpretacijq, kad kiekvienas galios pasiektas sustipréjimas ir iSplétimas
atveria naujas perspektyvas ir privercia tikéti naujais honzontais - $ios
mintys eina per visus mano kiirinius. Pasaulis, kiek jis mus lieCia, yra
apgaulingas, t.y. néra kaZkas faktiSka, bet interpretacija ir skurdZios
stebéjimy sumos suapvalinimas; jis teka (im Flusse) kaip kaZkas tam-
pantis, kaip nuolat kintantis apgaulingumas (Falschheit), kuris niekada
nepriartéja prie tiesos: nes jokios “tiesos” néra. (12, 114)

Klasikiné tiesos samprata suponuoja, kad yra vienas vienintelis po-
Ziuris j pasaulj, vienas vienintelis taSkas, i§ kurio atsiveria jo vienintelé
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teisinga perspektyva. Galima sakyti, kad klasikinés tiesos poZitiriu Sis
taSkas yra Dievas ir kad 8i perspektyva yra dieviska perspektyva. E Niet-
zsche’ei, diagnozuojandiam “Dievo mirtj”, toks poZiiiris yra visiSkai ne-
priimtinas: Zmogus néra Dievas, ir todél jo pozitris yra Zmogiskas (nors
kai kuriais atvejais, deja, pernelyg Zmogiskas). Ivairiems Zmonéms pa-
saulis atsiveria jvairiomis perspektyvomis ir skirtingais rakursais. Skir-
tingos pasaulio interpretacijos, apie kurias kalbéjome, yra skirtingi pa-
saulio matymo budai, skirtingos perspektyvos. Todél nataralu, kad
poZiiirj, neigiantj, jog egzistuoja viena vienintelé teisinga perspektyva,
ir numatantj perspektyvy jvairove, Nietzsche vadina perspektyvizmu.

Taigi koncepcija, skelbiancia, kad néra jokiy fakty savaime, kuriais
paZinimo procese galima biity remtis, jokios paZinimu siektinos vienos,
universalios ir absoliucios tiesos, kuri jgalinty teisingg pasaulio paaiski-
nima, bet yra tik interpretacijos, vadiname perspektyvizmu. Kalbéjome
apie pasaulio paZinima tik kaip interpretavima ir parodéme, kad negali
biiti jokios privilegijuotos interpretacijos. Visa tai yra Nietzsche’s per-
spektyvizmo sampratos loginés ypatybés. Kadangi nejmanoma nurodyti
jokio fakto atsietai nuo santykio su jo interpretacijomis, tai nelicka
nieko kito, kaip tik kurti savo interpretacija ir méginti jteigti ja ki-
tiems. Kitaip tariant, Nietzsche draudzia kalbéti apie interpretacijas be
ju salycio su Zmogumi, kuris sukuria ir jtvirtina jas kaip reikalingas ir
bitinas. “Pasaulis, atsisakius miisy salygos jame gyventi, pasaulis, kurio
mes neredukuojame | miisy butj (Sein), logika ir psichologinius prieta-
rus, kaip pasaulis savaime (an sich) neegzistuoja.” (13, 271) IS esmés
pasaulis téra tik “santykiy pasaulis: jo biitis kiekvienu atveju yra esmin-
gai kita”. Antra vertus, pasaulis néra ir viena su kita kovojanciy inter-
pretacijy susumavimas: “ir Sie susumavimai kiekvienu atveju yra ne-
kongruentis” (13,271).

Galiausiai F. Nietzsche atkreipia démesj i tai, kad pasaulio pazinimo
procese mes pasmerkti ne tiesai, bet tik klaidai, ne paaiSkinimui, bet
tik interpretacijoms ne tik loginiu, bet ir kalbiniu aspektu. Jeigu visi
pazjstanciojo proto loginiai tvirtinimai, kuriais siekiama pasaulio teisin-
go paaisSkinimo, reiSkiami sgvokine kalba, tai kalba jamZiname ne tiesa,
bet tik klaidas. Patj pazjstantjjj tarsi suvedZioja kalbos, kuria jis kalba,
gramatika. Toks kalbos gramatikos suvedziotas Zzmogus tiki, kad jis gali
pasaulj paaiSkinti adekvaciai. TaCiau iS esmés kiekvienas toks paaiSki-
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nimas, F. Nietzsche’s supratimu, yra tariamas: tai ne paties pasaulio,
bet tik kalbos struktiiros refleksija. Fragmente “Kalba kaip tariamas
mokslas” filosofas raSo:

Kalbos reiksmé kultiaros raidai ta, kad Zmogus jkiiré ypatingg pasaulj
greta kito, vietq, kurig jis laiké tokia tvirta, kad is jos visq likusj pa-
saulj apverté aukstyn kojomis ir pajungé sau. Kadangi Zmogus ilgq
laikq tikéjo daikty sqvokomis ir vardais kaip aeternae veritates <...>,
jam atrodé, kad per kalbq jis paZista pasaulj. Kalbos kiirejas nebuvo
toks kuklus, kad manyty, jog jis suteiké daiktams tik naujus vardus,
pavadinimus; prieSingai, jis mané, kad ZodZiais iSreiské auks$Ciausiq daikty
pazinimg. (2, 30-31)

Taigi ir pasaulio loginio paZinimo ir kalbos, kuria §is pazinimas sklei-
dziasi, atveju susiduriame ne su tiesa, bet tik su klaidomis ir interpre-
tacijomis. Sia prasme tarp paZinimo ir pasaulio néra adekvatumo ir a
fortiori néra teisingos teorijos, galinCios reprezentuoti tikraja pasaulio
padéti. Ar Nietzsche’s kritiniai argumentai logikos, pazinimo, proto,
tiesos ir kalbos atzvilgiu neatsigr¢zia prie§ jo paties “perspektyvistinj”
mastyma? Jeigu viskas téra tik interpretacijos, tai koks yra Nietzsche’s
perspektyvizmo koncepcijos epistemologinis pobiidis. Si koncepcija pati
sau i§ po kojy iSmuSa bet kokj tvirta pagrinda ir nebesugeba epistemo-
logiSkai pagristi bei pateisinti pati save. Manytume, Nietzsche puikiau-
siai suvoké, kad jo perspektyviamo koncepcijos epistemologinis pobii-
dis, kaip ir jo kritikuojama aristoteliSka, formalioji logika bei ja
grindziama pazinimo ir klasikinés tiesos teorija, taip pat yra interpre-
tatyvus. Bet skirtingai nuo Aristotelio ir jo sekéjy, jis visai neketina
gristi savo koncepcijos kaip vienintelés, absoliucios pasaulio tiesos. “Ma-
no sprendinys yra mano; vargu ar dar kas nors turi j jj teisg...” (5, 60)

E Nietzsche’s pozicijg galima jvardyti kaip radikaly skepticizma. Ta-
¢iau vis delto manome ir bandysime parodyti, kad perspektyvizmo kon-
cepcijoje jmanoma jZvelgti tam tikrg atramos taska ir kartu nurodyti
savita tiesos egzistavimo patirtj.

Pirma, manome, kad Nietzsche neigia tiesa tiek, kiek jos atodanga
yra susijusi su mokslinés metodologijos kontroliuojamu epistemologiniu
kontekstu. Antra — perspektyviamo koncepcija remiasi savita patirtimi,
kad tiesa vis délto egzistuoja. Kitaip tariant, filosofas neigia tiesos
epistemologinj-mokslinj patvirtinima, bet pripazjsta ir remiasi tiesos eg-
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zistavimo patirtimi. Kyla klausimas, kaip galima nurodyti Siag pirmapra-
de tiesos egzistavimo patirtj?

Nuoroda j tiesos egzistavimo patirtj yra nejmanoma, jei tai siesime
su mokslinés metodikos kontroliuojamu epistemologiniu kontekstu. To-
kiame kontekste pirmapradé tiesos egzistavimo patirtis patekty j paties
Nietzsche’s kritikos akiratj. Todél nurodymga j S§ia patirtj, kuria remiasi
perspektyvizmo doktrina, bandysime sieti su tokia metafora: paZinimas
yra rekonstruotas tekstas; pasaulis yra nepasiekiamas originalas.

Nors Nietzsche radikaliai tvirtina, kad paZinimas negali biiti laiko-
mas teisingu, mes teigiame, jog rySj tarp pazinimo ir pasaulio galima
suprasti kaip rysj tarp kopijos ir nepasiekiamo originalo. Kitaip tariant,
Nietzsche’s poziiirj j santykj tarp paZinimo ir pasaulio pabandysime
iskleisti panaudodami minéta metafora: paZinimas yra rekonstruotas
tekstas; pasaulis yra nepasiekiamas originalas.

Tarkime, turime renesanso laiky rankraStj, liudijantj kaZkur esant
originaly, taiau prarasta ir nepasiekiama Aristotelio traktata apie me-
na. Renesanso rankraStis Siuo atveju yra Aristotelio originalo kopija.
Rekonstruodami Aristotelio originala, prieiname prie i§vados, kad re-
nesansiné kopija yra perrasyta i§ viduramziy kopijos. Matome, kad kiek-
viena kopija yra susijusi su ankstesniaja ir jy grandin¢ kildinama i§
“ankstyviausios” perraSytos kopijos. Isivaizduokime, kad suradome “anks-
tyviausiaja”. Tada pasirodys, kad kopijose nuo “ankstyviausios” iki pas-
kutinés yra daug skirtumy. Kiekvienas perraSinétojas, rekonstruodamas
nepasiekiama Aristotelio originala, susidiiré su nesuprantamais dalykais
ir juos skirtingai interpretavo. Taip atsirado kopijy skirtumy, salygoty
kalbinio, filosofinio ir istorinio akiraio. Kiekviena kopija originalo at-
Zvilgiu yra interpretacija, glaudziai susijusi su “klaidingumu” (Irthum-
lichkeit). Taigi “klaidingumas” yra salygotas kalbinio, filosofinio ir isto-
rinio akiracio ir ontologiSkai nurodo negalimuma adekvaciai rekonstruoti
tai, kas nebepasiekiama, t.y. originala.

Sia iSplétota metafora pabandykime susieti su E Nietzsche’s poZiii-
riu. Prisiminkime, kad paZinimas protu, jo teigimu, yra ne teisingas,
bet fiktyvus, tai téra tik schematinis interpretavimas, visy pirma numa-
tantis aktyvia interpretatoriaus veikla. Tai reiSkia, kad kiekvienas paZi-
nimas, kaip “kazko” paZinimas, yra salygotas interpretatoriaus, kuris ta
“kazka” siekia rekonstruoti. Pirma, Zodyje, re-konstrukcija numanoma,
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kad jau i§ pat pradZiy yra “kazkas”, ka siekiama rekonstruoti. Antra,
tas rekonstrukcijos numanomas “kaZkas” yra nebepasiekiamas. Tas “kaz-
kas” — tai pasaulis. Tadiau rekonstrukcija, jei pasaulis, kaip minéjome,
yra nepasiekiamas, nieckada negali buti adekvati pasauliui. PanaSiai ir
koks nors realus istorinis jvykis néra adekvatus Sio jvykio tekstinei
rekonstrukcijai. Realaus jvykio vyksmo “vieta” yra gyva istorija, netel-
panti j popieriaus lapa. O §j jvykj rekonstruojanio paZinimo “vieta”
yra tik tekstas. Sia prasme pasaulio paZinimas visada lieka tik rekonst-
ruotu, interpretuotu tekstu. PaZinimas protu, suprastas kaip rekonstruo-
tas, interpretuotas tekstas, negali biti adekvatus pasauliui, todél tiesos
paZinimas ir a fortiori pasaulio teisingas paaiSkinimas nejmanomas.

Bet koks su schematizuojancia loginio-paZintinio konteksto kontrole
siejamas siekis pazinti tiesa yra tik beviltiSkas idealas, nes reali pasau-
lio tiesa niekada negali buti “suciupta” pazinimo. F. Nietzsche’s supra-
timu, tiesos, pasaulio “teisingo” paZinimo siekio idealas fataliSkai susi-
jes ne su pacia tiesa, ne su realiu pasauliu, bet tik su “klaidomis” ir
interpretacijomis. Sj paZinimo pobiidj galima jsivaizduoti kaip fataliska
pazinimo sasaja su kauke.

Kiekvienai giliai sielai reikia kaukés; dar daugiau - kiekviena gili
siela pamazu apauga kauke: nes nuolat klaidingai ir lékstai interpretuo-
jamas kiekvienas jos istartas Zodis, kiekvienas Zengtas Zingsnis, kiekvie-
nas gyvenimo Zenklas (S, 58).

Ar jmanoma nuplésti kauke ir iSvysti veida? Ar jmanoma iSvengti
“klaidos” ir ivysti tiesa? Jei taip, kas buty tas “klaidos” iSvengimas,
kaukés nupléSimas? Nuplésti kauk¢ — reikSty perZengti minéta masty-
mo, kalbos ir istorijos akiratj, t.y. atsistoti j neZmogiSka pozicija ana-
pus mastymo, kalbos ir istorijos. F Nietzsche’s supratimu, toks perZen-
gimas ir stovésena anapus — nejmanomi ir absurdiSki dalykai, nes
“klaidingy” sprendimy iSsiZadéjimas reikSty paties gyvenimo iSsizadéji-
ma. Tiesa, galimumga iSvengti “klaidos”, nuplésti kauk¢ galima aiSkinti
ir kitaip. Pavyzdziui, galvojant, kad paZjstantysis mastymas gali nurodyti
tiesa ir adekvaciai paaiSkinti pasaulj tokj, koks jis yra i§ tikro. Taciau
Nietzsche aistringai jrodinéjo, kad toks “optimistinis paZinimas”, arba
“logiky optimizmas”, biity “filosofinis dogmatizmas” (5, 11) arba tik
paprasCiausia filosofijos kiiréjo iSpazintis, “savotiSki memuarai” (5, 19).
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Perspektyvizmo koncepcija radikaliai neigia tiesos, pasaulio adekvaty
paZinima, kartu parodydama, kad pazinime susiduriama tik su kauke,
kurios ne tik neverta bandyti nuplésti, bet tai ir nejmanoma. Kita
vertus, tvirtiname, kad F Nietzsche’s radikalus skepticizmas tiesos ir
pasaulio paZinimo atzvilgiu grindZiamas mokslinei metodikai nepaval-
dZia pirmaprade tiesos egzistavimo patirtimi, kurig galima buty tapatin-
ti su minéta pasaulio, kaip nebepasiekiamo originalo, metafora. F. Niet-
zsche neigia tik galimuma metodiSkai paZinti tiesa, bet pripaZjsta savita
tiesos egzistavimo patirtj. Teigti, kad paZinimo procese, kaip rekonst-
ruotame tekste, susiduriama tik su “klaidomis”, interpretacijomis, kau-
kémis, tai reiSkia visy pirma numanyti ir remtis paZinimui nepasiekia-
ma savita tiesos egzistavimo patirtimi, kuri teikia jvardijima ir jvertinima
to, su kuo pazinime susiduriama. Si patirtis yra viso misy paZinimo
matas ir norma, ji tarsi leidZia uZimti ekstraperspektyvia pozicija ir
tiesa, susijusia su moksline metodologija, paskelbti “klaidos rasimi”.
Sia prasme tiesa, iSgriista pro duris, sugriZta pro langa. Bet ji griZta ne
kaip dalykas, kurio link paZinimo procese artéjama, o kaip tam tikra
paZinimui nepasiekiama pirmesné tiesos egzistavimo patirtis, demas-
kuojanti patj paZjstantjji prota, nurodydama jo fataliSka “klaidinguma”.
Reikia akcentuoti ir tai, kad pazjstanciojo proto “klaidingumas”, apie
kurj kalba F Nietzsche, néra trikumas ar nesugebéjimas, kurj galima
bty tapatinti su paties proto nepamatymu. Veikiau atvirk$iai, many-
tume, kad F Nietzsche’s pastebétas paZzjstanciojo proto “klaidingumas”
ontologiSkai nurodo, kad tiesos, pasaulio adekvatus paZinimas nejma-
nomas, nes pazinimo klaidos “vieta” téra tik rekonstruotas, interpre-
tuotas tekstas, kuriame susiduriame ne su tiesa, bet tik su “klaidomis”,
interpretacijomis, kaukémis.

Viskas yra kaukes. Kiekviena karta, nupléSdami viena kauke, susiduria-
me su kita — panaSiai kaip viena klaida yra senesne, gilesné nei kita. Bet
iSvengti “klaidos” kaip tokios, nusiplesti kauke kaip tokiag — i§ esmeés tai
nejmanomas dalykas. Taigi téra tik kaukés ir kaukiy kaukes, klaidos ir
klaidy klaidos, interpretacijos ir interpretacijy interpretacijos. Tekantis pa-
Zinimas — tai neapibréZtas ir neribotas, kintantis ir nepastovus kaukiy,
klaidy ir interpretacijy Zaismas, kuriame niekad neartéjame prie tiesos ne
todeél, kad i§ viso, kaip tvirtina Nietzsche, “jokios “tiesos” néra”, bet
todeél, kad pirmaprade tiesos egzistavimo patirtis paZinimui nepasiekiama.
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Si pirmapradé patirtis, kuria bandéme nurodyti pasinaudodami pazi-
nimo, kaip rekonstruoto teksto, ir pasaulio, kaip nepasiekiamo origina-
lo, metaforas, leidzia kalbéti apie E Nietzsche’s pozitirj j paZinimo ir
pasaulio santykj vartojant lyginamajj Zodelj “tarsi”. Nietzsche nori pa-
sakyti ne tik tai, kad miisy racionaliis sugeb¢jimai paprasCiausiai mo-
difikuoja realia pasaulio padétj. Jo pozilris | paZinimg daug radikales-
nis: pazinimo tikrumas, teisingumas jau negali buti apibréZtas atitikimo
savoka. Nuo Siol pazjstanfiajam tampa “biitina tai, kad kaZkas &uri buti
laikoma kaip tikra, o ne tai, kad kaZkas yra tikra” (12, 352). Sis tei-
ginys — tai pati problemos Serdis. Tvirtindamas, kad “tiesa yra rusis
klaidos, be kurios tam tikra gyvy butybiy raSis negaléty gyventi”, F. Niet-
zsche turéjo galvoje, kad mes negalime jos paneigti. Zmogiskosios bii-
tybés negali gyventi be tiesos. Mes tik uzpildome teksty spragas, nuro-
dome ortografijos klaidas taip, farsi visa tai lygintume su paZinimui
nepasiekiamu numanomu originalu, nepasiekiama tiesos egzistavimo pa-
tirtimi. Taciau pasaulio, kaip originalo, prieais save niekuomet neturi-
me. Tai i§ viso nejmanoma, nes jis nepasiekiamas paZinimui. Vis délto
paZinimas funkcionuoja taip, tarsi jis buty adekvatus pasauliui kaip ne-
pasiekiamam originalui. Nors i§ tikro esame situacijoje, kurioje taip
néra, taCiau gyvenimo ir iSlikimo labui esame priversti elgtis taip, rarsi
toks pazinimas biity adekvatus, tarsi jis biity teisingas. Mes netgi ren-
kameés i§ konkuruojanéiy interpretacijy taip, tarsi rinktumés numano-
mo, nors nepazinaus originalo, t.y. pasaulio, atzvilgiu, numanomos,
bet pazinimui nepasiekiamos originalios tiesos egzistavimo patirties at-
2vilgiu.

Todél ir Aristotelio originalo rekonstrukcija, ir pasaulio, kaip nepa-
siekiamo originalo, pazinimg galima apibudinti kaip interpretavima “pa-
gal schema, i§ kurios mes negalime iSsivaduoti” (12, 194).
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