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NERDJUS MILERIUS

R. Descartes’o ir I Kanto jprasmintos refleksijos
savokos pagrinduy permastymas transcendentalioje
E. Husserlio fenomenologijoje

Pasak daugelio E. Husserlio filosofijos tyrinétojy bei kritiky, fenome-
nologinis refleksijos jprasminimas yra pirminis Husserlio filosofijos ju-
desys. Tokia fenomenologinés refleksijos pirmenybé skatina klausti: ar
ji téra ,elementari“ samonés savimastos korekcija, ar ir nefenomenolo-
ginio filosofavimo kriivj turinti kategorija, kurioje inkorporuotos para-
digminés, tarkim, klasikinés filosofijos jtampos? Jei fenomenologiné re-
fleksija néra visiSkai neutrali ikifenomenologinio filosofavimo atzvilgiu,
tai tada jos formavimosi uZuomazgos turi atsiskleisti ne tik ,Cia“ ir
»,dabar“, t.y. autentiSkos ir individualios savimastos taske, bet ir filo-
sofinés minties istorinéje perspektyvoje, biitent refleksijos iSpuoseléjimo
procese.

Kaip tik tokia, istoriné, §io proceso atvertis ypa¢ Zenkli Husserlio
fenomenologijos transcendentalioje plotmeéje, kurioje susikryZiuoja jo bei
didziyjy jo pirmtaky — Descartes’o ir Kanto — mastymo keliai. Taigi
vien todél, jog Descartes’o filosofija, pasak Husserlio, atveria transcen-
dentalios fenomenologijos galimybés lauka, i§ pradziy, uzklausdami de-
kartiSkaja mastymo samprata, €ia ieSkosime ir jos pirminio struktiirinio
momento - transcendentalios refleksijos — pagrindy.

Kas gi yra dekartiSkasis cogitatio? Pasak Descartes’o, ,,ZzodZiu ,,mas-
tymas“ (cogitatio) a§ suprantu visa, kas mumyse vyksta taip, kad tai
suvokiame patys savaime. Todél ne tik ,suvokti®, ,noréti“, ,jisivaizduo-
ti“, bet ir ,justi“ Cia reiSkia ta patj, ka ir ,mastyti“!. Taigi jau Sia,
pirmine, apibréztimi mastymas paver¢iamas savivoka ar refleksija, jpras-
minamas kaip vienintelis savaveiksmis samonés atsivérimo bei savityros
biidas, kurj Descartes’as iSskleidZia nekvestionuojamu tikrumu - cogito
ergo sum. Nejmanoma gincyti, jog Sis paradigminis dekartiSkosios filo-
sofijos principas ir yra ne kas kita, kaip reflektyviai uzfiksuotas pacios

' Dekartas R. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1978. P. 231.
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samonés jsitikrinimas savo egzistencijoje. Samoné yra - §tai dekartisko-
sios filosofijos atskaitos taSkas, nuskaidrintas samonés atogrjzos — re-
fleksijos.

Taciau samonés egzistencinis liudijimas néra vienintelis refleksijos ju-
desys. Paversdamas refleksija sgmonés savityros biidu, Descartes’as kar-
tu nurodo ir samonés analizés erdve, kuri apibréZiama visumine reflek-
sijos struktiira. Jei refleksija apibuidinsime kaip mastyma, kuriame
kiekvienas minties judesys apima ne tik tai, ka masto, bet ir patj save,
tai galésime iSskirti tris tarpusavyje susietus refleksijos komponentus:
Ego-cogito-cogitatum. Ar galétume vienareikSmiskai tvirtinti, jog dekar-
tiSkoje samonés analizéje Si struktiira aiSkiai iSplétojama, ar joje tik
uzkoduota jos sklaidos programa? Tam, kad atsakytume j §j klausima,
visy pirma privalome nuskaidrinti minties bei jos subjekto — Ego-cogito
- rySio ir mastanCiojo tapatumo problemas.

Paradigminis Descartes’o filosofijos principas - cogito ergo sum -
kaip tik ir skleidZiasi mastymo bei mastanciojo plotméje, taCiau jzvelgti
iy komponenty koreliacijos pobiidj ir nustatyti Ego tapatumo pagrin-
dus jmanoma tik jsiZiGréjus j Sio principo tikrumo kriterijy. Pasak
Descartes’o, Sis kriterijus — intuicija, kurig filosofas apibtudina kaip
»heabejoting gryno ir jdémaus proto suvokima, atsirandantj i§ natura-
lios proto Sviesos“.? Descartes’as jprasmina intuicija kaip natiraliaja
proto Sviesa ir kartu suteikia jai tas ypatybes, kurios implicitiSkai
gliidi paties proto esméje. Protas yra tas samonés komponentas, Kuris
iSsiskleidZia savaveiksmiais, aktyviais, visiSkai skaidriais savo pa-
ties atzvilgiu samonés aktais. Proto sfera yra reflektyvi, Stai kodél ji
prie§inama netvariems, miglotiems, nuolat kintantiems psichiniams bii-
viams. O sutapatinus proto ir reflektyvios samonés ribas, savaime su-
prantama tampa ir proto gelminés dimensijos ~ intuicijos — koncen-
tracija reflektyvaus mastymo smaigalyje. Todél intuicija, kaip
prioritetinis refleksijos jrankis, tampa ir esminiu sagmonés egzistenci-
jos teigimo kriterijumi, o tai jgalina perkelti pirmaprad¢ mastymo bei
mastanciojo egzistencijos jtampos sklaida j betarpisko akivaizdumo (pra-
esens evidentia) plotme. Pasak Descartes’o, visi Sios plotmés faktai jau

?Ten pat. P.29.
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savaime reiSkiasi kaip pirminés duotybés, Stai kodél ir Ego-cogito
rySys reikalauja ne diskursyvaus, loginio pagrindimo, bet tiesioginés ir
isgryninancios to, kas jau i$skleista, jzvalgos. Sios jzvalgos 3viesoje
turi biiti nuskaidrinti visi aksiominiai autentiSko filosofavimo pagrin-
dai ir mastanciojo tapatumo problema.

Taciau Sios problemos dekartiSkasis sprendimas kaip tik ir skatina
suabejoti radikaliu reflektyvaus mastymo iSpuosel€jimu Descartes’o filo-
sofijoje. DekartiSkoji intuicija, nors ir jprasminta kaip fundamentalus
proto komponentas bei samonés egzistencija liudijantis veiksnys, negali
biiti mastanciojo tapatumo garantu. Pasak Descartes’o, mastymo akty
Saltinis randamas tik tada, kada pratgsiama samonés egzistencijos fakta
nustatanti minties trajektorija, kuria ta pati intuicija atveria Ego daik-
tiSkumo plotme. Taciau nors Descartes’as intuityviai ir jskliaudZia sa-
mon¢ j ja sau subordinuojanéia substancialumo sfera, vis délto ir ji
eiliniu intuicijos aktu atskleidZziama kaip nesavarankiSka biitis. Mastan-
Ciosios substancijos esminé jZvalga leidZia jausti res cogitans i ontologi-
n¢ esaties hierarchija, kurioje mastancioji substancija atsiveria sau ens
creatum moduse ir taip susisicja su ja kurianCia begaline dieviSkaja
bitimi. Taigi intuicija, nors pradiniame etape ir jprasminta kaip radi-
kalios refleksijos prioritetinis paZintinis biidas, Zengia reflektyvios sa-
mones pozitlriu neskaidraus mastanciojo substancialumo link, o véliau
ir link dieviSkosios egzistencijos, esanCios esaties, mastanCiojo bei pa-
¢ios intuicijos kiiréja.’

Taigi tik remiantis dieviSkosios galios jsiverzZimu j mastanciojo
erdve, galima fiksuoti mastanciojo tapatumo garanta — gelmin¢ pro-
to dimensija, kurioje natiirali proto Sviesa jZvelgia mastomuosius
esinius kaip duotybés, kai reflektyviai skaidrus protas neigia bet
kokj duoties, kaip transcendencijos, momenta, o intuityvus Zzvilgsnis
iSlaiko pasyvy, nekonstruojanti pobudj. Tad dekartiSkosios filosofi-
jos potziliriu, gelminis proto lygmuo yra ne kas kita, kaip dieviSkoji
inkrustacija, kurioje duotybés — tai j Zmogaus samon¢ Dievo inkor-

cwem

kurta intuicija.

3Zr. ten pat. P 193, 241.
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Visgi ontologiSkai subordinuoti radikalios abejonés procese igyta
apodiktiska samonés egzistencijos tikruma - vadinasi, prasilenkti su
Descartes’o intencija, kuria remiantis egzistencijos iSvedimas i§ mas-
tymo jgyja prioritetinj statusa ne ontologine, bet metodologine pras-
me. Descartes’as, prieSingai ankstesnei filosofinei tradicijai, iSskiria
Sias mintijimo sferas ir tuo jgalina savarankiSkos mastymo sferos uz-
gimtj: jei ontologinéje perspektyvoje Dievas pagrindZia mastancigja
substancija kaip savo kiirinj, tai metodologin€je sferoje cogito salygoja
dieviSkosios biities atradima. Taigi Descartes’o iSskirty sfery pries-
prieSa nuaidi kaip vienas kita ribojanCiy centry - mastanciojo Zmo-
gaus ir Dievo - poliariSkumas.

Taciau nejmanoma nepastebéti, jog Si prieSprieSa, skirta iSsaugoti
cogito ergo sum savarankiSkuma ir dieviSkosios sferos fundamentalu-
ma, jneSa esminiy, neredukuojamy nesklandumy. Atskirose dekartis-
kojo mastymo fazé€se derinamos ir metodologinés, ir ontologinés min-
ties prielaidos - Stai kodél Descartes’as neiSvengia prieStaravimy:
tarkim, reflektyvios procediiros pozitiriu i§ to, kad samoné yra, dar
neplaukia, jog ji turi ontologinj — mastancios substancijos — statusa.
Savo ruoZtu nors begalybés id€ja nurodo, kad ja atitinkanti dievikoji
bitis yra, vis vien tai neleidzia Descartes’ui teigti, jog ji egzistuoja
kaip besqlygiskai mastantjjj grindZianti bitis. Taigi Descartes’as lyg ir
iSsaugo cogito ir dieviSkosios biities poliariSkuma, taciau tai padaro ne
kuo kitu, o dieviskosios biities adekvacios artikuliacijos ir cogito ergo
sum skaidrumo kaina.

Vis delto, kaip tik tokia auka leidZia Descartes’ui toliau skleisti
cogito ergo sum pazintines konotacijas. Kaip Zinome, metodologinéje
sekoje bitent cogito salygoja Dievo jrodyma, kai dieviskoji biitis atve-
riama jau ne kaip ontologiné dimensija, bet veikiau kaip visa mastymo
masyva grindZianti gnoseologine konstanta. Taigi dabar dekartiSkasis
Ego cogito ne tik atveria savyje apodiktiSkai apibrézta akivaizdZios tie-
sos pagrinda, bet ir jtvirtina jj intelekto veikla apriboty, jgimty idéjy
pavidalu begalinéje, amZinoje, visaZinéje esybeje. Nors toks mastanciojo
saves pagrindimas ir néra neprieStaringas, vis deélto kaip tik tokia yra
Descartes’o minties trajektorija, pratgsiama ir mastymo, ir mastomojo,
cogito-cogitatum, kontekste.
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Kaip matome, Ego-cogito analizés rezultatas — tapatus, gelminéje
proto dimensijoje sutelktas mastantysis — néra tik reflektyvaus masty-
mo padarinys, taCiau tai neredukuoja cogito akto inicijuojamos meto-
dologinés sferos. Netgi prieSingai: absorbavus dieviskaja sfera kaip
pazinting konstanta, tampa jmanomas apodiktiSskas samonés jsiskver-
bimas | esatj. Gelminés proto id€jos pazZinimo procese funkcionuoja
kaip mastanciosios substancijos ir jai transcendentiSkos esaties paZin-
tinio ryS§io garantas. Stai kodél, Descartes’o manymu, ,,rfikia pripa-
Zinti, kad visa, ka aiSkiai ir tiksliai suvokiu... tikrai yra“. Taip | re-
flektyvios samonés analizés lauka patenka ne tik jai imanentiski aktai,
bet ir, apzvelgus mastomyjy esiniy duotumo samonei buda, tai, kas
ontologiniu pozZitriu ja transcendentucty. TranscendentiS$ky esiniy bi-
tis jsisamoninama fiksuojant salytj su j juos nukreiptais mastymo ak-
tais. Akivaizdu, jog Sis cogito-cogitatum salyCio jtvirtinimas, salygotas
aktyvios save grindZiancios reflektyvaus mastymo galios, yra ne kas
kita kaip modernios pazintinés subjekto ir objekto prieSprieSos gimtis.
Uzfiksuoti esinio duotumo samonei pobudj — reiSkia jj objektyvuoti ir
apibrézti mastantjjj kaip esaties pagrindéja bei pagrindZiamy esiniy
reprezentanta.

Pirminé esinio objektyvacijos salyga — subjekto saves pagrindimas
gelmineje proto struktiiroje. Prote, kaip pirminé€je objektyvacijos ga-
limybés salygoje, implicitiSkai gliidi reikalavimas mastanciajam susi-
telkti savo paties esméje. Savo ruoZtu toks susitelkimas esmiSkoje ir
visuotinéje sferoje jgalina jsiskverbti ir j pacios esinijos esmg¢: ji
mums atsiveria ne kaip individualiy esiniy universumas, o kaip vie-
naraSiskas, tolydus, visa esiniy sambirj apimantis erdviSkumas (tjsu-
mas).

Realizavus objektyvacijos aktus, suformuojama subjekto ir objekto
prieSprieSa atitinkanti paralelé - res cogitans ir res extensa. Ontologi-
neés perspektyvos poziiiriu, tai yra tiesioginés dieviSkosios kiirybos pa-
darinys, taciau gnoseologin€je sferoje jis atveriamas tik jtvirtinus co-
gito, jsigalinus dievi§kojoje esméje kaip pazintinéje konstantoje bei
realizavus cogito-cogitatum r1ysj. Tiesa, Sio rySio radikali sklaida vel

‘Ten pat. P. 217.



44 ONTOLOGIJA IR GNOSEOLOGIJA

jsiremia j ji ribojanéia egzistencijos savoka. Egzistencinis yra — demar-
kaciné linija, Zyminti reflektyvaus ir ja transcendentuojanéio mastymo
riba. Taciau tiek, kiek dekartiSkoji mastymo eiga neperZengia meto-
dologinés erdveés, cogito-cogitatum rySio problema yra objektyvacijos
problema, kurig Descartes’as kaip tik ir sprendzia, fokusuodamas mas-
tyma ne | egzistencing, bet j esencialiaja plotm¢. Tuo, Descartes’o
manymu, i§sikovojama universalaus tyrimo erdve, jsisavinama ne tar-
pusavyje nesusijusiais, bet vienas kita salygojanciais aktais, o dél to
tampa galima ir moksliné esaties struktiira, gaunanti savo pacios pras-
mg¢ i§ objektyvuojancio bei prieSprieSinan¢io gnoseologinio esaties $al-
tinio.

Visgi daugelis mokslinj diskursa liecianciy Descartes’o problemy dél
minéty jo filosofijos priestary iSsiskleidzia tik tolesneje perspektyvoje,
kurios viena i§ krypCiy yra kantiSkoji filosofija. Taciau dekartiSkosios
ir kantiSkosios filosofijy salytis neapsiriboja vien moksliniu esaties
struktiiry pagrindimu. Jis taip pat apima ir visuotin¢ patyrimo struk-
tira. Taigi nors radikaliai ir neiSplétota, Ego-cogito bei cogito-cogita-
tum linkmémis jskliausta j neiSvengiamy prieStaravimy pyne¢, Ego-co-
gito-cogitatum uzkoduota problema pereina ir j Kanto filosofing
sistema.

Biitent Kanto filosofija, tiesa, jau kitu pagrindu, i§puoseléja ta Des-
cartes’o teorijos poliariSkuma, kurio jis nesugebejo nuosekliai reali-
zuoti: savo pirminémis intencijomis Kantas siekia ir pagristi mokslinj
Zinojima, ir apriboti jj, kad likty vietos tikéjimui. Nors abiejy masty-
tojy klausimo erdve i§ dalies ta pati, taciau jau pradinés jy pozicijos
radikaliai skiriasi. Visy pirma tai lieia aptariama refleksijos katego-
rija.

Kiek dekartiskoji filosofija iSsilaiko metodologinio filosofavimo ter-
péje, tiek ji kyla i§ radikalios samonés pastangos pazvelgti | pacia
save ir taip suformuoti apodiktiska savityros biida — refleksija. Kantui
tokia pastanga - savaime suprantama, tiesiogiai j teorinio intereso
lauka nepatenkanti prielaida, leidzianti pazvelgti j dekartiSkajame kon-
tekste dar problemati$ka jau suobjektinta samone. Pats Kantas, tirda-
mas vienus i§ samonés objekty - intelektines savokas, apsiriboja ob-
jektyviu pozitriu, palikdamas nuoSalyje paties intelekto galimybiy bei
pazintiniy galiy, t.y. subjektyviaja, problematika, o tai liudija, jog
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Kanto filosofinis diskursas atveriamas ne paradigminiu, lemtingu de-
kartiSkosios minties sklaidai cogito ergo sum, bet jsizitrejimu j dél Sio
principo atodangos iSsikristalizavusius sagmonés pavidalus. Toks pozia-
ris, be jokios abejones, i§ dalies kvestionuoja ir visapusiSka refleksijos
iSplétojima. Jei refleksija, kaip jau minéjome, apibréziame kaip tokj
veiksma, kuriuo kartu su suvokiamu objektu fiksuojamas ir pats suvo-
kimo aktas, tai cogito grandies prasminé eliminacija pavercia proble-
matiSku likusiy reflektyvios samonés komponenty FEgo-cogitatum rysj.
Visgi §io rysio sklaida Kanto filosofineje sistemoje kaip tik ir jgalinta
cogito iSkelimo anapus tiesioginés aptarties riby. Taciau Sio rysio is-
puoseléjima bei j jo terpe nukreiptos Kanto transcendentalios reflek-
sijos pobudj atversime tik jsiziiréj¢ j Siy teoriniy veiksniy statusa
apibrézianciag transcendentalumo savoka.

Ja Kantas apibrézia taip: ,,A§ vadinu transcendentaliniu kiekviena
pazinima, kuriam apskritai ripi ne objektai, bet biidas, kuriuo mes
pazjstame objektus, kiek Sis bidas turi buti galimas a priori.“S Taigi
Kanto transcendentalus pazinimas yra ne kas kita kaip Descartes’o
inicijuotos objektyvacijos problemos analogija, tiesa, eksplikuota labiau
artikulivotu ir iSgrynintu pavidalu.

Pradine dekartiSkosios pozicijos korekcija tampa paZinima iSgryni-
nanti ir tikéjimo sfera iSsauganti fundamentalioji fenomeno ir noume-
no perskyra. IS esmés, kantiSkosios teorinés filosofijos pozitriu, §i
perskyra sutampa su transcendentalios ir transcendentines sfery atri-
bojimu. Transcendentalus fenomeny tyrimas neiS§vengiamai implikuoja
ir transcendentiniy noumeny sfera. Taciau, kita vertus, nors §i kore-
liacija ir yra neiSvengiama, taciau, kad ir kaip skverbtumémeés j feno-
meno gelmes, vis tiek neuzfiksuotume noumenalios jo bities — nou-
meno sfera nepavaldi objektyvuojanciam, reflektyvioje Ego-cogito-cogitatum
erdvéje besiskleidzian¢iam pazinimui. Stai kodél neredukuojama feno-
meno ir noumeno perskyra taip pat gali biiti pagrindas Zinojimo bei
tikejimo, gnoseologiSkai iSrySkinamos esinio esmés bei savarankiSkos
jo egzistencijos, paZinimui imanentiSkos bei transcendentiSkos sfery
perskyroms.

5 Kantas I. Grynojo protokritika. Vilnius, 1982. P. 69-70.
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Kaipgi konkreciai realizuojama reiSkinio ir daikto savaime persky-
ra, tarkim, j dekartiSkosios teorijos konteksta nukreiptos Kanto ar-
gumentacijos? Viename i§ keliy fenomeno ir daikto savaime pries-
prieSos apmastymy Kantas skverbiasi j pirminiy paZintiniy procediiry
funkcionavima ir jas analizuodamas uZzfiksuoja esiniy stebejimo, kaip
tiesioginio pazinimo biido, bitinybe. Sis pazinimo biidas nors ir yra
intuityvus, taciau tai téra jusliné intuicija, o ne savaveiksmis intelek-
tinis samonés aktas. Redukuodamas intuicijos savaveiksmiSkuma, Kan-
tas nuvainikuoja ir cogito ergo sum skaidruma. Pasak Kanto, ,jei
sugebéjimas jsisamoninti save turi surasti tai, kas gludi sieloje, tai
jis turi paveikti sielg ir tik Sitaip gali sukurti savo paties stebéji-
m3a“¢ Tadiau, jo teigimu, vien todél, jog bet kokia egzistavimo savi-
voka yra empirin€, ji neiSvengiamai susisieja su daiktais, esanciais
anapus jos. Vadinasi, prieSingai paradigminiam dekartiSkajam princi-
pui, kantiSkoji savivoka realizuoja tiesioginj, tiesa, juslinj salytj su
iSorine tikrove.

Tokia dekartiSkosios teorijos revizija, be jokios abejonés, sugriauna
visa metodologing Descartes’o teorijos seka, kurioje i§ pradziy inicijuo-
jamas betarpiSkai jzvelgtas apodiktinis samonés tikrumas — cogito ergo
sum, veliau cogito pagrindu iSvedama dieviSkoji egzistencija ir tik tada
jgalinamas pazintinis salytis su tokia esatimi, kokia ji yra i§ tikryjy.
Kanto poziiiriu, galima ne savaveiksmeé, bet neiSvengiamai juslumo pa-
liesta savivoka, o tai kartu leidZia nustatyti ir tiesioginj santykj su
subjekto imluma veikianciais daiktais. Taciau tokia dekartiSkosios filo-
sofijos korekcija atlickama tik besalygiSko pazinimo kaina: ¢ia, reiSki-
niy pasaulyje, galime fiksuoti tik tai, jog savaime, nepriklausomai nuo
milsy pazintinés samonés egzistuojantys daiktai yra, bet i§ Sio jy patvir-
tinimo neplaukia jy atvertis pazintinio mastymo sklaidai. Kita vertus,
kaip tik toks Zmogaus pazintiniy galiy suvarZymas galy gale tampa
pagrindas dekartiSkyjy minties prieStary iSvengusiai transcendentalumo,
iSsiskleidziancio objektyvacijos problematikos erdvéje, interpretacijai. Taigi
Kantui fenomeno ir noumeno perskyra yra biitina neprieStaringo min-
ties plétojimo salyga. Taciau, norint iSpuoseléti transcendentalios filoso-

¢Ten pat. P. 94,
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fijos galimybe, Kantui biitina ir kita, pazintinj lauka iSgryninanti a priori
savoka.

Si kanti$koji savoka Zymi visuotines ir biitinas, nuo patyrimo ne-
priklausancias, i§ grynojo proto kildinamas Zinias. Aliuzija | tokias
zinias randame ir Descartes’o filosofijoje, Cia jos — tai ,jgimtos* ide-
jos. Taciau tokia Siy Ziniy interpretacija, reiSkianti mastanciojo jsiga-
linima dieviSkajame subjekte, neiSvengiamai siejasi su Dievo, kaip
gnoseologinés konstantos, jprasminimu. Tuo tarpu Kanto filosofijoje
aprioriniai principai metodologiSkai nuosekliai koncentruojami ties
zmogaus subjektiSkumu, o tai leidZia galutinai transformuoti paZini-
mo procesa j objekty galimybés salygy nustatyma. TacCiau tokia pazi-
nimo sampratos korekcija neapsiriboja suformavimu gnoseologinio esa-
ties centro, kurio pradmenys jau iSskleisti ir Descartes’o filosofijoje.
Apriorinis paZinimas, savo visuotiniu ir bitinu pobuidZiu apimdamas
esencialistinj tyrimo plana, salygoja ne tik atskiry fenomeny, bet ir
gamtos, esandios patyrimo fenomeny visuma, tyrimo galimybe. Stai
kodél subjektyviskumas tampa ne tik gnoseologinio tyrimo branduo-
liu, bet ir apskritai visos pazZintiniy sarySiy sferos apréptimi.

Kaip buvo minéta, kantiSkasis paZinimo lauko iSgryninimas feno-
meno-noumeno  perskyra ir a priori salygoja reflektyvios paZintinés
terpés apribojima. Toks apribojimas visy pirma pasireiSkia neisven-
giamos reiSkinio bei daikto savaime koreliacijos déka susiformavusia
receptyvia subjekto priklausomybe nuo daikto savaime poveikio. Bi-
tent §i priklausomybé ir lemia tolesn¢ Kanto transcendentalia, t.y.
objektyvacijos, problematikg. Kanto teorijos poziuriu, realizuoti ob-
jektyvacijos akta - reiSkia konstituoti patyrima, jgalinti paZinimo pro-
cesa, nustatyti jo objekto, kaip fenomeno, galimybeés salygas. Todél
samonés sferoje transcendentali aptartis turéty apimti tiek patyrimo
bei pazinimo funkcionavima, tiek ir su juo sutampancig transcenden-
talios sferos objekto — fenomeno - struktiira. Atvérus daikto savaime
poveikio nulemta receptyvumo plotme, kartu atveriamas ir diskretus-
samonés laukas. Stai kodél, prieSingai Descartes’ui, kurio teorijoje
gelminé proto dimensija yra betarpiSka akivaizdi plotmeé ir kartu es-
minis tapatumo garantas, kanti§koji teoriné refleksija turi nei§vengia-
mai skleistis nuo diskretaus samonés lauko objekto link, o kartu ir
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samonés (nes kiekvienas objektas téra samonés fenomenas) visiSko
realizavimo susietumo link.

Tokia kantiSkosios teorijos orientacija jgalina aprioriniy juslumo for-
my - erdves ir laiko - bei pozityvios vaizduotés reikSmes jvestj. Taciau
nepaisant pradinio laiko struktiiruotumo bei sintezuojancios, t.y. jusli-
nius duomenis susiejancios, vaizduotés reikSmes, galutinj, samonés su-
sietumo, kartu ir objekto sutelkties, pagrinda teikia ne juslumas ar net
ne kito apriorinio elemento - intelekto — atskiri veiksmai, bet paties
intelekto galimybés pagrindas — transcendentalus savimonés vienumas,
i$ kurio kyla galutiné apriorinio pazinimo, objektyvacijos bei fenomena-
lios patyrimo struktiros galimybés salyga.

Si fundamentali Kanto filosofema Zymi tokia savaveiksme j grynus
juslinius duomenis ar diskrecius aktus neredukuojamga galuting objekty
galimybés salyga, tokj visus samonés aktus lydintj ,,a§ mastau® vaizdinj,
kurio paties jau negalime objektyvuoti. Ji numato pradinj vaizdiniy
jvairoves susiejima, tik kurio déka galima analitin¢, t.y. objektyvi, mas-
tan¢iojo tapatybé’ bei galutinis objekto susietumas.® Sitaip transcenden-
talus savimonés vienumas jgalina objektyvacijos procesa ir objekto ta-
patumo pagrindu susieja subjekto savimonés vienuma su fenomenalios
esaties vienybe, t.y. fiksuoja jau minéta neredukuojama Ego-cogitatum
rySj. Savo ruoZtu ta vieta, kurioje realizuojama transcendentalaus savi-
moneés vienumo nulemta objektyvacija — intelekto ir juslumo sankirta,
tampa laikiSkojo samonés srauto terpéje Skicuojama schema. LaikiSko-
joje samonés terpeje ne intelekto ar juslumo, bet esmin¢ sintezavimo
funkcija atliekanéios transcendentalios vaizduotés déka sukuriamos ap-
riorinés schemos — gryni, tvariis sgmonés srauto kristalai — fenomenai,
kurie ir yra bet kokj patyrima sudarantys komponentai bei paZinimo
objektai.

Kaip matome, kantiSkasis objektyvacijos aktas, jgalintas fenomeno
ir noumeno perskyros, apréptas aprioriniy juslumo ir intelekto for-
my, realizuojamas savaveiksmio, dekartiSkosios teorijos poziiiriu, kogni-
tyvinio akto -,,a§ mastau“, lydinCio visus samonés mastinius, déka.

7Zr. ten pat. P 135.
8Zr. ten pat. P 137.
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Taciau S§is savaveiksmis samonés aktas, biidamas objektyvacijos akto
salyga, pats negali biiti objektyvuotas, t.y. reflektyviai fiksuotas. Bi-
tent §i ypatybé galy gale ir tampa Kanto refleksijos sampratos raktu.

Kaip matéme, Kanto teorija yra nukreipta j samonés srauto objek-
tus — fenomenus. Pasak jo, tik Zvelgdami pro fenomeny sferos prizme¢
galime suprasti patyrimo funkcionavimo désningumus ir nustatyti pa-
radigminius esaties modeliavimo principus. Stai kodél biitina apriboti
teorinio intereso sfera ir iSsilaikyti dichotominio fenomeninio patyri-
mo struktiirai imanentinéje plotméje — tik ji ir gali biiti paZiniu pras-
mingumo S$altiniu. NeiSvengiamai turi egzistuoti tokia sielos galia,
kuri jskliausty stebinius bei intelektines kategorijas j vientisa feno-
meno struktiirg ir taip iSvengty lemtingy paZinimui ir praktinei filo-
sofijai, noumeninés sferos terpéje subrandinanéiai vieta tikéjimui ir
kito mastanéiojo transcendencijai, priestary. Stai tokia sielos galia
Kanto teorijoje ir yra refleksija, apibréziama taip: ,,Veiksma, kuriuo
a§ vaizdiniy apskritai palyginima susieju su jj atliekanéiu sugebéjimu
pazinti ir kuriuo atpazjstu, ar vaizdiniai vienas su kitu lyginami kaip
priklausantys grynajam intelektui, ar jusliniam stebéjimui, a§ vadinu
transcendentalia refleksija.“? Tad tik reflektyviu mastymu galima nu-
statyti transcendentalios sferos objekty tikrasias ribas ir taip iSgry-
ninti patj transcendentaly lauka. Taigi, Kanto poziiiriu, refleksija yra
neredukuojamas jau iSsikristalizavusiy samonés struktiiry nepriesta-
ringo funkcionavimo garantas.!

Taciau toks refleksijos apribojimas jau susiformavusiy samonés ele-
menty palyginimu, suskirstymu, apibrézimu, diferencijavimu kvestionuo-
ja visumine¢ jos, kaip savaveiksmio samonés savityros biido, struktiira,
kurioje aktualus refleksijos vyksmas (cogito sfera) tiesiogiai dalyvauja
formuojant mastomuosius esinius (cogitatum). Taigi cogito aspekto te-
orinis suvarZzymas lemia ir kity refleksijos komponenty neskaidruma. IS
dalies tokiy nereflektyviy kristaly iSraiSka yra patys fenomeno struktii-
riniai sandai - aprioriniai samonés komponentai, nes juos Kantas jtvir-
tina ne konkre€iomis fenomeno formavimosi procediiromis, bet remda-
masis tam tikromis jo laiky mokslo idéjomis.

°Ten pat. P 243.
©7r. ten pat. P.224.
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Tad ar galime apskritai tvirtinti, jog kantiSkasis refleksijos jprasmini-
mas yra adekvatus pacios refleksijos visuminei struktiirai? Pasak P. Ri-
coeur’o, konkreciose kantiSkosios teorijos problemose gliidi tokios ak-
tualios refleksijos sklaidos uzuomazga, taCiau jos iSplétojimas kelia
svetimus Kanto filosofijai uzdavinius, kuriy spr¢smas skleidzZiasi jau ne
jo, bet E. Husserlio filosofijoje, perémusioje i§ Kanto kai kuriuos iSplé-
totus teorinius komponentus ir visuminés refleksijos biatinybés jsisamo-
ninima.!

Taigi Husserlis, nors ir stovédamas siekiancios realizuoti imanenti-
n¢ samonés analiz¢ transcendentalios fenomenologijos iniciatyvy pra-
dzioje, vis delto neiSvengiamai atsiduria jau teorinés minties nuZyme-
toje terpéje. Tokia, ikihuserliSko reflektyvaus mastymo suponuota, yra
ir pati transcendentalumo problematika. Tam, kad atverty gryna trans-
cendentalia sfera, Husserlis turi atsizvelgti j transcendentalios feno-
menologijos pirmtaky - Descartes’o ir Kanto — klaidas ir iSgryninti
patj samonés savityros bidg — refleksija. Stai kodél refleksija tampa
viena pagrindiniy jo transcendentalios fenomenologijos temy. Feno-
menologiné refleksija privalo ne derinti skaidrias ir ireflektyvias min-
ties fazes ar sekti jau susiformavusiy samonés struktiiry formavimosi
sklaida, bet besalygiSkai susikoncentruoti fenomenologinio tyrimo smai-
galyje. Tokia refleksija nuskaidrinancia procediira tampa Husserlio ini-
cijuota redukcija.

Redukcija atveria absoliuciai reflektyvy mastymo masyva ir pasali-
na i§ teorinio lauko bet kokius reflektyvios procediiros tolyduma ri-
bojancius elementus. Kaip tokia transcendentali redukcija koreguoja
neiSvengiamai Husserliui darancias jtaka Descartes’o bei Kanto kon-
cepcijas? Husserlio manymu, dekartiSkasis cogito ergo sum fiksuoja
samoneés egzistencijos fakta, taciau jis yra nepakankamas plétojant
reflektyvia, vien tik samonei imanentiSka sfera besiremiancia teorija.
Kaip rodo miisy analizé, Descartes’o filosofijos prieStaros neabejoti-
nai kvestionuoja ne tik visumin¢ refleksijos struktiira, bet ir patj
cogito principa. Stai kodél, sieckdamas i$saugoti refleksijos bei pacios
samonés atvertj, Husserlis redukuoja cogito ergo sum implicitiskai gli-

! Ricoeur P Husserl: Analysis of the phenomenology. Evanston, 1967. P. 180.
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dinéius, tikéjimo struktiirai identiSkus, samong¢ transcenduojancius as-
pektus. De¢l tos pacios priezasties redukcijos neiSvengia ir kantiSkoji
Descartes’o pozicijos korekcija, siekianti ne tik jgalinti gnoseologing
sfera, bet ir iSlaisvinti vietg tikéjimui. Tad | transcendentalios reduk-
cijos akiratj neiSvengiamai patenka ir kantiSkasis teorinés bei prak-
tinés sfery poliariSkumas ir jj grindzZianti fenomeno ir noumeno per-
skyra. Vis délto, pasak kai kuriy E. Husserlio fenomenologijos
tyrinétojy (M. Natansono, P. Ricoeur’o), Kantas, fiksuodamas nors ir
nepasiekiancios savo tikslo transcendavimo link noumenalios biuties
akta, maksimaliai priartéja prie vienos pagrindiniy Husserlio fenome-
nologijos temy - intencionalumo, bet iSvestine intuicija apribodamas
radikalios refleksijos teises, uZkerta kelia jos teorinei plétotei. Stai
kodél j reiSkinio ir daikto savaime perskyra nukreipta redukcija ne
absoliuciai neigia §ia fundamentalia kantiSkosios filosofijos skirtybe,
bet iSrySkina joje gliidincias refleksijos plétros galimybes ir tuo atve-
ria, Husserlio teigimu, savaveiksmj samonés funkcionavimo savityros
biida, o tai i§ esmés keic¢ia Kanto teorijos paradigminius principus.

Vadinasi, Husserlio transcendentali redukcija, iSgryninusi Descartes’o
ir Kanto refleksijos koncepcijas, leidZzia maksimaliai iSplésti fenomeno-
loginés refleksijos samprata — ,,j refleksijos savoka turi buti jtraukti visi
imanentiniai esmeés suvokimo bei, kita vertus, visi imanentinio patyrimo
(Erfahrung) modusai“.'? Tai leidzia iSgryninti specifinés samonés funk-
cionavimo ypatybes ir taip suformuoti reflektyviai skaidria samonés pa-
tyrimo struktiira, kurios neiSvengiamas komponentas yra jau minéta
intencionalumo savoka, reiskianti ,ne ka kita kaip Sia universalia, fun-
damentalia samonés savybe: jsisamoninti ka nors; kaip cogito neSioti
savyje savo cogitatum“.® Taigi intencionaliis samonés aktai neiSvengia-
mai transcenduoja anapus saves, taiau, redukavus kita-biities savaran-
kiska egzistencija, fiksuojamas tik pats jsisamoninimas (Bewussthaben),
kuriame dél prasme¢ iSgyvenancio cogito glidi ir intencionalusis turinys
ar prasme — cogitatum. Vadinasi, pasak Husserlio, refleksija iSsikovoja
ne tik aktualig cogito sfera, bet ir su ja intencionaliai susijusj masto-
myjy intencionaliy objekty universuma.

2 Husserl E. Ideas: General Introduction to Pure phenomenology. New York, 1975. P. 201.
13 Husserl E. Cartesian Meditations. The Hague, 1969. P. 34.
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Taigi Husserlis redukuoja jau minétas cogito-cogitatum rySio ontolo-
gines implikacijas ir taip iSplétoja jau Descartes’o inicijuota objektyva-
cijos problematika. Husserlis prie$ina Descartes’o teorijai intencionalu-
mo koncepcija, kuria visa cogito-cogitatum rySio, apimancio ne tik
dekartiSkojoje koncepcijoje paZintiniu biidu pagristo proto, bet ir visus
kitus samonés aktus, plotmé¢ jprasminama kaip intencionaliai strukta-
ruota absoliuti vienove.

Su 3ia vienove Husserlis tapatina ir maksimaliai prie intencionalumo
sampratos priartéjusia kantiSkaja reiSkinio ir daikto savaime perskyra:
tai, kas, Kanto pozitriu, yra tik transcendentavimo aktas be transcen-
dento egzistencijos fiksavimo paZintiniy sarySiy lauke, Husserliui kaip
tik sutampa su intencionaliu mastymo judesiu, kuriuo kantiSkasis daik-
tas savaime absorbuojamas, jtraukiamas j fenomeny sfera kaip samonés
akte iSgyventa prasme.

Taigi ir Descartes’o, ir Kanto fenomenologinis ,,perskaitymas“ atveda
prie pirmapradzZiy kokybiniy samonés audiniy — fenomeny, kuriuose
klasikiné daikto savaime bei reiSkinio prieSprieSa redukuojama j savyje
rymancia, save iSreiskiancia saviduotybe. Sios saviduotybés isgyvenimas
ir yra tai, ka Husserlis vadina daiktu. Tokiame fenomene neredukuoja-
mu intencionaliu biidu susij¢ kas masto ir kas mastoma, noema ir
noezis, cogito ir cogitatum, prasmeédaros procesas ir daiktas kaip pras-
mé - tai, kas samonei imanentiSka - samonés aktai ir tai, kas jai
»transcendentiSka“ — samonés akty intencionalusis turinys.

Taip, pasak Husserlio, transcendentalios redukcijos jgalinta, cogito-
cogitatum linkme iSplétota refleksija atveria absoliuty transcendentalaus
patyrimo lauka, prie kurio buvo artéjama jau nuo dekartiSkojo cogito
ergo sum, bet kuris taip ir nebuvo atskleistas, nenuskaidrinus visuminés
refleksijos struktiiros. TaCiau aiSku, jog, nors, Husserlio teigimu, toks
samonés suabsoliutinimas ir yra svarbiausias fenomenologinio tyrimo
tobulumo poZymis, vis délto samoné, plésdama savisklaidos plotme, ab-
sorbuoja elementus, kvestionuojancius §j absoliuty samonés savarankis-
kuma.

Vieni i§ tokiy komponenty, vercianéiy suabejoti reflektyviu, mastymo
bei mastan€iojo polius apimanciu samonés grynumu, yra vadinamieji
Hhiletiniai“ duomenys. Taciau, pasak Husserlio filosofijos tyrinétojo
H. Spiegelbergo, neintencionalaus jutiminio patyrimo liudijamas reflek-
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tyvios samonés absoliutaus savaveiksmiSkumo apribojimas nuaidi ir ki-
tose, jau j pacios fenomenologijos branduolj jsiskverbusiose priestaro-
se.! Visy pirma toks refleksijos pasyvumo ir aktyvumo klausimas iSkyla
ir vienoje pagrindiniy - paties fenomenologinio objekto duotumo -
fenomenologijos temuy.

Husserlis, sekdamas Descartes’u, suteikia intuicijai prioritetinio re-
flektyvaus pazZinimo jrankio statusa ir taip sukoncentruoja fenomeno-
loginj tyrima betarpiSko akivaizdumo, daikty Selbstgegebenheit sfero-
je. Taciau, kaip minéjome, Descartes’o filosofijoje akivaizdumo plotmeé
yra jgalinta dieviSkojo subjekto sukurty ,jgimty“ idéjy ir jas fiksuo-
jancios, taip pat Dievo sukurtos, natiiralios proto Sviesos. Tik toks
dieviSkosios galios jsikiSimas paaiSkina, kaip prioritetinis paZinimo
jrankis — protas, nesiremdamas negrynais ir neapodiktiSkais empiri-
niais duomenimis, gali intuityviai mastyti jau duotas, visuotin¢ ir bi-
ting reikSme¢ turincias tiesas. Kita vertus, ir Kanto filosofijoje aki-
vaizdumo plotmé negrindZia pati saves, tadiau Cia esiniy (stebiniy)
duotybé iSplaukia i§ fundamentalios fenomeno ir noumeno perskyros
ir i§ to kylancio intuicijos apribojimo juslumo sfera. Taigi redukavus
minety koncepcijy ontologines prielaidas, intuicijos koncentracija re-
fleksijos smaigalyje tampa prieStaringa bei problemiska. Kaip teigia
Husserlio tyrinetojas V.J. McGill, Husserlis apibrézia intuicija kaip
sehen ir einshen, o tai alivaizdziai liudyty jos pasyvy momenta, ta-
Ciau, kita vertus, ir kaip aktyvumo prada neabejotinai iSreiSkiantj
Leistung.'s

Husserlis siekia suderinti fenomenologiniy objekty saviduotybg¢ ir bi-
ting samonés grynumui iSpuoseléti refleksijos aktyvuma, iSskleisdamas
refleksijos sampratos smaigalyje sukoncentruotos intuicijos analiz¢ ne
tik samonés aktualybés, bet ir jos galimybiy lauke, kuris savo funda-
mentalia forma atsiveria kaip laikiSkumas. Visgi samonés srauto ir pa-
Cios refleksijos laikiSkumo nuskaidrinimas dar labiau iSrySkina dvilypi,
konstituojantj ir neuZkertantj kelio fenomenologiniy objekty saviduoty-
bei refleksijos pobiidi.

14 Zr. Phenomenology: Continuation and criticism / ed. F. Kersten R. Zaner. The Hague,
1973. P 139. ,
!5 Essays in phenomenology / ed. M. Natanson. The Hague, 1969. P. 147.
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Taigi galétume teigti, jog huserliSka cogito-cogitatum linkme iSplétota
radikali refleksija neiSvengiamai turi susidurti su neredukuojamomis
prietaromis ir vienintelis bidas iSsaugoti jos suabsoliutinimo teis€étuma
— pacios cogito-cogitatum koreliacijos pagrindimas prieStaras redukuo-
jancioje terpéje. Taciau jei reflektyvi cogito-cogitatum sklaida negali pa-
gristi saves, tai vienintelis samoneés savarankiSkuma neneigiantis masty-
mo ir mastomojo rysio jgalinimas gali biti tik Siy refleksijos komponenty
jSaknijimas j trecCiojo refleksijos komponento ~ mastanciojo Ego — plot-
me.

Kaip tik tokia linkme, tiesa, nemotyvuojant jos plétojimo mastymo
bei mastomojo rySio prieStary iSsprendimu, ir skleidziasi Husserlio fe-
nomenologija, teigianti, kad transcendentalios redukcijos déka iSgrynin-
ta refleksija galy gale neiSvengiamai fokusuojasi ties reflektyviu Ego
komponentu. Biitent egologijos terpéje adekvaciai iSrySkéja ir laikiSkojo
samonés srauto bei paties laiko fenomenologiné prasmé. Tiesa, Sis srau-
tas jusliniy savoky — schemy pavidalu funkcionuoja ir Kanto filosofijo-
je, taiau Cia fenomeno, kaip jusliniy stebiniy ir intelektiniy savoky
sintezés, jprasminimas uzgoZzia sklaidos terpés — samoneés laikiSkumo
fundamentaly pobudj. Tuo tarpu, pasak Husserlio, laikiSkumas, jpras-
mintas kaip vidinio laiko samoné, ir yra esminé samonés charakteris-
tika: ,Fundamentalia universalios sintezés forma, kuri. jgalina ir kitas
samonés sintezes, yra visa apimanti vidinio laiko sagmoné.“!¢ Tokia s3-
moneés ypatybé atliecka ta pacig funkcijg kaip ir kantiSkasis sintetinis
apercepcijos vienumas, t.y. susieja ir samonés subjekta, ir objekta. Ta-
Ciau, prieSingai Siai Kanto filosofemai, vidinio laiko samoné yra ne
formali savybeé, bet tas pagrindas, kuriuo remiantis fenomenologinis
Ego konstituoja ir pats save. Tokia savikonstitucijos galimybé pagrista
tuo, jog Ego néra abstrahuojamas nuo paties fenomeny srauto kaip
nelaikiSkas intelekto pagrindas — sintetinis apercepcijos vienumas, bet
pats jame dalyvauja iSgyvendamas ir taip j vientisa Ego polj suburda-
mas cogito aktus. Taigi pats Ego neiSvengiamai dalyvauja ne tik pasi-
reiSkianciose visumine savo esatimi, bet, kaip ir Kanto filosofijoje, vaiz-
duotés déka sintezuojamose, apriorinése ar eidetinése samonés

‘¢ Husseri E. Cartesian Meditations. P. 81.
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struktiirose. Stai kodél nuolatiniame savieksplikacijos procese Ego isi-
prasmina ne kaip tusCia, nors ir visa transcendentaly patyrima grin-
dzianti samonés forma, bet kaip konkreti, apriorinj patyrima apimanti
monada.

Ar galime Sia Husserlio monadologija paaiSkinti jau minétas cogito-
cogitatum terpéje iSsiskleidusias, samone¢ ir jos savaveiksmiSka savityrg
neigiancCias prielaidas? IS pazitiros reflektyvios intuicijos pasyvumo ir
aktyvumo prieStara egologinéje terpéje tikrai netenka prasmés. Kaip
rodo huserliSka egologijos apibréztis, absoliuciai reflektyvus Ego laukas
apima ir aktualias, ir potencialias fenomenologines struktiras, tad ak-
tualios patirties terpéje bet kokia reflektyviai fiksuojama cogitatum sa-
viduotybé gali biiti tik paties Ego atvertimi, o galimybiy sferoje aktyvus
esaties konstitavimas — ne kas kita kaip egologiné savikiira. Stai kodél
Husserlio filosofijoje bet kokia samonei transcendentiS$ka bitis negali-
ma. Kaip teigia pats Husserlis, ,transcendencija kiekvienoje formoje
téra imanentiné egzistencijos charakteristika, konstituota Ego terpéje.
Kiekviena galima prasmeé, kickviena galima biitis, ar ji vadintysi ima-
nentin€, ar transcendentin€, tarpsta transcendentalaus subjektyvumo, ku-
ris konstituoja prasm¢ ir biitj, domene“.!’

Taciau jei visa, kas yra, téra absoliuciai reflektyvios, savaveiksmés
samonés produktai, kaipgi galima kita, taip pat reflektyvi, visose ima-
nentinio patyrimo fazése absoliu€iai skaidri pati sau samoné? Husserlis
siekia iSvengti solus ipsse, j kurj uZsiveria apmastydamas esinija tik
kaip visa apimancias, sau pakankamas samonés struktiiras, inicijuoda-
mas jsijautimo, asociacijos kategorijas. TaCiau jos prieStarauja pamati-
néms Husserlio fenomenologinéms savokoms. Bet koks jsijautimo ak-
tas, sickdamas ,jsikiinyti“, jsiskverbti | kita-biities sfera, neiSvengia
refleksijai prie§inamo, tikéjimo struktiirai identiSko bei tokiu biidu re-
flektyvaus mastymo tolyduma ir absoliutuma neigiancio Suolio. Kita ver-
tus, ir asociacija, nors aktualiai fiksuoja kito subjekto kiiniskaja egzis-
tencija, taCiau jau jo samonés liudijimas téra tusCia, netiesioginé intuicija,
neredukuojama j absoliucios samonés reflektyvius savimastos biidus —
betarpiSka akivaizduma ar konstitavima.

7 Ten nat. P 84.
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TacCiau ar apskritai fenomenologinéje terpeje atlikta reflektyvi samo-
nés modifikacija jau savo pirminémis intencijomis i§ esmés neuZkerta
kelio savaveiksmei kita-biities atverciai? Ar Descartes’o ir Kanto filo-
sofijose pasireiSkes savaveiksmeés, absoliucCios refleksijos apribojimas liu-
dija ne nepakankamga visuminés refleksijos struktiros Ego-cogito-cogita-
tum iSgryninima, bet neiSvengiama jos susietuma su i§ pacCios samones
nekildinamais veiksniais? Kaip pamename, Descartes’o filosofija atveria
apodiktiska, nekvestionuojamga tiesos pagrinda cogito ergo sum ir taip
nubrézia gaires visuminei refleksijos struktiirai plétoti. Taiau Sio para-
digminio dekartiSkosios teorijos principo pradiné sklaida Ego-cogito bei
cogito-cogitatum linkmémis nei§vengiamai transcenduoja absoliuciai gry-
na samong. Kita vertus, tik reflektyvios procediiros perzengimas jgalina
Descartes’a jsiskverbti j esinijos esme¢, iSreikSta visuotiniu mastanciosios
bei tjsiosios substancijy dualizmu. Savo ruoztu ir Kantas, nors ir isgry-
nina gnoseologing sfera, taCiau kartu ja apriboja fundamentalia feno-
meno bei noumeno perskyra. Bitent Si kantiSkosios filosofijos ypatybé
jgalina realizuoti ir paZintinio intersubjektyvumo visuotinumo, ir prak-
tin¢je sferoje iSpuoseléjamy savarankiSky esiniy egzistencijos bei kiek-
vieno moralés subjekto transcendentiSkumo koegzistencija. Husserlio po-
ziuriu, ir dekartiSkoji, ir kantiSkoji filosofija neiSvengia reflektyvios
samonés savimastos apribojimo, taiau savaveiksmé jo iniciatyva, i§-
skleista Ego-cogito-cogitatum iSgryninimo procese, galy gale atvedusi j
absoliucia egologijos sfera, kartu uZsiveria egologiSkai modifikuotoje
samon€je ir taip praranda salytj ne tik su samonei transcendentiska
bitimi, bet ir su intersubjektyvumo sfera.
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