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ZENONAS NORKUS

Postmodernizmas istorikoje: retorikos tradicija ir
H. White’o istoriografinio stiliaus tradicija

Bene populiariausias Siuolaikinio nespecializuoto filosofinio diskurso
objektas tebéra postmodernizmo fenomenas. Jau paraSyta net diskusijy
“apie postmoderniama” istorija,' todél néra reikalo jos referuoti. “Da-
bartinis” postmodernizmo apibréZzimas, kuriuo pradésime postmo-
dernizmo istoriografijos teorijoje (istorikoje) aptartj, baty toks: post-
modernizmas yra pantekstualiné kultiiros samprata. Postmodernistiskai
suprantama kultiira — tai tiesiog teksty masyvas, kuris vis auga, didéja.
Sitame teksty “iSpléstinés reprodukcijos” procese néra jokios gilesnés
transcendentinés prasmés — ar tai bity artéjimas prie Tiesos, Zmonijos
Svietimasis ar pan. Postmodernistiné kultiiros samprata suspenduoja teks-
ty pretenzijas j objektyvy galiojima. Matuojant “ikipostmodernistinio”
(taigi “modernistinio”) filosofinio diskurso matu, §i kultiiros samprata
yra reliatyvistiné. “Postmodemistinis judéjimas — efemeriSka kultiirine
mada - yra jdomus kaip gyva, Siuolaikiné reliatyviamo apraiSka.”

Si diagnozé implikuoja ir postmodernizmo genealogijos tyrimy pro-
grama. Prie reliatyvistinio mastymo Vakaruose iStaky aptinkame antiki-
ne¢ sofistika, kuri kartu buvo ir kalbos bei teksty tyrimy gramatikoje ir
retorikoje pradininké. Sio rainio tikslas ir biity panagrinéti Sioje per-
spektyvoje postmodernistinio sajidZio genealogija. Sis tikslas néra jro-
dyti, kad “postmodernizmas jau buvo”. Tiesiog sickiame panagrinéti, ko-
kius Vakary kultaros istorijos reiskinius galima biity gretinti (bent kai
kuriais atZvilgiais) su postmodernizinu. Toks tyrimas néra pastanga “is-
tirpdyti” postmodernizma tipologinése bendrybése ar precedentuose, bet,
atvirksciai, iSrySkinti jo savituma Siy precedenty atzvilgiu. Be to, siek-
damas biti konkretesnis, tyrimo tema apriboju postmodernistinés isto-
riografijos teorijos (istorikos) genealogija.

Su Siomis iSlygomis pagrindines Sio rasinio tezes galima suformuluoti
taip: 1) postmodernizmo “prosenelis” yra antikiné sofistika ir retorika;

! Bertens H. The Idea of the Postmodern: A History. London and New York, 1995.
2 Gellner E. Postmodernizmas, protas ir religija. Vilnius, 1993. P. 43.
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2) pats postmodernizmas gali biiti apibiidintas kaip neosofistika ir ne-
oretorika (nehumanistiné ir antihumanistiné); 3) postmodernizmas yra
vienas i§ daugelio epizody, kai susiduria dvi tradicijos Vakary kultiiro-
je: filosofiné ir retoriné.

I§ tikryjy, ir antikos laikais filosofija toli grazu nebuvo antikinés kul-
tiros, to, ka patys senovés graikai vadino paideia, dominanté. Antikos
filosofija greiCiau galéty biiti pavadinta antikos kontrkultiira: filosofavi-
mas buvo tarsi “eskapizmo” forma. Antikos kultiroje dominavo veikiau
retorika- sofistikos, kuri buvo pagrindinis Sokrato, Platono ir kity grai-
ky filosofy kritikos objektas, jpédiné.® Tiesa, daugelis retorikos teoretiky
jsitrauke j sofistikos kritiky chora. Prie retorikos teorijos iStaky stovi
Isokratas (436-338 m. pr. Kr.), kurj W.Jaegeris vadina antikinio huma-
nizmo “humanitarinés kultiros” prasme “tévu”.* Georgijaus mokinys Isok-
ratas, kaip ir antikinés filosofijos “Sventasis” Sokratas, buvo sofistikos
kritikas.’ Jis teigé, kad strategiSkai yra netikslingas demonstratyvus tradi-
ciniy dorovés normy paniekinimas, biidingas sofistikai. Sofistika - tai
amorali, neatsakinga retorika. Tikra retorika turinti bati morali: orato-
rius nekvestionuoja tradiciniy dorovés normy, nes kitaip jis neturés j ka
“atsiremti” savo argumentacijoje, kurios tikslas — paveikti minios nuomo-
nes konkreciu klausimu. Filosofui riipi §iy normy, pilietinés bendruome-
nés “politinio Zaidimo™ taisykliy objektyvus pagristumas. Retoriui riipi
sékmé ZzaidZiant pagal Sias taisykles. Klausimas, ar egzistuoja absoliutus
standartas joms vertinti, jam nejdomus. Jis suspenduojamas. Tiek pat
mazai jam ripi, kad apie jusliSkai suvokiamus, pavienius dalykus tikras
Zinojimas nejmanomas, - §i antikinés filosofijos pamatiné jZvalga. Pakan-
ka, kad apie tokius dalykus galime turéti geriau ar blogiau pagrjstas
nuomones.

3Zr. Marrou H. I. Historia wychowania w staroZytnosci. Warszawa, 1969. S.281-283;
Ijsseling S. Rhetoric and Philosophy in Conflict. The Hague, 1976; Asepunyes C. C. AHTUuHas
PHTOpPHKZ H CYASObl AHTHYHOTO palMOHaIM3Ma // AHTHYHas MO3THKa. Putopiieckas
Teopusl M JHTepaTypHas mnpakTHKa. Mocksa, 1991. C. 3-26.

472r. Jaeger W. Paideia: die Formung des griechischen Menschen. 3. Aufl. Berlin, 1959.
Bd. 3. S. 106.

S Zr. Hcoxpam. Tlpotus coductos // BectHuk npesHelt uctopuu. 1968. Nel (103).
C. 230-234.
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Zmogaus idealas antikos filosofijoje buvo i$min¢ius, kuriam ripi tik
amzZini ir absoliuciai tikri dalykai. Tapti filosofu — reiSke atlikti dorovi-
nio atsinaujinimo (atsivertimo) akta, tapti ne visai “Sio pasaulio” Zmo-
gumi, demonstruojant tai asketiniu gyvenimo biidu ir netgi iSore. Kaip
rasé Dionas Chrizostomas, filosofa galima atpaZinti i§ trumpo, i§ Siurks-
¢ios medZiagos pasiiito apsiausto (tribon)®. Retorinis Zmogaus idealas
buvo visiSkai panirusi “Siame pasaulyje” asmenybé, sugebanti apie visus
praktinius gyvenimo dalykus pagristai, jtikinamai kalbéti ir rinktis. In-
telektualing galia, biidinga tokiam Zmogui, Aristotelis vadino ZodZiu
fronesis, toménai - ingenium, o daug véliau B. Pascalis — subfilumo
dvasia (esprit de finesse), prieSindamas ja “geometrijos dvasiai”. Galima
ja tapatinti ir su tuo, ka I. Kantas vadino “sprendimo galia”, vadinti
“taktu” ar net tiesiog “sveiku protu”. Bet tai ne nebylus, bet kalbantis,
komunikuojantis “sveikas protas”. Geriausiu bidu komunikacinei “svei-
ko proto” galiai ugdyti jau antikiniai retorikos mokytojai laiké litera-
tarinj, “humanitarinj” lavinima studijuojant raStijos paminklus.

Filosofijos “aukso amZiumi” galima laikyti viduramzZius, kai krikcio-
nybé kaip “liaudies platonizmas” neregétai sureikSmino “amzZinus ir ab-
soliuciai tikrus” dalykus, taip pat ir praktinio gyvenimo perspektyvoje.
Graiky filosofijoje “dualistiné esinijos saranga dar tik mezgési ir neper-
siliejo j kasdien¢ samong: kasdienybés graikas, gyvenantis doxa ruime,
nuo galvos iki kojy buvo Sio pasaulio Zmogus, pasinérgs j jusliSkojo
kosmo stichija, o viduramzZiais transcendenti§kos orientacijos dualizmas,
iSlikes filosofijoje ir teologijoje, prasismelkia j kasdien¢ samong, i§ te-
orinio principo tampa gyvenimo norma, etiniu reikalavimu ir ideologi-
niu imperatyvu”.” Tiesa, tiltu | “amZinus ir nekintamus dalykus” dabar
tapo tikejimas, o filosofijai teko i§ pazitiros kuklus “teologijos tarnai-
tes” vaidmuo. Taciau ir Siame vaidmenyje ji sugebéjo biiti integruojan-
¢ia ugdymo ir “elitinés” dvasinés kultiros galia, “scholastine (mokykly)
filosofija”.

Sis pavadinimas XV-XVI amzZiais tapo paniekinimu: Renesanso hu-
manistai filosofijos adresu kartoja tuos palius argumentus, kuriais an-

¢ Zr. Marrou H. 1. Historia wychowania w starozytnosci. S. 295.
7 Sliogeris A. Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mastymas. Vilnius, 1985. P. 38.



68 KULTUROLOGUJA IR ETIKA

tikos retoriai peiké filosofija ginéuose dél kultirinio prioriteto. Tai sve-
timumas praktinio gyvenimo reikméms, nuobodumas, estetinio grakstu-
mo stoka ir t.t. Renesansinis humanizmas ir buvo ne kas kita kaip
retorikos “revansas” prie§ filosofija, o pats Renesansas - tai visy pirma
retorikos renesansas.® Antikinés filosofijos Renesanso laikais nereikéjo
“atgaivinti”, nes ji ir taip buvo “scholastinés filosofijos” dalis. Huma-
nistai atlieka jos “filologine redukcija”, domédamiesi antikine filosofija
visy pirma kaip tekstais, kalbos paminklais, o ne jy tiesos turiniu. Tai,
kas postmodernizmas yra “modernizmo” (“SvietéjiSkosios” tradicijos) at-
zvilgiu, humanizmas buvo viduramziy krik§¢ioniSkosios kulttirinés sinte-
zés atzvilgiu.

XVII amZiuje, prie naujyjy laiky slenkscio, matome dabar jau filo-
sofijos revansa prie§ retorika. Tiesa, tai buvo jau kita, dekartiSkosios
“mentalistinés revoliucijos” atnaujinta filosofija, apibrézusi save kaip
moksla apie subjekto samon¢je atrandamus paZinimo principus. Ir ra-
cionalistiné¢ Port-Royalio logika, ir empiristiné “jspudziy” bei “idéjy”
teorija pakartoja tradicinj filosofijos verdikta retorikai: “retorikos at-
zvilgiu mes padaréme iSvada, kad galima jos pagalba randant mintis,
iSraiSkas ir puoSmenas, néra tokia didelé. Dvasia pateikia pakanka-
mai minciy, jprastiné kalbos vartosena - iSraisky, o figliry ir puoSme-
ny turime netgi per daug.” “Mes turime pripaZinti, kad visas retori-
kos menas (...), visa dirbtiné ir figliratyviné Zodziy vartosena, kuria
iSrado i8kalba, padeda jteigti neteisingas idéjas, kurstyti aistras ir to-
kiu budu klaidinti sprendimo galia (Judgement); taigi jos yra visi§ka
apgaulé.”® Dabar “filosofinio keiksmazodZio” vaidmuo teko Zodziui
“retorika”.

Atrodyty, retorika buvo galutinai nustumta j kultiros pasalius. Tuo
labiau, kad ir jos tradicing “tekstologing” problematika perémé naujieji
specialiis filologiniai mokslai. Tiesa, tuose pasaliuose ilgainiui atsidiiré

® Taip renesansinio humanizmo prigimtj ai$kina Kristeller P O. Philosophy and Humanism
in Renaissance Perspective / Renaissance Image of Man and World /ed. by Kelley B. O.
Ohio, 1966. P. 29-51.

°Amauld A. Die Logik order dic Kunst des Denkens. Darmstadt, 1972. S. 17.

19 Locke J. Essay Concerning Human Understanding /ed. with a Foreword by P. Nidditch.
Oxford, 1979. P. 508 (Book III, Ch. X, d. 34)
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ir pati filosofija, su kurios pretenzijomis i “kultiiros tribunolo” vaidme-
nj vis maziau skaitési kultiiros centre jsitvirting naujieji specialis moks-
lai. Ir “universala” filosofa, ieSkantj absoliuciy tiesy apie biities pagrin-
dus bei galutinius gyvenimo tikslus, ir tokj pat “universalag” retoriy,
pasitenkinantj nuomonémis, bet uzZtat mokantj graziai ir jtikinamai kal-
béti apie visus praktinio gyvenimo klausimus, i§stimé profesionalas spe-
cialistas, atstovaujantis siaurai specialiai disciplinai. “Retorikos ir filo-
sofijos dualizmo vieta uZémé specialiy moksly, kurie gincijo ir filosofijos,
ir retorikos pirmenybg, pliuralizmas.”!! Visa triuk§minga modernisty ir
postmodernisty diskusija — tik periferinés reikSmeés jvykis, nieko nekei-
Ciantis kasdienéje “europietiSskos profesionaliai specializuotos amonijos”
(M. Weberis) moksliniy tyrimy darbotvarkéje.

Sis kultiirinis postmodernistinio sajidZio (palyginti su renesansiniu
humanizmu) nereik§mingumas nekliudo jj vertinti kaip trecia ir naujau-
sig retorinés ir filosofinés tradicijy Vakary kultiiroje konfrontacijos epi-
zoda. Tai néra akivaizdu i§ pirmo Zvilgsnio, nes daugumos Siuolaikiniy
postmodernizmo teoretiky bagazas — struktiiralistine ir poststruktiira-
listine metodologija besivadovaujancios literatiirologijos savokos. Taciau
ir pati literatiirologija, ir jos kategorinis aparatas kyla i§ klasikiniy
“tekstologiniy” teorijy retorikoje ir poetikoje. Kaip genealoginio post-
modernizmo rysio su retorine tradicija liudininké ypa¢ jdomi “samonés
istorijos” profesoriaus (Kalifornijos universitete) Haydeno White’o
(g- 1928) “istoriografinio stiliaus” teorija.”> Cia bandoma uZmegzti tie-
sioginj postmodernistinio mastymo ir retorinés tradicijos dialoga, iSsi-
verciant be tarpininky literatiirologinio struktiiralizmo bei poststrukti-
ralizmo pavidalu.

Y Breuer D, Schanze H. Topik: Ein interdisziplinacres Problem // Topik. Beitrage zur
interdisziplinaeren Diskussion. Muenchen, 1981. S. 10.

12 Ji déstoma pagrindiniame H. White’o veikale” White H. Metahistory: the Historical
Imagination in Nineteenth Century Europe. Baltimore and London, 1973. Siame veikale
iSdéstytas idéjas H. White’as plétoja ir pritaiko daugelyje straipsniy rinktiniy: White H.
Tropics of Discourse: Essays in the Cultural Criticism. Baltimore etc., 1978; jo paties: The
Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore etc.,
1987. H. White’o kiiryba jau trumpai pristatyta Lietuvos skaitytojui. Zr. Norkus Z. Heide-
nas Vaitas ir naratyvistinis posiikis istorijos filosofijoje / Zmogus ir pasaulis (Tarptautinés
mokslinés konferencijos pranesimy medziaga). Kaunas, 1993. P. 67-69.
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Neatsitiktinai tokj bandyma aptinkame biitent istorikoje (istoriografi-
jos teorijoje), kaip ir neatsitiktinai kalbame biitent apie “istorika”, o
ne, tarkime, apie “istorijos filosofija”, “istoriografijos filosofija” ar “is-
torijos mokslo filosofija”. Ir istorijos filosofija, ir istoriografijos filoso-
fija — tai palyginti moderniis reiSkiniai. O istoriografijos teorijos (isto-
rikos) iStakos siekia antikos laikus, kai susiklosté iki pat XVIII amzZiaus
dominaves pozitiris | istoriografija kaip retorikos meno pritaikyma. Trak-
tatai apie istoriografijos prigimtj ir paskirtj buvo retorikos teorijos Saka,
ypaé suklestéjusi XVI amzZiuje.” Istorijos filosofija, kaip diskursas apie
istorijos esminj turinj ir prasme¢, atsirado tik XVIII amziuje kaip
krik$cioniSkosios teologijos sekuliarizacijos produktas.’* O XIX amziaus
pabaigoje filosofai jsteigia specializuota “tribunolg” istoriografijos
pretenzijoms j moksliSkuma tirti bei ja pagristi kaip moksla. Tai buvo
vadinamoji “kritiné istorijos filosofija” - istorijos paZinimo epistemolo-
gija. Jos programa XX amziaus viduryje perémeé analitiné istorijos filo-
sofija.

Viena pagrindiniy istorijos epistemologijos problemy tradiciSkai buvo
istoriografijos moksliSkumo normy specifika gamtotyros atzvilgiu. Ana-
litiné istorijos filosofija §j klausima sukonkretino taip: ar aiSkinant is-
torijos jvykius pakanka standartiniy mokslinio aiSkinimo formy, vadina-
my dedukciniu-nomologiniu aiSkinimu bei indukciniu-statistiniu aiSkinimu?
Daugelis filosofy teigeé, kad istoriografija ir kitos disciplinos, aiSkinancios
Zmoniy veiksmus, naudojasi ypatingomis aiSkinimo formomis — “raciona-
liais aiSkinimais” ar “praktiniais silogizmais”.> Si diskusija aiskinimo lo-
gikos terminais aktualizuoja seng W. Dilthey’aus jzvalga: “gamta mes ais-
kiname, sielos gyvenima suprantame”.'

Septintojo deSimtmecio viduryje pasirodé darby, kuriuose istorijos
pazinimo savitumas siejamas jau nebe su supratimu, bet su pasakoji-

13 Net 16 jy paskelbti 1579 m. iSleistoje retorinés istorikos traktaty rinktinéje: Artis His-
toricac Penus / ed. Wolff J. Basel, 1579. Vol. 1-2.

14 Zr. Loewith K. Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologische Voraussetzungen
der Geschichtsphilosophie // Saemtliche Schriften. Stutgart, 1983. Bd. 2. S. 7-239.

15 Zr. Lomaniené N. Standartiné mokslo koncepcija: istorinio aiskinimo problema // Zmo-
gus ir visuomené. 1994. Nr. 2. P. 27-32.

16 Dilthey W, Ideen ueber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie // Gesammel-
te Werke. Berlin, 1924. Bd. 5. S. 144.
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mu.'” Siuo poziiiriu kity discipliny mokslininkai konstruoja teorijas ir
aiSkina, o istorikai ~ pasakoja. Tai buvo vadinamojo “naratyvistinio
(lot. narrare - pasakoti) posiikio” istorikoje pradzia. AStuntojo de-
§imtmecio pradzioje H. White’as radikalizavo §j posiikj, nebeprisiim-
damas istorijos epistemologijai biidingy jsipareigojimy - suformuluoti
objektyvaus istorijos pazinimo kriterijus.”® Jis tapo postmodernistinés
istorikos pradininku, taip pat ir vienu i§ postmodernizmo apskritai
pionieriy.”

H. White’as sugrazino istoriografijos teorija prie jos iStaky retoriko-
je, kurioje istoriniai tekstai buvo laikomi vienu i§ retorikos meno pri-
taikymo vaisiy. Tad jo teorijg galime laikyti ir retorinés istorikos res-
tauracija ar jos renesanso inicijavimu. Retorikos teorijoje tradiciskai®
skiriamos dvi teksto konstravimo fazés: 1) minCiy kiirimas bei apdoro-
jimas; 2) ty minciy kalbinis reiSkimas. LotyniSkais retorikos teorijos ter-
minais pirmoji fazé vadinama res (dalykas), o antroji — verbum (Zodis).
Dalykiné fazé dar dalijama j minciy radimg (inventio), sisteminimg (dis-
positio) bei jsiminima (memoria), o kalbiné — | kalbinj minties isreiski-
ma, jos “jvilkima” j kalbos riiba (elocutio) bei iStartj, pasakyma (pro-
nuntiatio).

Antikinés retorikos problematikos svarbiausia dalis buvo topika. Tai
retorikos skirsnis, pateikiantis nurodymus bei patarimus apie minciy
radimg (inventio). Svarbiausia topikos dalis — vadinamujy topy (lot. loci

1 Zr. Gallie W, B. Philosophy and Historical Understanding. London, New York, 1964;
Danto A. C. Analytical Philosophy of History. Cambridge (Mass.), 1965.

18 Naratyvistinés epistemologinés istorikos atveju tai biity kriterijai, jgalinantys skirti “ob-
jektyvius” (visuotinai reik$mingus) pasakojimus nuo “subjektyviy”.

' Apie postmodernizmg istoriografijoje ir istorikoje Zr. taip pat: Ankersmit E. R. The Di-
lemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy of History // History and Theory. 1986.
Beiheft 25. P. 1-27; to paties: Historiography and Postmodernism // History and Theory.
1989. Vol. 28. Nr. 2. P. 137-153; Kellner H. Narrativity in History: Post-Structuralism and
Since // History and Theory. 1987. Beiheft 26. P. 1-29; Ruesen J. Zeit und Sinn. Strategien
historischen Denkens. Frankfurt am Main, 1990; to paties: Historical Studies between Mo-
dernity and Postmodernity // South Africa Journal of Philosophy. 1994. Nr. 13(4). P. 183-
189. H. White’o teorijos analizei skirtas specialus pagrindinio istorijos teorijos periodinio
leidinio numeris: History and Theory. 1980. Beiheft 19. Metahistory: Six Critiques.

* Klasikiniai retorikos teorijos veikalai yra Cicerono “Retorika, arba apie retorinj iSradi-
mo meng”, “Apie oratoriy”, Kvintiliano “Kalbétojo ugdymas”, Aristotelio “Retorika” bei
neZinomo autoriaus “Retorika Herenijui”.
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communes) saraSai. Topai — tai “bendros vietos”, “kabliukai” klausimui
iSkelti ir apsvarstyti. Sie topai varijuoja skirtingoms teksty riisims. An-
tai pagiriamosioms kalboms jpriklausé tokie topai kaip kilmé, sveikata,
groZis, dorybés bei kylantys i§ jy poelgiai ir t.t. (apie 3040 topy). Tai
dalykai, kuriy autoriui patariama neuZmirSti mastant, uz ka ir kaip jis
galéty tam tikra asmenj pagirti. Nuo antikos laiky retorikoje priimta
skirti tris kalby raSis: teisminés, patariamosios ir giriamosios. Pirmuoju
atveju aptariami tam tikro asmens (asmeny) padaryti praeityje veiks-
mai, antruoju — bisimi, treCiuoju — kalba skirta dabartinei asmens biik-
lei aukstinti. Nezinia, ar buvo topiky specialiai istorijos veikalams ra-
Syti. Taciau tam tiko ir teismo prakalby topai.

Bendra retorikos teorijos evoliucijos tendencija buvo “svorio cen-
tro” perkélimas | stilistika (mokyma apie elocutio) ir netgi redukcija
i ja. Stilistika labiausiai doméjosi kalbos “puoSmenomis” (ornatus).
Tai tropai (metafora, metonimija ir t.t.), Zodinés figliros (anafora,
epifora, paronomazija ir t.t.), prasminés figliros (personifikacija, ale-
gorija) ir pan.

Retorikos teorijos struktiira iSreiSk¢ tam tikra nereflektuota poziiirj
i mastymo ir kalbos santykj. Sj pozitirj galima pavadinti logicistiniu:
mastymo struktiira yra nepriklausoma ir pirminé kalbos atzvilgiu, o
kalba atlicka tik instrumentin¢ funkcija: kiek galima vienareik$miSkiau
“perteikti” mintis, autoriaus samonéje jau turinCias iSankstinj apibrez-
tuma. Siuo poZifiriu tropai ir kitos “minties puosmenos” licka iSoriski
minc¢iai. Naudodamiesi “puoSnia” kalba, galime greiiau pasiekti prag-
matiniy tiksly (jtikinti skaitytoja ar klausytoja, paveikti jo jausmus ir
pan.). Tadiau tada iskyla pavojus pacios minties tikslumui ir aiSkumui.
Neatsitiktinai maksimaliai aiSkaus mastymo - matematinio — kalbiné
raiSka iSsiveréia be jokiy “retoriniy puoSmeny”.

H. White’as atgaivina prieSingg kalbos ir mastymo samprats, kurig
galétume pavadinti poetine ar romantine. Jos pradininkas buvo G. Vico
— XVIII amziaus mastytojas, kuris kovési paskutiniuose nykstancios re-
torinés tradicijos misiuose su naujyjy laiky racionalistine filosofija.”!

2 Zr. Buxo . OcHOBaHMsI HOBOH Hayku o6 obimeit mpupofe Hamuit. Mocksa,
1940.
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Veliau ja gyné F. Nietzsche ir H. G. Gadameris. Pagrinding Sios sam-
pratos idéja galima pavadinti “metaforos pirmumo” teze: “metafora yra
fundamentali kalbos forma, btidama (istoriSkai ir logiSkai) pirmesné uz
pazoding (literal)”. LogiSkas, aiSkus ir tikslus mastymas bei kalb¢jimas
yra metaforiSko, tropisko mastymo suakmenéjimas, formalizacija. Tai,
tiesa sakant, netgi ne mastymas, bet skaiciavimas — mechaniSkas reiks-
miy déliojimas pagal sintaksés ir semantikos taisykles. Inovacinis, kiiry-
biskas mastymas nejmanomas nelauZant egzistuojanciy kalbos taisykliy.
Logistiniu pozitiriu taisykliy lauZymo rezultatas yra visokiausios bepras-
mybés, kurias kadaise noréjo visiSkai eliminuoti i§ kalbos loginiai po-
zityvistai, svajoj¢ apie “idealig kalbg” ir ieSkoj¢ “reikSmés kriterijaus”,
leidzianc¢io vienareikSmiSkai skirti prasmingus sakinius nuo beprasmiy.
Romantisku “poetiniu” poZiiiriu aiSkios ribos tarp prasmeés ir bepras-
mybés kalboje néra. Visi konceptualaus mastymo atsinaujinimai — tai
prasmingos beprasmybes, kadangi vyksta metaforiSkos kalbos déka. “Tai-
syklingas mastymas™ ir jj iSreiSkianti vienareikSmé kalba — tai tik “lau-
kinio”, metaforiSko mastymo anstatas.

H. White’as bando “jskiepyti” Sia poeting mastymo ir kalbos sam-
prata j tradicinés retorikos teorijos struktiira, kuri prasideda topika ir
baigiasi stilistika. Dé€l to jo teorijoje pati topika, kaip “minciy radi-
mo” teorija, virsta tropika: “minCiy radimas” - tai tropiSkas masty-
mas. Tokj mastyma galima vadinti ir produktyvigja vaizduote, jeigu
turésime omenyje, kad tai kalbiné vaizduoté. Taip tropika, tradicinéje
retorikoje tik stilistikos dalis, virsta kalbos ir mastymo teorijos pa-
grindu.

Taciau H. White’a domina ne mastymas ir kalba apskritai, bet biitent
istoriko produktyvus mastymas ir kalba. Jo démesio centre — istorinio
diskurso giluminé tropika. Amerikieciy teoretikas daro iSlyga, kuria ga-
lima laikyti ir tam tikra nuolaida logicistinei kalbos ir mastymo sam-
pratai. Jis teigia, kad produktyvaus istorinio mastymo “tropiSkumas”
pradeda reikstis tik vadinamajame “istorinés sintezés” lygmenyije. “Isto-
rine sinteze” istorikoje tradiciSkai vadinamas pavieniy fakty, kuriuos

27r. Hesse M. B. Models, Metaphors and Truth // Knowledge and Language / ed. An-
kersmit F. R., Mooij J. J. Dordrecht etc., 1993. P. 54.
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apraSo atskiri teiginiai, susiejimas j didesnius konceptualius darinius,
Kaip ir kiti naratyvistai, H. White’as budinga istoriografijai sintezés forma
laiko pasakojima. Taigi H. White’o teorijoje tropai yra istorinio pasako-
jimo konstrukcijos determinantai, nuo kuriy priklauso tai, kaip istori-
kas interpretuoja atskirus faktus galutiniame savo intelektualinio ir kal-
binio aktyvumo produkte — pasakojime. H. White’as mano, kad pavieniai
sakiniai (taigi ir faktai bei teiginiai) yra vienareikSmiai, o faktai gali
biiti objektyviai nustatyti pagal vienodas kiekvienam moksliniam tyri-
mui taisykles.

Tokio grynai mokslinio tyrimo rezultatu gali buti tik beprasmiSkas
fakty, tikry teiginiy chaosas. Vos tik istorikas bando i§ jy sisteminti
daugiau ar maziau apimlius praeities vaizdus, pasakoti, pradeda reikstis
jo istorinés vaizduotés ypatumai, kuriuos lemia vieno i§ keturiy pagrin-
diniy tropy (master tropes) dominavimas. Tai metafora, metonimija, si-
nekdocha ir ironija.

TradiciSkai retorikoje tropai - tai Zodziai, vartojami perkeltine pras-
me. Metafora Cia apibréziama kaip tropas, grindZiamas panaSumu tarp
objekto, kurj nurodome ar apibtidiname, vartodami Zodj perkeltine pras-
me, ir to, kurj nurodome ar apibidiname, vartodami ta patj Zodj tie-
siogine prasme (“Jonas yra erelis”). Metonimijos tiesioginé reikSmé
nurodo dalykus, kurie yra metonimiSskai nusakomy dalyky priezastys
(“Jonas pasiskolino i§ Petro Kanta”), padariniai, dalys (“Ei, barzda,
duok uZriikyti!”). Pastarajj atvejj, kai tiesioginé reikSmé nurodo dalj ar
atskirag savybg, o perkeltiné — visuma, galima vadinti ir sinekdocha.
Sinekdochg nuo metonimijos skiria intencija pasakyti, kad tiesiogiai
jvardijama dalis yra pati svarbiausia, esmingiausia, iSraiSkingiausia ir
pan. visumos atzvilgiu (“musy Jonas - tai bent galva!”). Ironijos atveju
norime pasakyti kazka prieSingo tiesioginei miisy posakio prasmei. Iro-
nija yra ypatingas, “aukStesnio lygio” tropas, kuris gali biiti pavadintas
“metatropu”, mat ir kiti tropai gali buti vartojami ironiSkai (pvz., ka
tik pateiktas pavyzdys).

Tropams jungiant istorijos faktus j platesnius “praeities vaizdus” jy
vaidmuo analogiskas tam, kurj I. Kantas Grynojo proto kritikoje skyré
intelekto kategorijoms. Intelekto kategorijos tvarko “pojii¢iy chaosa” ir
suteikia jam daiktiSkos patirties pavidala. H. White’o istoriografijos te-
orijoje tropai yra istorijos fakty interpretavimo strategijos, kurios “pre-
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figliruoja istorinj lauka” (historical field), apibrézdamos istoriko “kalbi-
nio protokolo” kontiirus. Sis “kalbinis protokolas” — tai ne policijos
protokolo ar posédzio protokolo, bet veikiau diplomatinio protokolo
analogas. Tai konvencijos, nustatanios istoriko kalbos forma.

Analitinéje istorijos filosofijoje istorijos faktai buvo aiSkinimi logi-
niais argumentais, kuriuos sudaro prielaidos ir i§vados.”® H. White’as
tokj fakty aiSkinima “formaliu argumentu” laiko tik vienu i§ trijy ju
aiSkinimo biuidy. “AiSkinamajj efekta” jis priskiria taip pat ir fakty
“isiuzetinimui” (emplotment) bei jy “ideologiniy implikacijy” atskleidi-
mui. Faktus “jsiuZetiname” pasakodami juos arba kaip herojiska roma-
na,’4 arba kaip tragedija, arba kaip komedija, arba kaip satyra. Tiek
pat (keturi) yra ir suZetais uzkoduoty bei formaliais argumentais paais-
kinty fakty “ideologiniy implikacijy” tipy. Jos gali biti anarchistinés,
radikalios, konservatyvios arba liberalios.”

Standarting “aiSkinimo formaliu argumentu” schema analitin€ istori-
jos filosofija vaizduoja taip:

Sioje schemoje C yra vienetiniai teiginiai, nusakantys pradines saly-
gas, o L — nomologiniai teiginiai, iSreiSkiantys désnius. Analitinés ais-
kinimo logikos pozitriu, paaiSkinti tam tikra fakta (E) - tai gauti jo
apra§yma i§ pradiniy salygy apraSymy ir désniy: susumuoti, “uzdengti”
ji desniais. H. White’as teigia, kad toks aiSkinimas yra tik vienas i§
keturiy “aiSkinimo formaliu argumentu” tipy, kurj pavadina “mechanis-
tiniu aiSkinimu”. Kiti trys yra formistinis, organicistinis ir kontekstua-
linis. Formistinio aiSkinimo atveju “aiSkinamasis efektas” iSgaunamas

B Tiesa, ir patys arSiausi moksly metodologinio monizmo $alininkai nurodo, kad istoriky
tekstuose eksplicitiSku pavidalu tokiy argumenty neaptinkame, nes istoriky samprotavimai
paprastai yra entimemos, kuriose dauguma prielaidy “nutylimos”.

* Angl. romance, skirtingai nuo novel (buitinio romano).

= H, White’as panaudoja kiek modifikuota K. Mannheimo ideologijy Klasifikacija. Zr. Man-
nheim K. Ideology and Utopy: An Introduction to the Sociology of Knowledge. New York,
1946.



76 KULTUROLOGIJA IR ETIKA

individualizuojant vaizduojamajj objekta, organicistinio — ji integruojant
i visuma, kontekstualinio — vaizduojant jj vis platesniame kontekste.%

Abstrakciu kombinatoriniu poZitiriu galima jsivaizduoti labai daug deri-
niy, kuriuos sudaryty tropologinés strategijos, “isiuzetinimo” budai, “aiski-
nimo formaliu argumentu” ir ideologijy tipai. TaCiau ne visi jie realiai
galimi. Sios galimybés prigimtj H. White’as paaiskina “atrankinés gimi-
nystés” savoka.” Sig savoka XVIII-XIX amziais vartojo chemikai (véliau
ja pakeité valentingumo savoka). PanaSiai kaip ne visi cheminiai elemen-
tai vienodai “noriai” vieni su kitais sudaro cheminius junginius, taip
nevienodai harmoningai derinasi ir vieni su Kkitais istoriko mastymo ypatu-
mai. Lemiama vaidmj ¢ia vaidina tropologinés strategijos. Jos yra “isto-
riografiniy stiliy” kristalizacijos centras. Tam tikra tropologiné strategija
reikalauja tam tikro “jsiuZetinimo” budo, lemia daZniausiai istoriko naudo-
jama “aiSkinimo formaliu argumentu” tipa bei jo ideologines implikacijas.
Antai, metonimiSkai mastantis istorikas pasakoja apie jvykius tragiskai, ais-
kina juos mechanistikai ir linkes daryti radikalias ideologines iSvadas. Ki-
taip sakant, jis “mato” istorijoje ZmogiSky siekiy tragedija susidiirus su
“nenugalimomis” istorijos “jégomis™ ar “geleZiniais désniais” ir svajoja apie
“visai kitokj” pasaulj.

H. White’as iSskiria keturis pagrindinius istoriografinius stilius, kuriy
komponentus sieja patvariausi “atrankinés giminystés” rySiai:

. o .. . Formaliai o
Istoriografinis | Tropologiné | [siuZetinimo rer s . Ideologinés
© i > _ aiSkinancios R
stilius strategija bidas .. implikacijos
argumentacijos tipas
o herojinis . .
metaforiSkas metafora ) formiamas anarchizmas
romanas
metonimiSkas | metonimija | tragedija mechanicizmas radikalizmas
sinekdochiskas |sinekdocha komedija organicizmas konservatizmas
ironiskas ironija satyra kontekstualizmas liberalizmas

% H. White’as Gia remiasi amerikiegiy filosofo S. Pepperio idéja, kad kiekvienas aiskinimo
tipas yra pagrjstas tam tikra “Saknine metafora” (angl. root metaphor). Zr. Pepper S. C. World
Hypotheses. A Study in Evidence. Berkeley etc., 1942.

7 Kaip atskiry istorinio mastymo momenty “atrankinés giminystés” pagrinda H White’as
mini t momenty “struktiiring homologija”. Zr. White H. Metahistory. P. 29.
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Sia istoriografinio stiliaus teorija H. White’as panaudoja kai kuriy
XIX amziaus istoriky ir filosofy, taip pat §iy laiky istorijos mastytojy
kiirybai analizuoti. “Gryni atvejai”, t.y. tokie, kai istoriko kiiryba tiks-
liai atitikty viena i§ keturiy istoriografinio stiliaus tipy, yra palyginti
reti. Tokio “harmoningai mastancio” istoriko pavyzdziu H. White’as lai-
ko Leopolda von Ranke’¢. Vyraujantis L. Ranke’s istorinés vaizduotés
tropas buvo sinekdocha. Istorija vokieCiy istorikui buvo komedijy vir-
tiné®, atskirus jvykius jis aiSkino organicistiskai (kaip “istoriniy idéjy”’
iSraiSkas) ir daré konservatyvias socialines-politines i§vadas. Taciau jdo-
mesni, H. White’o nuomone, “disharmoniski” istorikai bei istorijos filo-
sofai.” Siuo atveju tropologinés analizés uzdavinys yra atskleisti istori-
ko vidines jtampas ir mastysenos prieStaravimus. Tuos prieStaravimus
salygoja arba dviejy (ar daugiau) tropy konkurencija istoriko vaizduo-
téje, arba bandymas panaudoti nederancius su vyraujancia tropologine
strategija bei tarpusavyje “isiuZetinimo” biidus ir formalaus aiskinimo
schemas, arba “nederanciy” ideologiniy paziiiry deklaravimas, arba ir
viena, ir kita, ir trecia. Kiekvieno “disharmoningo” istoriko mastymas
ir istoriné vaizduoté disharmoninga savaip. Bet daZniausiai pasitaiko
neatitikimas tarp ideologiniy implikacijy ir kity individualaus istoriog-
rafinio stiliaus elementy. Antai klasikinis metaforiSkai “istorinj lauka”
“prefigiiruojancio” istoriko pavyzdys galéty biiti pranciizy istorikas J. Mi-
chelet’as (1798-1874), kuris suteikdavo pasakojamiems jvykiams heroji-
nio romano pavidala ir formistiSkai juos aiSkindavo. Taciau J. Miche-
let’as buvo liberalas, 0 ne anarchistas. MetonimiSkai mastancio istoriko
pavyzdziu H. White’as laiko A. Tocqueville’j (1805-1852), kuris dél po-
linkio | mechanistinj istorijos jvykiy aiSkinima yra vienas i§ Siuolaikinés
socialinés istorijos pirmtaky. Taciau ideologijoje jis buvo liberalas. Iro-
nijos, satyros ir kontekstualinio aiSkinimo meistras buvo J. Burchkard-
tas (1819-1897), kuris buvo ne liberalas, bet konservatorius.

Amerikieciy tyrinétojas mano, kad istoriografinio stiliaus teorija gali
biiti panaudota ir istorijos filosofy (istoriosofy) kiirybai analizuoti. Si

2 Komedija ¢ia reikia suprasti ne pigaus farso, bet grei¢iau Dantés Dieviskosios komedi-
jos prasme. Sypsosi &ia ne komedijos personaZai, bet ismintingas istorikas, su atlaid¥ia sim-
patija stebintis veikéjy Zmogiskajj silpnuma.

» Zr. White H. Metahistory. P. 191.
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analizé netgi lengvesné, nes istorijos filosofai siekia formalizuoti poeti-
nes jzvalgas, pagrindzianCias istoriky “kalbinius protokolus”, ir iSkelti
jas i§ “potekstés” j teksto pavir§iy. Istoriografinio stiliaus teorijos ga-
limybes H. White’as parodo nagrinédamas G. Hegelio, K. Marxo, F. Niet-
zsche’s ir B. Croce’s raStus. G. Hegelio istorijos filosofijos pamatas yra
dviejy istorinés vaizduotés tropy — sinekdochos ir metonimijos — deri-
nys. Tuos pacius pradus H. White’as aptinka ir K. Marxo mastyme.
G. Hegelis metonimiskai ir tragiSkai apmasto atskiry tauty istorinj liki-
ma, istorijos visuma sinekdochiSkai suvokdamas kaip komedija, kurioje
visi galy gale susitaiko. Toks pat optimizmas biidingas ir K. Marxui,
tadiau jis tikraja harmonija nukelia § porevoliucinius laikus, kuriy ne-
reikia G. Hegeliui, nes jis istorijos komedija laiko jau baigta. Todél
K. Marxas - radikalas, revoliucionierius, o G. Hegelis — konservatorius.
MetaforiSkos istoriosofijos meistru H. White’as vadina F. Nietzsche’¢, o
ironiSkos — B. Croce’e.

H. White’as mano, kad ir gamtamokslinis mastymas grindZziamas “tro-
piniu” pamatu.?! Tadiau ¢ia tam tikru tropu pagrjstas “kalbinis proto-
kolas” pajégia jsitvirtinti kaip vienintelé ir privaloma norma. Po to tas
“kalbinis protokolas” gali biiti formalizuotas, o mastymas — paverstas
skai¢iavimu. H. White’as nekonkretizuoja §ios minties, bet, matyt, mo-
derniosios gamtotyros “kalbinio protokolo” pagrindu jis laiko metoni-
mija.

Istoriografijai budingas principinis mastymo stiliy pliuralizmas. O ka-
dangi istoriografijos “kalbiniai protokolai” néra formalizuoti, Cia lieka
gerokai daugiau erdvés istoriko “sprendimo galiai”, taktui, paskaliskajai
“subtilumo dvasiai” (esprit de finesse) reikstis. Vis délto ir istoriografi-
nio mastymo raidoje H. White’as jZvelgia tam tikra pasikartojantj pie-
Sinj, salygojama imanentiSkos tam mastymui teleologijos. Istoriografijos
raida XIX amziuje, H.White’o manymu, - tai nesékmingas bandymas
jveikti ironiSka istorijos Zitira. Tokia Ziiira buvo biidinga XVIII amzZiaus
§vieCiamajai istoriografijai. L. Ranke, J. Michelet’as, A. Tocqueville isto-
riografijoje, J. G. Herderis, G. Hegelis, K. Marxas, F Nietzsche istorijos

% 7r. Ten pat.
31 Zr. Ten pat. P. 429.
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filosofijoje bandé - kiekvienas savaip — “pabégti” nuo Sios ironijos.
J. Burckhardtas istoriografijoje ir B. Croce istorijos filosofijoje ironija
jteisina. IroniSkas stilius, anot H. White’o, biidingas ir niidienos Vakary
istoriografijai.

Pazintiniu poziliriu nei vienas istoriografinis stilius néra pranases-
nis. Ir vis delto H. White’as pripazjsta viena ironiSko stiliaus priva-
luma. Ironijos metatropas yra potencialiai refleksyvus. Istorikas gali
biiti ironiSkas ne tik savo vaizduojamy personazy (“iSgyventos isto-
rijos”) ir kity istoriky pastangy objektyviai pavaizduoti ja “raSytine
istorija” atzvilgiu. Toks ironijos lygmuo buvo biidingas ir XVIII am-
Ziaus istorikams S§vietéjams. Panaudojant ironijos refleksijos poten-
ciala, ji gali tapti autoironija. Tokia autoironiSka laikysena H. Whi-
te’as skelbia ir savo paties teorijos atzvilgiu. Ji yra to verta, nes
pagrista “metaforos metafora”: metaforiSku tradicinés tropy sampra-
tos panaudojimu “istorinei vaizduotei” apibiidinti. Mat tradicinés re-
torikos poziiiriu, tropiSkumas gali biiti biidingas tik paskiry ZodZiy
arba sakiniy reikSméms. O H. White’as jj susieja su stambesniy se-
mantiniy vienety — pasakojimy - reikSme. Retorikos tradicijos atveju
tai bity “prasminés figiiros”, biitent alegorija. Ta¢iau H. White’as ne-
nori pasakyti tik tiek, kad kiekvienas istorinis pasakojimas yra alego-
riSkas. Jis nori kalbéti apie metafora, metonimija, sinekdochg ir iro-
nija kaip apie gilumines “istorinio diskurso” bei “istorinés vaizduotés”
struktiiras, t.y. tokius dalykus, kuriems retorikos tradicija Siy terminy
taikyti neleidzia. Taigi iSeina, kad raSydamas apie metafora, metoni-
mija ir kt. kaip “istorinés vaizduotés” atributus, H. White’as vartoja
tropy pavadinimus ne “paZodine”, bet “perkeltine prasme”. Visai na-
tiralu (kaip ir daro H. White’as) baigti tokj minties judesj ironiSku
Zvilgsniu j ji pati.

Kaip ir dera tikram autoironikui, H. White’as tolerantiSkas kity isto-
riografiniy stiliy atzvilgiu (nors $i tolerancija irgi ironiSka): “Mes esame
laisvi ir suprasti “istorija”, kaip mums patinka, ir daryti ja, kokia no-
rime. Ir jeigu pageidaujame jveikti agnosticizma, kurj mums primeta
ironiSkas poziiiris j istorija, pretenduojantis j vienintelj galima “realiz-
ma” ir vienintelj “objektyvuma”, kurio galime siekti istorijos tyrimuose,
mums tereikia t3 poZilrj atmesti ir nuspresti Zvelgti j istorija i§ Kkitos,
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antiironi§kos perspektyvos.”? Autoironija ir skiria postmodernizma, kaip
autoironiS$ka sofistika ir reliatyvizma, nuo senosios, “rimtosios” sofisti-
kos ir reliatyvizmo. Teoretikas, autoironiSkai skelbiantis reliatyvizma,
daro tai “nerimtai”, Zaismingai, neprisiimdamas jokiy jsipareigojimy ar
atsakomybés uz galimas praktines iSvadas. Tradicinés sofistikos ir reto-
rikos reliatyvizmas buvo reliatyvizmas, derinantis teorinio mastymo ma-
kiaveliSka instrumentalizacija prie “strateginés”, manipuliacinés veiklos
tiksly. Postmodernistinis reliatyvizmas - tai demobilizuoty ideology, pro-
fesionaliy “Zaidéjy stiklo karoliukais™, nebejzvelgianciy savo veikloje
jokios gilesnés prasmés, pranokstancios paprasta profesinio vaidmens
vaidyba, atodiisis.

27r. Ten pat. P. 433434
¥ Neatsitiktinai daugelio posmodernizmo teoretiky specialybé akademiniy specializacijy
registre yra vadinamoji “intelektiné istorija”.



	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080

