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RUTA MARIJA VABALAITE
»Meno istorijos pabaiga“ A.Danto teorijoje

A.Danto meno filosofija turi Siuolaikinés analitinés estetikos bruo-
2y. Taip pat reikia pripaZinti, jog jis, kaip ir kiti Zymiausi Sios estetikos
kiiréjai — N. Goodmanas, R. Wollheimas, nesilaiko numatytos analitinés
estetikos programos. Veikiau prieSingai, jo straipsniai skatina §ios este-
tikos tyrimy krypties pokyCius. A.Danto ne tik neapsiriboja meno te-
orijos savoky analize ir kritika, bet kartu su G. Dickie’u skatina socia-
linio-kultiirinio meno konteksto tyrinéjima. Jis yra vienintelis i§ analitiniy
estetiky, niekad neuZémes antistorinés pozicijos, netgi sukiirgs speku-
liatyvia meno istorijos filosofija. Pradedant straipsniu Meno pasaulis
(The Antworld, 1964), turéjusiu didZiulj atgarsj analitinéje estetikoje, ir
iki pat naujausiy darby — Ateitis estetikai (1993) skleidZiasi iSsami meno
ir jo istorijos samprata. Pamatiniai teorijos teiginiai tarpusavyje sunkiai
suderinami, bet teoriné pozicija i§ esmés nekinta — daugéja nagrinéja-
my klausimy, detalizuojamos pagrindinés savokos. Straipsnio tikslas —
iSanalizuoti Sios teorijos meno pabaigos samprata. Nors meno pabaigos
teiginiai grindZiami subjektyviai parinktais, gana vienpusiSkai interpre-
tuojamais ar visai laisvai sukonstruotais tik galimy meno kiriniy pavyz-
dziais, esminiai meno pabaigos pagrindimo sunkumai kyla i§ paties me-
no sampratos prieStaringumo, todél pradZioje bitina jj aptarti.!

Tyrimo metodologija bando suderinti fenomenlogija, esencializma ir
istorizma. Paneigiama galimybé rasti estetiniy savybiy, dél kuriy meno
kiirinys jgyty meno kiirinio statusa. Siuolaikinio meno kiiriniu gali bati
bet kas, net toks esinys kaip telefono numeriy knyga. Ar tai yra skulp-
tora i§ popieriaus, ar romanas, ar eilérastis, ar grafikos lakSty rinkinys,
o gal muzikiné kompozicija, puikiai atitinkanti nayjaja naty uZra§ymo
maniera??* Daikto transfigliracijos j meno kiirinj mechanizmas aiSkinamas

! Manyéiau, jog klausimas, ar kiiriniai, apie kuriuos kalbama Siame straipsnyje, yra meno
kiiriniai, reikalauty atskiro aptarimo, galbiit jiems geriau tikty intelektualiniy Zaidimy pavadi-
nimas, bet A. Danto Zymus savo siekiu teoriSkai suvokti pacius avangardiskiausius kirinius.

27r. Danto A. C. The transfiguration of the commonplace. Cambridge, MA and London,
1981. P. 136-137.
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pasitelkiant keleta tarpusavyje susijusiy vienalaikiSkos kirinio konstituci-
jos savoky: meninés identifikacijos ,yra“, pavirin¢ interpretacija, Meno
pasaulj ir meno teorija. Visos jos tarsi konkretizuoja reliacionisting meno
samprata. Meno kirinys egzistuoja tik susitikus realiam daiktui ir suvo-
kianciai samonei. IeSkant biitiny meno kirinio egzistavimo salyguy, aiSke-
ja, jog pamatinis dalykas, kurio déka realus daiktas transfigiruojamas j
meno kiirinj, yra meninés identifikacijos ,yra“. Jis jungia §j tik fizinj
objekta ir visa tai, kas apie ji gali buti pasakyta reliaciSkai. A. Danto
nuomone, tai lemia menininko intencija tik fiziniam objektui ir stebétojo
sugebg¢jimas aptikti §j, konstitavusj meno kirinj, santykj — ,,matyti“ fizinj
objekta kaip meno kiirinj. Taigi ontologiSkai meno kiriniui budinga ,,dvi-
guba pilietybe“:* tuo pat metu jis yra ir fizinio, ir ne fizinio, o Meno
pasaulio dalis. Bet ar neslypi po §ia metafora neaiSkumy? J. Margolis tai
interpretuoja kaip ,implicitiSka teiginj, jog meno kiirinys yra kartu ir
fizinis objektas, ir objektas, besiskiriantis nuo vien tik fizinio objekto ir
jzvelgia A. Danto teorijos polinkj j redukcionizina.’ Jei ir galima teigti,
jog A.Danto meno ontologija yra nepakankamai aiski, meninés identi-
fikacijos ,yra“ veikimo mechaniamas akcentuoja tik kiiréjo ir stebétojo
sugebéjima fiziniam daiktui priskirti ir nefizines ypatybes, bet neiSryskina
kulttrines tradicijos, kurioje jie abu ir tegali veikti, vaidmens, taciau
galima manyti, jog Sias funkcijas A. Danto priskiria meno teorijai ir Me-
no pasauliui, o veliau jis visai nedviprasmiSkai naudoja kulttrinés kilmés
esiniy, jkiinijan¢iy reikSmes, koncepcija.®* Meninés identifikacijos ,,yra“ ir
yra biitinos, bet nepakankamos meno kirnio salygos — buvimo reikSmin-
gu dalyku — kalbiné iSraiska. Zinoma, jog $is buvimas ,apie kazka“ ap-
ima ir atvejus, kai kurinys yra ,apie nieka“. Kaip raiSkos priemoné
menas artimas kalbai — jie abu ,iSoriSki pasauliui tuo atzvilgiu, kad
pasaulis (ir jie patys, jtraukti j savo buvimo vidupasauliSkume biidus) gali

“ 7

biiti reprezentuotas (ar neteisingai reprezentuotas) juy pagalba®.

? Danto A. C. The Artworld // Philosophy looks at the arts/ ed. by Margolis J. Philadelp-
hia, 1978. P. 142.

* Margolis J. Art and philosophy. Brighton Sussex, 1980. P. 47.

STen pat. P. 48.

$Danto A. C. A future for aesthetics / The Journal of Aesthetics and Art Criticism.
1993. Vol. 51. No. 2. P. 276.

" Danto A. C. The transfiguration of the commoplace. P. 79.
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Kitas meno kiirinj konstituojantis elementas — pavirSiné interpretaci-
ja. Kadangi visiSkai nesiskiriantys fiziniai objektai, skirtingai interpre-
tuojami, gali tapti visai skirtingais meno kiiriniais, A. Danto teigia, jog
»objektas yra meno kirinys apskritai tik bidamas susij¢s su interpreta-
cija“s. Bet teiginys, jog yra vienintelé galima kiirinio pavirSiné interpre-
tacija, paremta menininko intencija ir kiirinio atsiradimo istorija, atrodo
abejotinas. Tokiu atveju arba interpretacija turéty tyléti apie jvairias
kiirinio ypatybes, arba Sis teiginys prieStarauty A.Danto mintims apie
kirinio ypatybiy istoring kaita, kurig lemia jo nauji santykiai su naujais
Meno pasaulio dalyviais.

Meno pasaulio savokos turinys skiriasi nuo tokios pacios G. Dickie’o
savokos. Nors né vienas jy nepateikia vieno griezto apibrézimo, atrodo,
jog A.Danto akcentuoja meno kiiriniy visuma, G. Dickie’as — asmeny,
susijusiy su meno kiiriniais, visuma. Viena vertus, meno kiirinio apibre-
Zimas kaip kiirinio, kuriam koks nors asmuo ar asmenys, veikiantys
tam tikros socialinés institucijos vardu, suteikia kandidato biti vertina-
mu statusa teigiant, jog neegzistuoja specifiSkas estetinis patyrimas ar
vertinimas, neiSvengia reliatyvizmo; kita vertus, juo remiantis galima
pripaZinti daugiau modernaus meno krypCiy. A. Danto tokj apibrézima
vertina kaip nepakankama, bando rasti daugiau konstitutyviy meno ki-
rinio elementy. Juos aptarsime kiek véliau, ¢ia norétysi pazymeéti, jog
pirmajame straipsnyje (Meno pasaulis) pateikta opoziciSky meno kiri-
nio predikaty ir Meno pasaulio idéja’ yra stebétinai artima kultiirinio
lauko, pozicijy (Cia — galimybiy erdves) teorijai (1986)%. Ji buty leidusi
paaiskinti Siuolaikinio meno raidos mechanizma nesigriebiant teleologi-
nés schemos, todel gaila, jog A.Danto §iy min¢iy neplétojo.

Meno pasaulio buvimui biitina meno teorija. Autorius visada nuro-
do, jog ,meniniy teorijy vaidmuo dabar, kaip ir anksCiau, — padaryti
imanoma Meno pasaulj ir mena“'!, bet meno teorijos savokos neeksp-

8 Danto A. C. The philosophical disenfranchisement of art. New York, 1986. P. 44.

Zr. Danto A.C. The Artworld. P. 142-144.

10 7r. Bourdieu P The field of cultural production: Essays on art and literature. Camb-
ridge, 1993. P. 188-189.

1 Danto A. C. The Artworld. P. 142.
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likuoja. Si savoka vartojama dviem prasmém. Pirmoji - konstituoti me-
no kiirinj. Sia prasme ji gali biiti suprantama tradiciskai (imitacijos,
ekspresijos ir pan.), ji yra samonés struktiira, per kurig Zvelgiame j
kiirinj ir kuri leidZia rasti meniniu pozZitriu reikSmingy ypatybiy. Taciau
tokiu atveju galéty egzistuoti ir kity fenomeny suvokimo teorijy, kuriy
déka matome supantj pasaulj. A.Danto primena Zinoma dalyka, jog
teoriSkai neinterpretuojamy fakty néra. Be abejo, tai pagrjstas teiginys,
bet vargu ar pagrjsta iSplésti teorijos savoka iki priemonés paprastai
pasaulio artikuliacijai. Matyt, kita prasme teorija yra esminis ir vidinis
Siuolaikinio meno kirinio komponentas. Autorius prieina prie i$vados,
jog ready-made, POP art skirtumas nuo realiy daikty téra tas, jog pir-
mieji yra meno teorija. Jie ,yra kaZzkas, kieno kaip meno buvimas vis
labiau priklauso nuo teorijos, taigi ji néra kazkas iSoriSka pasauliui,
kurj ji nori suprasti, o prieS§ingai — suprasdama savo objekta, ji turi
suprasti pati save. Kita Siy véliausiy kiriniy ypatybé ta, kad objektai
artéja prie nulio, o jy teorija artéja j begalybe, taigi faktiSkai tai, kas
lieka, yra teorija, menui galiausiai iStirpstant grynojo mastymo apie jj
patj spindesyje ir beliekant tik teorinés savimonés objektu.“? Sio tei-
ginio prasmeé aiSkéja jsigilinus j meno raidos teleologija, iSsamiai aptar-
sime ja kiek véliau, dabar biitina paZyméti, jog Sis savireflektyvumas,
A. Danto apibidinamas kaip svarbiausias modernaus meno kiirinio ele-
mentas, nors buves meno kiirinio ypatybe ir anksCiau, yra vienas i§
amzinos meno esmés sugrjzimo j teorija pavyzdziy. Kita bitina ir pa-
kankama estetiné ypatybé, skirianti meno kirinj nuo kity reprezenta-
vimo formy, konkretizuojama iSraiSkos, stiliaus ir retorikos savokomis,
kai iSraiSka apima abi pastarasias ir savo ruoZtu ,gali buti redukuota
i metaforos savoka, kai biidas, kuriuo kaZkas yra reprezentuojama, su-
vokiamas kartu su reprezentuojamu dalyku“.”® Taigi meno kiirinys nau-
doja buda, kuriuvo ne meno kirinys iSreiSkia savo turinj tam, kad pa-
brézty, kaip Sis turinys yra iSreikstas: ,,ka meno kirinys bereprezentuoty,
jis papildomai kazka iSreiSkia apie ta savo turinj“." Toks meno kirinio

2 Danto A. C. The philosophical disenfranchisement of art. P. 111.
¥ Danto A. C. The transfiguration of the commonplace. P. 197.
“Ten pat. P. 148.
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apibrézimas pagrindzia dviejy percepciskai ir turinio atzvilgiu nesiski-
rianCiy reprezentacijos formy, A.Danto pavyzdyje — diagramos ir pa-
veikslo, ontologinj skirtuma. Aptartaja meno kiirinio struktiira, be abe-
jo, galima pamatyti bet kuriame kitame meno kiirinyje, taCiau reikéty
paklausti, ar bet kuriam meno kiiriniui jos buvimas yra esmingas? Jei
kiiriniui jo percepcinés savybés ir estetinés ypatybés yra visai nereiks-
mingos (pvz., L. H. O. O. O. Nuskusta ir daugeliui kity konceptualaus
meno kiiriniy), toks jo struktiiros iSskyrimas atrodyty labai dirbtinis.
A. Danto teigia, jog meno kiiriniu gali biuiti bet kas, bet ne bet kada,
taigi ar savirefleksija ir metaforos struktiira bitinai bus esmingos ir
ateities meno kiriniams?

Autorius nagrinéja dvi meno pabaigos sampratas — meno istorijos,
kaip kryptingos imanentinés raidos, pabaiga ir esminj meno ypatybiy
pokyti, leidZiantj teigti, jog Sis fenomenas tapo filosofijos dalimi. Pir-
majai meno raidos sampratai iSkyla daug sunkumy. Ji apima tik vizu-
alinius menus. Kaip nebiity keista, dar XIX amzZiuje buvo manoma, jog
tapyba yra vienas labiausiai progresuojanciy dalyky pavyzdziy. Tokia
nuomone kilo dél vyravusios meno sampratos, lémusios paties meno
esm¢ ir ribas. Menininkus vedantis imperatyvas buvo vis tikslesnis re-
alybés vaizdavimas, kur tik jmanoma konvencionalius Zenklus pakei-
¢iant optiniais ekvivalentais, leidZiantis Zilirovui jtarpinta suvokima keisti
tiesiogine jusline percepcija. Siuo atveju progresa ribojo loginés pacios
juslinés percepcijos ribos (jausmai ir kalba reikalauja jtarpinto suvoki-
mo) ir konkrecios iSraiSkos priemoniy sistemos ypatybés (tapyboje ne-
galima tiesioginé judesio percepcija). Toks meno istorija lemiancio da-
lyko nusakymas tiko ir skulptiirai, dramai. Tolesnis jusliniy potyriy
ekvivalenty kirybos technologijy progreso siekis priverté keisti pacias
iSraiskos priemones. Atsiradus kinui, mimeainio vaizdavimo tobuléjimas
tapo labai priklausomas nuo iSoriniy faktoriy - garso, vaizdo fiksavimo
technologijy progreso. Mobilios ar teoriSkai jmanomos — vaizduojamam
objektui taktiliSkai identiSkos — skulptiiros kiirimo tobuléjima salygoja
taip pat nespecifinés meninés technologijos. A.Danto manymu, meno
istorija tikraja to ZodZio prasme pasibaigé kartu su reprezentuojanciy
vaizduojamyjy meny istorija. Literatiira ir architektiira tikros, t.y. lini-
jinés ir lryptingos, istorijos net ir negaléjo turéti.
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XX amziaus pradzia Zymi ir meno savokos, ir meno istorijos pokytj.
Meno esme tapus ekspresijai, kryptinga raida tampa i§ principo nejma-
noma. Jei teigtume, kad menininkas gali iSreikSti vis daugiau ar vis
subtilesniy jausmy, tai liudyty ne meno, o moralés, laisvés paZanga.
Meno, kaip iSraiSkos, raidoje negalima iSskirti viena po kitos einanciy
pakopy, tai tik individualiy kiiriniy seka. Paprastai vieno laikotarpio,
stiliaus dailininky ekspresijos bitidai turi panaSumu, bet ekspresijos bii-
dai pacios savokos atzvilgiu gali biiti nepalyginami kaip ir mokslinés
teorijos. Tuo labiau visiSkai nesunku jsivaizduoti kitokia kiiriniy seka
laiko atzvilgiu, negu ji i§ tikryjy buvo. Jei apskritai dar galima kalbéti
apie istorija, tai ji radikaliai nekontinuali ~ vieno dailininko, vieno
stiliaus kiirybos istorija. Tas pats raidos modelis paaiSkina architektiiros
istorija. Klasikiné Sventykla, bazilika su kupolu, skliautuota katedra ne-
ra trys linijinés istorijos pakopos, o tik trijy kultoiriniy dvasiy iSraiSka
architektiiros priemonémis.

Aibé po 1906 mety atsiradusiy meno sroviy priverte suabejoti ekspre-
sijos teorijos pagristumu. Nors kiekvienu atveju meno kiirinys — tam
tikra iSraiSka, aiSkéjo, jog ji nebitinai turi buti esminé kiirinio ypatybé.
Veikiau Siems darbams suvokti biitinas teorinis jteisinimas ir jprasmini-
mas, jy lokalizavimas meno istorijoje, o apeliacija j jausmus ir ekspresija
tapo vis menkiau jtikinama. Nepaisant to, A.Danto pripaZjsta lemiama
ekspresijos teorijos ir jos pagrindu egzistuojanciy kiriniy reikSm¢ meno
istorijos vyksmui. Ja galima interpretuoti kaip esminio meno pokycio
prielaida. Ekspresijos, kaip meno esmés, savoka leido suvokti visy meno
risiy, zanry, stiliy kiirinius, nepaisant jy iSorés skirtumy, kaip nattiralia
dalyky ri§j. Nors netrukus iSaiSkéjo, jog Si bendra esmé abejotina, vien
del to, kad ji nepaneigiama, liko galimybé ir net biitinybé klausti apie
meno prigimtj. Kiekviena meno srove kélé §j klausimg ir siilé galutinj
atsakyma. A. Danto paZzymi, jog ,klausimas ,Kas yra menas?“ lydéjo
kiekviena nauja meno forma, kaip Cogito, pasak zymios Kanto tezés, lydi
kiekvieng sprendinj, tartum kiekvienas sprendinys apie save kelia klau-
simg ,Kas yra mastymas?“. Pradéjo atrodyti, jog visuotinis miisy amziaus
meno pagrindas — uZsiémimas savo identitetu, nors atmetant visus priei-
namus atsakymus kaip nepakankamai bendrus.“!s

' Danto A. C. The philosphical disenfranchisement of art. P. 110.
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Sis peréjimas i§ premodernaus | moderny meng reiské meno istori-
jos lazj, Tai buvo nebe naujas evoliucijos etapas, o paties istorijos tipo
pokytis, nes savo paties samonés patirtis negali biiti interpretuojama
tik kaip kiekybinis patirties augimas, ji naujai atveria visas iki tol bu-
vusias patirtis. Modernaus meno Kkiirinius Zenklina radikalaus istoriSku-
mo, subjektyvumo, reliatyvumo samoné. Bet §io liizio, kaip epochos,
kai menas atliecka savo istorinj vaidmenj pakeisdamas visa epochos sa-
mong, interpretacija lieka abejotina. Koks kriterijus leisty teigti, kad
nekontinualumas, nepalyginamumas, reliatyvizmas, pliuralizmas -~ taip
biudingi visoms miisy amZiaus kultiiros sritims, buvo salygoti biitent
meno pokyc¢io? Kodél ne filosofijos, mokslo ar viso faktoriy komplek-
so? Matyt, toks nuopelnas priskiriamas iSimtinai menui ieSkant analo-
gijos G. Hegelio minciai apie epocha, kai menas iSreiSké auksciausias
tiesas, buvo auksCiausias dvasios poreikis.

Ne maZiau problemiskas atrodo teiginys, jog Siuolaikinis menas bai-
gesi, tapes meno filosofija. IS tiesy tenka pripaZinti, jog daug meno
kiriniy panaSesni j eksperimentus, tirianius meno ribas — neliko jo-
kiy nuorody j iSorinj pasaulj, prieita prie tylos estetikos. Bet galbit
tai tik meno, kaip autonomisSko kultiiros lauko, ar realybés, besiski-
rian€ios nuo savo vaizdy, iSnykimo liudijimai? Be abejo, taip apribo-
jamos meno jvairovés galimybés, bet tai dar nereiSkia visiSkos meno
pabaigos. A. Danto teiginys apie meno pabaiga aiSkéja gilinantis j jo
netikéta meno ir filosofijos santykio interpretacija. Akivaizdu, jog tai
labai artimi dalykai. Filosofinius klausimus A. Danto apibrézZia kaip
klausimus apie dviejy ontologiSkai skirtingy, bet niekaip fenomenaliai
nesiskirianciy esiniy skirtuma. Pavyzdziui, pasaulis kaip realybé ir pa-
saulis kaip iliuzija, toks, kuriame viskas vyksta désningai, ir toks,
kuriame viskas tik atsitiktinumas, niekaip empiriSkai nesiskirs. Tas
pats, tik filosofinis skirtumas, A. Danto nuomone, yra tarp meno Kkii-
rinio ir realaus daikto, todél menas visada yra filosofijos objektas.
A. Danto netgi teigia, jog ,galima jrodyti, kad be iliuzinio meno -
kurio kontekste biity galima suklysti, patikéjus, jog patiriame realy
vyksma ar daikta, o ne juy reprezentacijas atlieckant drama, skulptiiroje
ar paveiksle - atsiradimo, skirtumo [tarp daikty ir idéjy pasauliy]
nustatymo problema nebity Kkilusi, Zinojimas nebiity apibréZtas tik
kaip nuomonés prieSingybé, realybé nebiity apibiidinta tik kaip reis-
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kiniy prieSingybe“.'s Taip pat ir dabar, kai suabejota filosofijos reiks-
mingumu, jai iSkelti tie patys kaltinimai, kuriuos Platonas kélé menui,
bitent — meno buvimas pagrindzia filosofijos biitinybe. Sie teiginiai
lyg ir liudyty, kad tarp meno ir filosofijos yra skirtumas. R. Shuster-
manas pazymi, jog A.Danto ,bando jrodyti, kad estetika nuo pat
Platono tampa filosofijos saves aukStinimo ideologija, siekiancia atim-
ti i§ meno teises, teoriSkai ji sau pajungti ir galiausiai paversti jj
filosofija“.” Kita vertus, A.Danto teigia ir tai, kad menas visuomet
buvo filosofijos dalis. Sie teiginiai atrodyty nepriekaistingi, jei suvok-
tume filosofija kaip Absoliuting Dvasia, o mena — kaip vieng i§ jos
istoriniy formy. Tokiu atveju menas - filosofijos susvetiméjimo forma
ir jo raidos tikslas - savo filosofinés prigimties samoné. Kiriniai,
kurie apima kiiryba ir kartu jos reikSmiy ar priemoniy problema, taip
pat kaip ir tie, kuriy paskata virto meno istorijos suvokimas, ar tie,
kuriuose beliko zaidimai meno savoky ribomis, tam tikra prasme pri-
artéja prie meno filosofijos ar meno istorijos. A. Danto manymu, vie-
nintelis dalykas, klausiantis apie savo paties prigimtj, yra filosofija,
todel atrodyty keista, jog tai bidinga ir menui, jeigu nesuvoktume,
kad jis yra filosofijos dalis. Menas tampa filosofija tada, kai patys
kiiriniai atskleidzia filosofing meno prigimtj. Tokj nuopelng autorius
priskiria A. Warholo ir M. Duchampo kiiriniams, jy intencijas inter-
pretuodamas kaip siekj jrodyti, jog meno ir ne meno skirtumas yra
tik filosofinis. G. Hegelio meno raidos modelis, A. Danto nuomone,
»yra stulbinanciai patvirtintas Duchampo kiirinio, kuris i§ paties me-
no vidaus kelia klausima apie filosofing meno prigimtj, duodamas
suprasti, kad menas - tai jau gyva filosofijos forma ir dabar jau atliko
savo dvasin¢ uzduotj, atskleisdamas filosofing esm¢ savo paties sielos
gilumoje“.*®* Tiesa, A.Danto pripazjsta tokio raidos modelio iSimtj.
Disturbational art tarsi pasisuka atgal ir primena paties meno iStakas.
] Sia meno srove A. Danto jtraukia kiirinius, kuriuose tikrové yra

' Danto A. C. Connections to the world. The basic concepts of philosophy. New York,
1989. P. 17.

17 Shusterman R. Introduction: Analysing analytic aesthetics // Analytic aesthetics / ed. by
Shusterman R. Basil. Blackwell, 1989. P. 16.

8 Danto A. C. The philosophical disenfranchisement of art. P. 16.
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kiirinio elementas, taigi nyksta tiba tarp reprezentacijos ir jos objek-
to. Paprasciausi tokio meno pavyzdZiai — kuriniai, kuriy reprezentuo-
jami objektai jau patys yra reprezentacijos, dél to ir pats kirinys
negali netapti dar vienu to paties objekto pavyzdziu. Tai J. Johnso
skaitmenys, taip pat Zemélapiai, emblemos, véliavos, raidés. Repre-
zentacija ir tikrové susilieja ir akcijose, jas A.Danto interpretuoja
kaip grizima prie magiSkos reprezentacijos, kai reprezentuojamas ob-
jektas yra suvokiamas kaip realiai dalyvaujantis reprezentacijoje. Sis
menas bando atkurti rituala, i§ kurio gimeé graiky tragedija, ir i§ pro-
to priespaudos iSvaduoti Zmogaus pasamonés impulsus. Vis délto kyla
abejoné, ar i§ tiesy akcijoms, o tuo labiau J. Johnso kiiriniams, savi-
refleksija yra maziau biidinga negu M. Duchampo, A. Warholo kiiry-
bai?

Visiems §iems kiiriniams jos pakanka, bet tik klausimy, o ne Zino-
jimo forma. Veikiau prieSingai — net jeigu ir pripaZintume, jog visiSkai
skaidri savimoné reiSkia istorijos pabaiga, Sie kiriniai, kaip ir meno
filosofijos bandymai nepriestaringai suvokti modernaus meno prigimtj,
liudyty, jog ji kaip duotybé i§ principo negalima. Net jei savimoningu-
mas bty bidingas visiems modernaus meno kiiriniams — jis néra nei
vienintelé, nei budinga vien tik filosofijai savybé.
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