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ARUNAS POVILIONAS
Intelektualai kai Kkuriose socialinése teorijose

Siuolaikine literatiira apie intelektualus ar inteligentus (intelektualy
ar inteligenty literatiira apie save) paciu bendriausiu poZitiriu galima
suskirstyti j dvi grupes.

Pirma grupe sudaryty daZniausiai eseistinio pobiidZio tekstai, kuriuose
inteligentai arba intelektualai aptaria savo pashirtj, funkcijas, vieta visuo-
menéje. Siy teksty autoriai daZniausiai biina ne tik geri savo profesijos
specialistai ar iSkilis menininkai, bet ir visuomenés kultlirinio gyvenimo
Sulai. Siuose tekstuose intelektualy vaidmuo siejamas jei ne su globali-
némis, tai bent su nacionalinémis problemomis. Pastaruoju metu, ypac
postsovietiniame regione, €émé dominuoti problemos, susijusios su visuo-
menés transformacija ir inteligenty lemtimi bei vaidmeniu §iuose proce-
suose. Beje, kaip tik Siais klausimais Lietuvoje neseniai kilo diskusija ir
nors ji buvo palyginti trumpa, spéjo iSrySkéti dviejy prieSingy stovykly
kontiirai, vienos i§ kuriy atstovai labiau link¢ vadintis intelektualais, ki-
tos - inteligentais (Zr. R. Gavelio, S. Gedos, V.Kubiliaus ir kt. straips-
nius periodinéje spaudoje). Siuos svarstymus tarytum apibendrina D. Kuo-
lio ir L. Donskio straipsniai,’ kuriuos trumpai aptarsime.

Sios studijos labai skirtingos. D. Kuolys, kaip jis pats sako, kruops-
Ciai pieSia pokomunistinés inteligentijos “portreta tradicijy interjere”.
Straipsnio autorius jsitikings, kad Siuolaikiniam sovietmecio sugadintam
inteligentui ar intelektualui (Sias savokas D. Kuolys vartoja kaip sino-
nimus) pavyzdZiu turéty biti tokiy tautos ugdytojy kaip Kudirkos, Sal-
kauskio savivoka, jy jsipareigojimai tautai, visuomenei, valstybei bei
universalioms doros normoms. Straipsnis jdomus, informatyvus, taciau
klausimas, kur yra pats $io portreto autorius, taip ir lieka neatsakytas.
Matyt, nieks nesiginCys, kad toks portretas, kokj tapo D. Kuolys, visuo-

! Kuolys D. Inteligentija pokomunistinéje Lietuvoje // Naujasis Zidinys. 1993. Nr. 11;
Donskis L. Dvi lietuvos kultiiros: intelektualy ir inteligenty kolizijos ir ateities dialogo
galimybés // Kultiaros barai. 1995. Nr. 1.
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met yra bent Siek tiek ir autoportretas. Bet apie inteligenty ar intelek-
tualy tyrinétojo - tilariausiai, tai irgi bus inteligentas ar intelektualas -
santykj su savo tyrin€jimo dalyku Siek tiek véliau.

Savo santykio su savo tyrinéjimo objektu neapibrézia ir L. Donskis.
Kita vertus, akivaizdu, kad N. Berdiajevo idéja apie intelektualy ir in-
teligenty esminj skirtuma, kurig bando plétoti straipsnio autorius, Sian-
dien jau yra nebepakankamas pagrindas inteligenty ar intelektualy ana-
lizei. O abejonés dél vaisingo intelektualy ir inteligenty, anot L. Donskio,
“subkultiry”, dialogo galimybiy treCia deSimtmetj paZyminciame Kilti-
ros bary numeryje atrodo ne tik keistokai, bet ir nepagrijstai.

Taigi Siose ne tik Lietuvoje vykstanCiose diskusijose buvo arba lieciami
inteligento ar intelektualo pareigos, atsakomybeés paskirties klausimai, ar-
ba tokia iSkili stovésena buvo apskritai ginCijama, iSkeliant j pirma vieta
tiesiog profesionalumg. Tiesa, Siame ginCe kiek stebino inteligenty kriti-
kai arba intelektualy, t.y. profesionaly, gynéjai. Ne tiek gindami savo
pozicija, kiek puldami savo prieSininkus, jie nekritiSkai naudojosi tuo
paciu Zanru kaip ir jy oponentai. PerSasi iSvada, kad inteligenty ar in-
telektualy sluoksnis yra organiSka, aiSku, ne tik Lietuvos visuomenés
dalis — net ir Sita sluoksnj “griaunanti” kritika tik praturtina diskursa,
kurio tema - tie patys vienaip ar kitaip mastantys inteligentai.

Visos §ios egzistencinés ar istoriosofinés problemos ir diskusijos néra
Sio straipsnio tema. Straipsnio tikslas — apZvelgti bent dalj gausios te-
orinés literatiiros apie inteligentus ir suformuluoti padias pagrindines
inteligenty interpretacijos ir savirefleksijos tendencijas. Tiesa, ¢ia reikty
paZzymeti, kad skirtumas tarp eseistiniy teksty ir ty teksty, kurie tradi-
ciSkai priskiriami socialinés teorijos sriiai, néra toks didelis, kaip gali
atrodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Abiem atvejais galy gale susiduriame su tuo
paciu dalyku, kai pasitelkus savirefleksija, bandoma vienaip ar kitaip
apibrézti save. Antai, Zygmuntas Baumanas savo knyga [statymy leide-
jai ir interpretatoriai, skirta intelektualy vaidmenio moderno ir postmo-
derno epochose analizei, pradeda tokiais Zodziais: “Intelektualy apibré-
Zimy yra daug ir jvairiy. Taciau juos vienija vienas dalykas, skiriantis
juos nuo visy kity apibrézimy: visi jie yra saves apibrézimai (self-defi-
nitions).”?

2 Bauman Z. Legislators and Interpretators: on Modernity, Post-Modernity and Intellec-
tuals. Oxford: Polity Press, 1987. P. 8.
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Vis délto toje jvairiy saves apibrézimy gausybéje vieng grup¢ sudaro
apibréZimai, kuriais intelektualai ir jy veikla apibiidinami pagal jy vieta
socialinéje struktiiroje. Kadangi tokie apibrézimai — tarytum bandymas
objektyvuoti save, Sias pastangas laikysime teorinémis. Tai ir yra ta
sritis, socialinés teorijos sritis, kuri bus gvildenama Siame straipsnyje.

Taciau ir Sita sritis yra per plati vienam straipsniui. Be to, déstymo
biidas, “kas ka saké apie inteligentus?”, yra neproblemiskas ir tiesiog
nejdomus. IeSkant pasakojimo intrigos ir gijos, kilo mintis Siek tiek
personifikuoti pasakojima. Jokiu budu tai ne pretenzija j intelektuali-
nés autobiografijos epizodus. Tiesiog bent pagal patj placiausia, kiek
teko aptikti, kanadieciy sociologo R.Brymo apibrézima $§io straipsnio
autorius taip pat priklauso tai grupei, kurios teorin¢ savirefleksija ir
bando ¢ia nagrinéti. R. Brymas savo sociologin€je studijoje Intelektualai
ir politika taip apibrézé savo tyrin€jimo objekta: “intelektualai yra tie,
kurie pagal savo profesija, dalyvauja idéjy gamyboje (mokslininkai, me-
nininkai, Zurnalistai..., ir §iy specialybiy aukStyjy mokykly studentai).”

Kitas dalykas, krentantis | akis studijuojant teorinius intelektualy tyri-
néjimus, yra tas, kad, raSant apie intelektualus, nuolat pabréziamas jau
minétas savirefleksijos matmuo (Zr. ne tik Z. Baumana, bet ir G. Konra-
da, I.Szelényj, P.Bourdieu ir kt.). Tad kodél nepabandZzius atskleisti
izvalgy, vienur ar kitur kreipianéiy teorinius tyrinéjimus, Saltinius? Sis
straipsnis ir yra bandymas apciuopti tas teorines jtakas, kurios formavo
§io konlaretaus tyrin€jimo objekto - intelektualy — samprata.

Tyrimas, kuriuo remiasi straipsnis, nebaigtas, todél gali atrodyti keis-
ta, kodél neinama toliau, o tarytum greZiamasi atgal ir bandoma su-
prasti, kodél biitent taip buvo einama. Taciau nepaisant to, kad P. Bour-
dieu ironiSkais ZodZiais sakant, homo academicus mégsta gatavus dalykus,
pirmoji teorinio tyrinéjimo fazé, kai rySkéja tyrinéjimo objekto konti-
rai, taip pat gali buti refleksijos objektu. Taip yra ir Siuo atveju, kai
ieSkant empirinés tikrovés teorinés artikuliacijos formy Zzvalgomasi po

3BrymJ. R. Intellectuals and Politics. London: George Allen & Unwin (Publishers) LTD,
1980. P 12.

3 Konrdd G., Szelényj 1. The Intellectuals on the Road to Class Power. Brighton, Sussex:
Harvester Press, 1979. P. 3; Bourdieu P, Wacquant L. An Invitation to Reflexive Sociology.
Cambridge: Pollity Press. 1992. P. 62-63.
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nelabai senas socialines teorijas. Tai tarytum bandymas reflektuoti (re-
flectere — atspindéti) individualy teorinj kelia (ar gali baiti kitoks?).

Pati pirminé $io inteligenty ir intelektualy tyrin€jimo idéja buvo glau-
dziai susijusi su minétu ginu apie visuomenés transformacija ir inteli-
genty vaidmenj §iuose procesuose. Netruko rastis, kaip dabar atrodo,
gana naivus ir spekuliatyvus aiSkinimas, kurio esm¢ galima perteikti
tokiu pretenzingu posakiu: “Intelektualai versus inteligentija: kelyje |
atvira visuomene¢”. Sj posakj Sifruoti reikéty mazdaug taip: sovietiniais
laikais gana gerai gyvenusi inteligentija (tiesa, ne visa), atsiradus gali-
mybei,’ aktyviai jsitrauke j kova dél nepriklausomybes, taciau iSkovojus
laisve griuvo inteligentijai palyginti ramy gyvenima uZtikrinusi tvarka ir
inteligentams iSkilo naujy uzdaviniy. Tie, kuriems pavyks s€hmingai is-
spresti tuos uzdavinius, kaip tada atrodé, ir bus intelektualai, t.y. tik-
rieji profesionalai (N. Berdiajevas). Net ir be ironijos §ie samprotavi-
mai atrodyty naiviis, bet bitent jie verteé ieSkoti jy teorinio konteksto.
Po gana nuodugniy studijy paaiSkejo, kad tokie pasamprotavimai refe-
rencijy Siuolaikinése socialinése teorijose neturi (iSskyrus nebent jau
minéta L. Donskio straipsnj).

Visy pirma teko susidurti su prieStaravimu, i§ dalies primenanciu
N. Berdiajevo poziiirj. Sis priestaravimas iSrySkéja i dviejy teoriniy nuo-
staty, skirtingai interpretuojanciy inteligentijos paskirtj Siuolaikin€je vi-
suomenéje. Abi Sios nuostatos turi Salininky. Pradéti vertéty nuo lenky
kilmeés amerikieciy sociologo A. Gella. Jis kartu su savo bendraminciais
VIII pasauliniame sociology kongrese, kuris jvyko Toronte 1974 m., or-
ganizavo apskrita stala “Inteligentijos sociologijos link”. Apskrito stalo
diskusijy pagrindu iS¢jo knyga Inteligentija ir intelek:ualai: teorija, meto-
das ir tyrinéjimai.t

Savo programiniame straipsnyje A. Gella isskiria septynias pagrindi-
nes inteligentijos grupes, kurias sudaro:

$ Kanadiec¢iy sociologas R. Brymas tikina, kad sovietinio bloko Salyse inteligentai tapdavo
aktyvesni “atsilimo” laikotarpiais, pvz., po Stalino mirties. (Zr. Brym R. I Intellcctuals and
Politics. London: George Allen & Unwin (Publishers) LTD, 1980. P. 16.

¢ The Intelligentsia and the Intellectuals: Theory, Method and Case Study / ed. Gella A.
London, Beverly Hills: SAGE Publications, 1976.
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1. Klasikiné Rusijos ir Lenkijos inteligentija, kuri susiformavo XIX am-
Ziuje ir Rusijoje iSliko iki bolSeviky revoliucijos, o Lenkijoje — iki ko-
munistinio perversmo.

2.Socialinés grupés tarpukario Vengrijoje ir Cekoslovakijoje, kurios
pacios save laiké inteligentija.

3.Ta dalis Vakary vidurines klasés, kuri buvo geriau iSsilavinusi ir
humanistiSkai orientuota. Kai kurie sociologai Siag visuomenés dalj kar-
tu su intelektualais vadino inteligentija.

4. AmorfiSka socialiné grupé socialistinése §alyse, kuri pavadinta “dar-
bo inteligentija”.

5. Naujose Afrikos ir Azijos valstybése atsirades iSsilavings sluoksnis,
kuris varZosi dél dominavimo su vietine burZuazija.

6. SeStuoju ir septintuoju deSimtmediais Klestinciose Salyse atsiran-
dantys disidentai ir revoliuciné inteligentija.

7. Mazos disidenty grupés sovietiniuose kraStuose. A. Gella nuomo-
ne, §iy grupiy vaidmuo ir vieta socialin€je struktiiroje labai primena
klasikinés XIX amZiaus inteligentijos situacija.

Sias grupes A. Gella jungia j du tipus. Pirmajj sudaro 1, 5, 6 grupés.
Tai yra i§ visos visuomenés iSsiskiriantis stratas,” kuris yra “moraliai
atsakingas uZ visa nacija”. Antrajj tipa sudaro likusios grupés, kurios,
kaip mano A. Gella, inteligentija pasivadino be jokio pagrindo ir netgi
neteisétai.?

"Beje, inteligentijos vieta visuomenéje yra atskira problema, kuri bus nagrin¢jama kita-
me straipsnyje. Cia tik paminésime kai kurias santykio tarp inteligentijos ir visuomenés
interpretacijas:

a) funkcionalistai mano, kad nepriklausantys intelektualai vis labiau jtraukiami j valsty-
bés valdomg institucing superstruktiirg ir papildo vidurinés klasés gretas;

b) kai kurie neomarksistai laikosi prieSingos nuomonés - jtraukti j institucing super-
struktiira inteligentai ne papildo viduring klasg, bet tampa samdomaisiais darbininkais;

c) visai kitaip mané Karlas Mannheimas, tvirtinantis, kad Siuolaikiniame pasaulyje inte-
lektualai nepriklauso jokiai klasei ir yra “relativ freischwebende Intelligenz”;

d) elito teorijos Salininkai mano, kad inteligentija yra visos visuomenés elitas, ypa¢ issi-
vysciusiose Salyse. (Zr. Brym R. J. Intellectuals and Politics. London: George Allen & Unwin
(Publishers)) LTD, 1980. P. 12-13.

$Zr.: Gella A. An Introduction to the Sociology of Intelligentsia / The Intelligentsia and
the Intellectuals: Theory, Method and Case Study. P. 22-23.
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Labai charakteringi A. Gella bendraminéiy straipsniy pavadinimai.
Antai keli i§ jy: “Inteligentijos atstovai — kosmopolitinés kulttiros puo-
selétojai ir skleidéjai” (Cia kalbama apie “pasaulinés inteligentijos” pa-
skirtj), “Filmy kuréjai kaip revoliucinés inteligentijos dalis”, vienas i§
knygos skyriy vadinasi “Revoliucinés S$iuolaikinés inteligentijos nuotai-
kos”. Matyt, geriausiai A. Gella ir jo bendraminciy paZitras galéty api-
bendrinti paties A. Gella Zodziai. Jis rasé, kad inteligenty paskirtis tu-
réty biti “kova dél fundamentaliy socialiniy-politiniy pokyciy, jie taip pat
turéty padéti ilaisvinti Zemesnes savo nacijos klases i§ socialinés-politinés
priespaudos bei iSvaduoti jas i§ kultiirinio skurdo™.

Tuo metu, kai A.Gella désté¢ savo mintis, formavosi kita, savo pa-
grindinémis idéjomis visiSkai prieStaraujanti jo interpretacijai intelektu-
aly ar inteligenty samprata. Si samprata atsirado nepriklausomai dve-
jose skirtingose vietose: Vasingtono universitete ir metais anksciau
nedideléje Csobanka gyvenvietéje netoli BudapeSto. 1974 metais savo
paskaitose Vasingtono universitete amerikieéiy sociologas Alvinas
W. Gouldneris suformulavo mintj, kad formuojasi Nauja Klasé (New
Class), kurios Serdj sudaro intelektualai ir techniné inteligentija. Netru-
kus §i klasé turéty tapti valdanciaja klase, nes ji disponuoja svarbiausiu
dabarties dalyku - informacija.’®

Beveik tuo paciu metu du vengry disidentai, dirb¢ sociologijos srity-
je, George Konradas ir Ivan Szelényj (beje, Siuo metu abu yra pasau-
linio garso sociologai), Vengrijos kaime, vengdami saugumo persekioji-
my, para$é, anot jy paciy, “samizdat” knyga, kurig pavadino Intelektualai
kebje | klasing vald#ig. Po jvairiy nuotykiy Sios knygos rankrastis pate-
ko j Vakarus. Ten buvo iSverstas j angly kalba, iSleistas ir susilauké
pasaulinio pripazinimo.!!

Knygos autoriai G. Konrddas ir I. Szelényj skiria tris socializmo rai-
dos epochas. Stalinistiniame etape, kurj, knygos autoriy nuomone, ge-
riausiai iSnagrinéjes Milovanas Djilas, valdzios monopolija atsidiire biu-

9Ten pat. P. 24.

1 Zr. Gouldner A. W. The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class. New
York, Toronto: Oxford University Press, 1979.

1 Zr. Konrdd G., Szelényj I. The Intellectuals on the Road o Class power.
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rokratinio elito rankose. HierarchiSkai organizuotas elitas labai prime-
na feodaly valdzig. Soviety Sajungoje Si epocha prasidéjo netrukus po-
Spalio revoliucijos, kitur, Vidurio Europoje ir Kinijoje, apie 1948-49 me-
tus. Daugelyje Saliy, iSskyrus Kinija, pasibaigé SeStojo deSimtmecio vi-
duryje arba pabaigoje.

Kaip teigia knygos autoriai, antroji socializmo epocha prasidéjo po
charizmatiniy lyderiy mirties, kuri lémé valdZios legitimizacijos krizg.
Biurokratinis elitas émé ieSkoti naujy savo valdZios legitimizacijos ga-
limybiy. Buvo pradétas rutulioti mokslinis komunizmas, kartu dedama
daug pastangy siekiant iSaukstinti socializma, kaip galima racionaliai
aprasyti, taigi objektyvia visuomenés tvarka. Tai pagrindinis socializmo
pranasumas prie§ kapitalizma, kurj periodiskai iStinka krizés ir kuris
mokslinio komunizmo poziiiriu dél savo neracionalios prigimties nebe-
turi perspektyvos. G. Konrddas ir I. Szelényj savo knygoje daugiausiai
démesio skiria §ios socializmo epochos analizei. Bitent §ioje epochoje
biurokratinis elitas po truputj émeé dalytis valdZia su inteligentija, visy
pirma technine. Knygos autoriai teigia, kad biitent tada prasidéjo biu-
rokratinio elito ir jo valdymo dezintegracija ir émé pamaZu rastis nauja
dominuojanti klasé, kurios Serdimi buvo inteligentija.

Knygos autoriy nuomone, $itos naujos klasés formavimasis turéty
apimti iStisa istoring epocha, kuri vainikuoty tredia - jau brandaus
socializmo epocha. Sioje epochoje jau viespatauty intelektualai, kurie
turéty garantuoti racionaly socialistinés sistemos funkcionavima.

Kaip matome, knygos autoriai, kaip ir nemazai ano meto disidenty,
buvo socialistai. KairuoliS§ky paZitiry yra ir kiti jau nagrinéti autoriai,
A. Gella ir A. W. Gouldneris. Taiau bent kol kas samprotavimy gijai
testi svarbesni yra kiti dalykai.

Visas Sias teorijas sieja Zinojimo ir valdzios dalykai — valdyti arba
daryti tiesioging jtaka valdZiai privalo tie, kurie Zino, t.y. intelektualai.
Tai primena ir Platono filosofus valdovus, ir racionalios visuomeneés
sarangos ieSkojusius les philosophes. Tiesa, prancizy, kitaip nei Platono
dialogo Valistybé nerojai, filosofai valdovai jokios politinés valdZios ne-
turéjo.

Sioje vietoje vertéty kiek iSsamiau panagrinéti jau minétos Z.Bau-
mano knygos [statymy leidéjai ir interpretatoriai idéjas. Z. Baumanas sa-
vokos “intelektualai” reikime sieja su Svietiamosios epochos kolektyvi-
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ne atmintimi. Svietimo eroje “buvo jtvirtintas valdZios/Ziniy sindromas,
pats rySkiausias moderno epochos pozymis”.? Toliau Z.Baumanas ais-
kina, kad Sis sindromas buvo dviejy savarankiSky dalyky, kurie susifor-
mavo moderno epochos pradzioje, bendras rezultatas. Pirmas i§ jy — tai
naujo tipo valstybinés valdZios atsiradimas. Naujoji valdzia turé€jo ir
jégu, ir noro valdyti socialing sistema pagal iSankstinj tvarkos model;.
Kitas — tai santykiSkai autonomiSkas, savarankiSkas diskursas, kuris ga-
léjo generuoti tokius tvarkos modelius, kuriy reikéjo Siai naujai val-
dziai, bei ty modeliy jgyvendinimo praktikas.”* Tai ir buvusi intelektu-
aly veiklos sritis.

Z.Baumanas teigia, kad Siy dviejy dalyky — galincios ir norincios
valdyti valdzios ir intelektualinio diskurso - sajunga yra moderno epo-
chos Serdis. Savo ruoZtu jy iSsiskyrimas — tai jau postmoderno savybeé.
O i§ socialing tvarka modeliuojanéiy les philosophes atsiranda interpre-
tatoriy, kurie, anot Z. Baumano, ima kurti jvairiy skirtingy tradicijy
komunikacijos lauka." Savo ruoztu moderno epochos principai toliau
gali buti sekmingai plétojami kiekvienos atskiros tradicijos. Taigi post-
modernas nei keiCia, nei iSstumia moderna, jis tarytum bando versti
vieny tradicijy kalbas j kity.

Tesiant Sia personifikuota analizg, reikty pasakyti, kad pazintis su
Z. Baumano teorija atrodé padésianti suklasifikuoti jau minétas inteli-
gentus interpretuojancias socialines teorijas (A. Gella, I. Szelényj ir kt.).
Viléiy tam teiké, kaip pasirodé véliau, nevykes Z.Baumano valdZios
Ziniy sindromu grjstos teorijos panaudojimas. Ar galima laikyti Naujos
Klasés teoretiky samprotavimus moderno diskurso dalimi? Juk jie tiek
daug kalba apie Zinias ir valdZia, tvirtindami, kad pamaZzu jsitvirtina
ZinanCiyjy, t.y. intelektualy ar intelingenty, valdZia. Matyt, ne, nes
Z. Baumanas kuria savo teorija ir klasifikacija sieckdamas rekonstruoti
praeitj, savo ruoztu kiti minéti teoretikai bando apibreézti Siuolaikinius
socialinius procesus. Taip, butent Siuolaikinius, nepaisant to, kad ir
A. W. Gouldnerio, ir G.Konrddo, ir I.Szelényj darbai buvo parasyti

2 Bauman Z. Legislators and Interpretators: on Modernity, Post-Modemity and Intellec-
tuals. P 2.

BTen pat.

4 Ten pat. P. 5.
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aStuntojo deSimtmecio viduryje, deSimt mety prie§ Soviety imperijos
perestroikos pradZzia.

Tad ka mano $ie teoretikai dabar apie seniau paraSytus savo darbus?
Antai dviejy Siuolaikinés sociologijos lyderiy Pierre Bourdieu ir Ja-
mes S. Colemano sudarytoje rinktinéje Socialiné teorija kintanciai visuo-
menei (1991) G.Konradas ir I. Szelényj raso, kad ty mety jvykiuose,
t.y. socialistiniy Vidurio ir Ryty Europos $aliy socialinése transforma-
cijose, intelektualy vaidmuo buvo svarbiausias; biitent intelektualai su-
formavo naujajj elita. Taigi jy ankstesnés prognozés lyg ir pasitvirtino.
Tiesa, atsakydami j klausima, kiek laiko tai gali trukti, jie rasé, kad tai
bus biidinga tik pereinamajam laikotarpiui. Jie paruo$ dirva naujai kla-
sei, | kurig pretenduos ir tie patys intelektualai.’> Beje, Siek tiek anks-
¢iau I. Szelényj, atsakydamas j ta patj klausima apie intelektualy val-
dzios tolesnj likima, sakeé, kad intelektualai jgyta valdzia veikiausiai
parduos Vakary kapitalui.'s Ta¢iau Siam straipsniui Siy teorijy turinys
yra ne tiek svarbus, todél nepateiksime $iy ir kity prognoziy vertinimy.
Svarbiau yra tai, kaip tyrinéjami inteligentai ar intelektualai, ir paciy
tyrinétojy, taip pat inteligenty ar intelektualy, santykis su savo tyriné-
jimo objektu.

Kai kurie tyrinétojai mano, kad paciam tyrinétojui neiSsiaiSkinus sa-
vo santykio su savo nagrinéjamu dalyku, ypa¢ kai omenyje turimas toks
tyrinéjimo laukas, kuriam priklauso ir pats tyrin€tojas, patenkama j
pinkles ir pradedamos kurti teorijos, apraSancios ne tiek pacia tikrove,
kiek jvairias (pvz., ideologines ar politines) tyrin€tojy nuostatas. Kartu
teigiama, kad S§is savirefleksinis, tyrimo objekto individualia kilm¢ bei
kryptj ir paties tyrinétojo vieta jo tyrimo lauke objektyvuojantis santy-
kis turéty buiti susipyngs su paciu problemos analizés procesu. Vienas
i§ pagrindiniy $io paties tyrimo savirefleksija gristo poziiirio atstovy yra
vis populiar¢jantis pranciizy sociologas Pierre Bourdieu.

15 Konrid G., Szelényj I. Intellectuals and Domination in Post-Communist Societics / Bour-
dieu P, Coleman J. S. Social Theory for a Changing Society. New York: Russell Sage Foun-
dation, 1991. P. 338.

16 Szelenyj I, Martin B. The Three Waves of New Class Theories and a Postcript // Intel-
lectuals and Politics: Social Theory in a Changing World / ed. Ch. Lemert. SAGE Publica-
tions, 1991. P. 26.
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Tad kaip atrodyty jau aptartos intelektualy ar inteligenty interpreta-
cijos zvelgiant i§ tokio poziiirio taSko? Pats P. Bourdieu savo poZiiirj apie
intelektualy teorijas, kurios nagrineja intelektualus, iSsako ne karta.

Stai vienas israiskingiausiy: “Nepaisant jy [intelektualy tyrinétojy] kal-
by apie jy tyrinéjimy objektyvuma, ir “intelektualy sociologija”, kuria
paprastai uzsiima “deSinieji intelektualai”, ir “deSiniosios minties” kri-
tika, jprastas “kairiyjy intelektualy” uZsiémimas, yra ne kas kita kaip
simbolinés agresijos, kurios, apsivilkusios nepeiktinais mokslo riibais,
igyja papildomy jégy.”" Sios prieSingos grupés tarytum susitaria nelies-
ti paties svarbiausio — padéties arba vietos, kuria jos uzima jy paCiy
tyrinéjamame lauke. Savo ruoZtu §i vieta lauke determinuoja tai, kaip
tos grupés artikuliuoja savo analizés objekta, ir ty grupiy suformuluota
daliné tiesa (partial truth) yra pateikiama kaip objektyvi santykiy ana-
lize.1#

Beje, Cia pavartota savoka “laukas” drauge su kita savoka “habitus”
yra pagrindinés P. Bourdieu socialinés teorijos kategorijos. Kadangi pati
P. Bourdieu teorija néra straipsnio akiratyje, apie Sias savokas trumpai.
Habitus - tai internalizuota, tapusi vidine socialin€ struktiira. Ji pri-
klauso nuo labai daug veiksniy. Tai ir pats gyvenimas, ir tai, kaip
susikloste¢ jo trajektorija. Habitus lemia ne tik elgesj, bet ir tai, kaip
yra suvokiama, interpretuojama tikrové. Tai tarytum I. Kanto apriorinés
formos ar intelekto kategorijos, tik §iuo atveju socialinés kilmés.' Lau-
kas — tai santykiy tarp jvairiy tarpusavyje susijusiy padecCiy objektyvi
sistema. Ji nepriklauso ir yra anapus tiek nuo -individo samones, tiek
nuo jo valios. Laukas ir habitus yra tarpusavyje susij¢, laukas formuoja
habitus, habitus - lauka, paversdamas jj kupina reikSmiy visuma.? [3§
pirmo Zvilgsnio tai primena ir marksizma (beje, dar viena P. Bourdieu

Y7 Bourdieu P. Distinction: a Social Critique of the Judgement of Taste. London: Routled-
ge, 1992. P. 12. Tai treciasis Sios knygos leidimas angly kalba, o pats originalas buvo ileistas
1979 metais.

187Zr. ten pat. P. 13,

1 Beje, vienos i§ pagrindiniy P. Bourdieu knygy La Distinction paantrasté “Socialiné spren-
dimo galios kritika”. P. Bourdieu, atskleisdamas socialing skonio sprendiniy prigimti, tarytum
polemizuoja su L. Kantu.

2 7r. RixerR. Sociological Theory. New York: McGraw-Hill, inc., 1992. P. 577-576.
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daznai vartojama sgvoka — kapitalas, kuris gali buti labai jvairus: ir
socialinis, ir edukacinis, ir simbolinis, be abejo, ir finansinis), ir psicho-
analiz¢. Juk gilinamasi j tai, kas yra anapus samoneés ir anapus valios.
Bet yra Cia ir fenomenologiniy, ir etnometodologiniy motyvy. Bet
P. Bourdieu teorijos iStakos ir santykiai su kitomis teorijomis yra atski-
ro tyrinéjimo tema. Cia tik paminésiu, kad niekas, nei pats P. Bour-
dieu, nei jo komentatoriai, nelaiko jo kurios nors i§ minéty teorijy
atstovu.

Komentatorius stebina kitkas — jo sugebéjimas teorines konstrukcijas
subtiliai derinti su empiriniais tyrin¢jimais. “Kiekvienas jo [P Bourdieu]
tyrimo veiksmas yra vienu metu ir empirinis (jis neatsiejamas nuo ste-
bimy fenomeny pasaulio), ir teorinis (jis biitinai apima hipotezes apie
pamating santykiy struktiira, kurig siekiama rasti stebiniuose).”? Pats
P. Bourdieu kritikuoja teoriniy konstrukcijy ir empirinio tyrimo atsky-
rima, kokiy biita sociologijos istorijoje (pvz., T. Parsons - teoretikas,
P. F. Lazarsfeldas — jo teorijy empirinis verifikuotojas). P. Bourdieu sa-
ko, kad jo teoriniuose ieSkojimuose daug padéjes-toks empiriko darbas,
kaip klausimyno $lifavimas, duomeny kodavimas ir pan. “Mano darbus
siejanti gija yra tyrimo logika, kurioje, mano akimis Zidrint, teorija
neatsiejamai susipina su empirija. Mano poziiiriu svarbiausias savo te-
orines idéjas aptikau pats imdamas interviu arba koduodamas apklau-
sos anketas. Pavyzdziui, socialinés taksonomijos kritika, kai man teko i$
esmés permastyti socialiniy klasiy problema, gimé nagrinéjant konkre-
Cius sunkumus, su kuriais susidoriau klasifikuodamas respondenty pro-
fesijas.”?

Bet kaip pats P. Bourdieu nagrinéja intelektualus, jo paties ZodZiais
tariant, kaip jis objektyvuoja tuos, kurie patys objektyvuoja? P. Bour-
dieu nespekuliuoja nei apie intelektualo paskirtj, nei jis bando sufor-
muluoti kokj nors teorinj intelektualo apibrézima. Jis tiesiog imasi la-
bai kruopstaus Pranciizijos akademinio pasaulio tyrimo.® Save

31 Wacquant L. J. D. Toward the Social Praxeology: The Structure and Logic of Bour-
dieu’s Sociology / Bourdieu P, Wacquant L. An Invitation to Reflexive Sociology. Cambridge:
Polity Press, 1992. P. 35.

2 Bourdieu P, Wacquant L. An Invitation to Reflexive Sociology. P. 160.

3 Bourdieu P Homo Academicus. Cambridge: Polity Press, 1988. PranciiziSkas originalas
pasirodé 1984 m.
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reprodukuojantis homo academicus pasaulis — tai jvairiomis jégomis su-
saistytas tyrimo laukas, kuriame susipina visokios kapitalo formos. Kon-
krecios mokyklos, akademinio pasaulio autoritetai, jvairiis leidiniai, apie
kuriuos spieciasi panaSiy orientacijy intelektualai, ir pan. — tai yra to
vieningo lauko regimos apraiSkos. ISsamiai nagrinéti Sio gilaus ir labai
jdomaus tyrimo ¢ia néra jokio reikalo, straipsnyje iSkeltos problemos
poziiiriu svarbiau yra atsakyti j klausima: kurgi yra didZiuosius klasifi-
katorius klasifikuojantis ar didzZiuosius objektyvatorius objektyvuojantis
pats Pierre Bourdieu?

Atsakyti i §j klausima néra sudétinga. P. Bourdieu irgi yra Siame
lauke, taigi jis vienu metu yra ir tyrinétojas, ir pats tiriamasis, kuris jo
paties nustatytame pranciizy intelektualy “hit-parade” uZima 36 vieta.
Pirmieji — Claude Lévi-Strauss, Raymond Aronas ir Michel Foucault.®
Tad dabar aiSku, kodél P. Bourdieu, komentuodamas §ia savo knyga,
sakeé, kad tai buves labai sunkus darbas, kuriame mokslinj objektyvavi-
ma reikéjo derinti, kaip jis pats saké, su anamnezés, su psichoanalizés
motyvais — paties tyrinéjancio subjekto objektyvavimu. Tokj tyrima pats
P. Bourdieu vadina socioanalize arba refleksyviaja sociologija.

Sio straipsnio pabaigoje norétysi priminti tai, kas sakyta pradzioje,
kad intelektualus nagrinéjanciy teorijy mozaika yra sudéliota siekiant ir
atskleisti individualy tyrimo pradzioje nueita kelia, ir pabandyti paciam
atsakyti j klausima, kodél tas kelias buvo biitent toks, koks buvo. Gal-
biit vieni atradimai Siame kelyje buvo sékmingesni, kiti maZiau — visa
tai bus galima pamatyti tik toliau plétojant ir gilinant Sias pirmasias
jzvalgas.

%7Zr. ten pat. P. 262-263.
s Zr. Bourdieu P, Wacquant L. An Invitation to Reflexive Sociology. P. 63.
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