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CESLOVAS KALENDA
IS ekologinés etikos tapsmo istorijos

Siuolaikiné ekologiné krizé, kaip globalinis reiskinys, savo iStakomis
yra Vakary techninés civilizacijos plétros padarinys. Kaip tik Vakary in-
dustrinése Salyse ekologiné problema iSkilo pirmiausia; ten ir imta inten-
syviai ieSkoti ja sukélusiy priezasCiy bei sprendimo biidy. Filosofai ir
mokslininkai pradéjo gilintis j Zmoniy veiklos skatinamuosius motyvus,
pasauléziiiros pagrindus, vertybes. Kadangi Vakary kulttira ilga laika bren-
do krikscionybés terpéje, tai natiiralu, kad nemazos dalies tyrin€tojy Zzvilgs-
niai pakrypo j §ig religija. Krik§¢ionybés ir ekologijos santykio klausimas
tapo svarbiu diskusijos objektu. Kaip pazymi Hanoverio filosofiniy tyri-
my instituto skyriaus vadovas Reinhardas Lowas, ,spektras pazitiry, ku-
riose Sis santykis iSkyla, prasideda, tikriau sakant, teze, jog bendroji ap-
linkos nelaimé i§ esmés turinti priezastj krik§Cionybéje, biitent Senojo
Testamento iSkeltoje misijoje ,,Uzvaldykite Zeme!“ — teze, kuriai anglo-
saksy Salyse atstovauja pirmiausia Lynnas White’as...!

1967 metais amerikieCiy istorikas L. White’as paskelbé straipsnj ,, Miisy
ekologinés laizés istorinés Saknys“. ApraS¢s nemaZa praeities ir dabarties
fakty, susijusiy su gamtos niokojimu, autorius formuluoja tokia meto-
dologing¢ prielaida: ,,Tai, kaip Zmonés elgiasi su gamta, priklauso nuo jy
poziiirio j pacius save bei savo rySius su aplink esanciais daiktais. Eko-
loginiai Zmogaus santykiai kyla i§ jo gilaus tikéjimo savo paskirtimi bei
likimu, t.y. i§ religijos...“?

KriksCionybés pergal¢ prie§ pagoniy tikéjima laikydamas didziausia
samonés revoliucija Vakary kultiros istorijoje, L. White’as teigia, jog
dabar mes gyvename ,pokrik$¢ioniSkoje epochoje”, bet miisy mastymo
bei kalbos formos didele dalimi remiasi j krikScionybés dogmy konteks-

! Léw R. Christentum und Okologie // Philosophie und Religion. Schriftenreihe des Fors-
chungsinstituts fiir Philosophie Hannover. Band 1: Philosophie, Religion und Wissenschaft.
Dokumentation des Eroffnung des Forschungsinstituts fiir Philosophie Hannover am 25.
September 1988. Herausgegeben von H. Schenk. Hildesheim, 1989. S. 49.

? Yaim J1.-ma. Hcropuueckue KOpHM HaUIero 3KOJOrHYecKoro KkpHu3uca //
I'noGarbHble NMpoGneMEl H oblleyenoBeyeckHe LeHHoCTH. Mocksa, 1990. C. 195.
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ta. Pasak autoriaus, tiek krikScioniSkasis, tiek dabartinis mastymas pri-
pazjsta Zmogaus ir gamtos dualizma bei pirmojo teis¢ valdyti gamta,
naudoti ja savo tikslams, nuolat siekti nenutriikstamos paZangos. Siuo-
laiking ekologing kriz¢ minétas istorikas laiko nulemta gamtotyros ir
technikos, kurios abi kilusios i§ kriks¢ioniSko santykio su gamta. Miné-
ta teiginj butina iSsamiau aptarti.

Nors mokslas ima rastis dar antikoje, bet tada jis buvo kitoks: teolo-
giSkas, susipynes su filosofija, neparemtas matematika bei eksperimen-
tais. Zinoma, graikai ir roménai masté racionaliai, taiau gamtoje jie
mateé dievybes, todel venge | ja kistis. Politeistiniy religijy buidingas bruo-
Zas — daugybés dievy pripazinimas. Pavyzdziui, indy vedose kalbama apie
3399 dievus, senovés meksikieciai garbino 2 000 dievy, o senovés romeé-
nai turéjo net 30000 dievy bei deiviy. Pasak senoviniy tikéjimy, tie
dievai ir deives valde skirtingas gamtos dalis, ne visada tarpusavyje su-
tardavo, net pykosi ir vaidijosi. Tokia padétis daré nejmanoma bendra
valig — biiting ontologing prielaida visuotiniams gamtos désniams formu-
luoti. Tik susiformavus monoteistinéms religijoms émeé keistis ir gamtos
samprata. Kaip tik krikSCionybe, iSstumdama pagoniSkajj tikejima, desak-
ralizavusi gamta, ir sudaré ontologines bei psichologines prielaidas inten-
syviai tirti ir naudoti natiiraliaja aplinka. Neatsitiktinai daugelis klasiki-
nio mokslo atstovy (I. Newtonas, G. V. Leibnizas ir kt.) savo tiriamosios
veiklos motyvus aiSkina religiniais terminais, t.y.siekimu atskleisti nati-
ralivosiuose objektuose jsikiinijusia Dievo iSmint;.

Turédamas galvoje aptarta mokslo plétros aplinkybe, L. White’as Siuo-
laiking gamtotyra laiko natiiraliosios teologijos ekstrapoliacija, o tech-
nika i§ dalies aiSkina kaip vakarietiSka voliuntaristing krikSCionybés dog-
mos apie Zmogaus transcendentiSkuma gamtos atzvilgiu ir Zmogaus teis€s
ja valdyti realizacija®. ISeitj i§ ekologinés krizés amerikiecCiy istorikas
mato naujoje religijoje, kuri biity alternatyvi krikSCionybei arba kuri
modifikuoty senajj tikéjima. Siuo atzvilgiu teigiamai jis vertina Azijos
religijas, pvz., dzenbudizma. Pacioje krik§Cionybéje kitokia vertybiy sis-
tema kélgs Sv. PranciSkus AsyZietis, kurj White’as laiko Sios religijos
»didZiausiu radikalu“.*

3Zr. Ten pat. P. 199.
4Ten pat. P. 200.
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PanasSy krikscionybés vertinima pateiké ir Zymus brity istorikas Ar-
noldas Toynbee: esa monoteistinés religijos smarkai pakeit¢é Zmogaus
santykj su gamta, kuria imta nukariauti ir laikyti Sventumo neturincia
Zaliava. Biblijos tezé, raginanti Zmones daugintis ir uzvaldyti Zemeg,
1661 metais, kada jsteigta Anglijos Moksly Akademija (KaraliSkoji Drau-
gija), buvo suvokta kaip ,,Abraomo palaiminimas“. (Abraomas - Zydy ir
araby protévis, biblinis patriarchas, garbinamas judéjy, krikScioniy ir
musulmony; su Siuo vardu siejamas tikéjimas viena Dieva). O XX am-
Ziuje A.Toynbee’o veikale miné¢ta tezé jau traktuojama kaip jZanga j
demografing kriz¢ ir ,tiesioginis skatinimas plétoti mechanizacija bei
tersti aplinkag“S. A. Toynbee su nostalgija Zvelgia j ikimonoteistinius lai-
kus, kai Zemé, gamta buvo ne iStekliy S$altinis, o deivé, motina. Deja,
monoteizmas atvér¢s vartus prazitingai raidai, nes ,suardé senaja uz-
tvarg Zmogaus agresyvumo kelyje — dievobaiminga gamtos garbinima“.¢
Santykj su gamta, kaip Zaliavy $altiniu, Zymusis istorikas vadina tycio-
jimusi i§ jos, ir uz tai gamta gali kerSyti- visiSkai iSstumti Zmogy i
savo prieglobscio. Kad to nejvykty, A. Toynbee sitlo ,religing kontrre-
voliucija“, kurig supranta kaip grjzima i§ monoteistinés pasaulézitros j
panteisting.

Amerikie€iy filosofas Janas McHargas irgi kaltina judaizma ir kriks-
¢ionybe, jog Sios monoteistinés religijos moraliSkai sankcionavusios gam-
tos pavergima: ,bibliné¢ kiirimo istorija, suvokta kaip @amogaus padéties
pasaulyje instrukcija, ne tik menkai atitinka realybe, bet ir zadina la-
biausiai destrukcines bei egoistines aistras. Pirmasis Biblijos skyrius -
tiesiog atradimas tiems, kurie uzkreCia misy planeta radioaktyviomis
dulkémis, panaudodami atominius sprogimus kanalams ir prieplaukoms
jrengti, kurie be saiko purSkia nuodingus chemikalus arba paprasciau-
siai pakanéiai zidri j ,buldozerio mentaliteta“.’

Tokia buvo pirmoji krik§¢ionybés ekologinés kritikos banga. Ji at-
kreipé démesj | aktualias etines-dorovines problemas, iSkilusias Zmo-
gaus santykio su gamta plotméje, bet Si kritika buvo pavirutinisko ir

* Toynbee A. The religions background of the present environmental crisis // Intern. j. of
environmental studies. New York etc., 1972. Vol. 3. P. 142.

¢Ten pat. P. 143.

7Cit. i§ Tnobanphne npobaeMbl u oblueuenopedeckue HeHHocTn, C. 312.
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abstraktaus pozilirio j problema iSraiSka. Beje, kiti autoriai— jau ,ki-
toje pasaulio puséje“ - ne monoteisting religija, o karingajj ateizma
laiko atsakinga uZ ekologin¢ kriz¢: Zmogus, atsisakes tikéti Dieva bei
pomirtinj gyvenima, ieSkas laimés tik Siame pasaulyje, stengiasi paimti
i§ jo visa, kas jmanoma, ir §itokiu savo elgesiu siaubia gamta.?

Nors ir kaip vertintume iSdéstytus pozitrius, bet, blaiviai mastant,
atrodo, jog nejmanoma ekologinés deformacijos priezasciy redukuoti j
koki nors viena abstrakty principa — monoteizmna ar ateizma. Ekologis-
kai negatyviy reiSkiniy nebuvo iSvengta ir iki krikSc¢ionybés atsiradimo,
vadinasi, ir Sios religijos- kritiky viltys, dedamos j ankstesnius tikéjimus,
néra pagristos. Kita vertus, krikScionybé —~ sudétinga religija, todél jos
turinio negalima ekologiniu poZiiiriu vienareikSmiskai interpretuoti, nes
daug kas priklauso nuo to, j kokig kultiiring dirva krenta kriks¢ionis-
koji sekla.

Aksiologiniu pozitiriu krikSc¢ionybe tiksliau biity vadinti teocentrine,
0 ne antropocentrine sistema. Biblija ne tik leidZia Zmogui naudoti
gamtos gerybes, bet ir reikalauja i§ jo atsakomybés uZ savo elgesio
padarinius. Augalai skiriami ne vien Zmonéms, bet ir gyvuliams maitin-
tis; visiems suteikta teisé veistis bei daugintis; Dievas riipinasi visos
gyvinijos gerove: ,Stai a§ jums daviau visokia Zol¢ Zeméje, turincia
sékla, ir visus medzius, turinfius savyje savo riSies sékla, kad biity
maistas jums ir visiems Zemés gyvuliams, ir visiems dangaus pauks-
¢iams, ir visiems krutantiems ant Zemés, kuriuose yra gyvybés dvasia,
kad turéty ko ésti“?- sakoma Senajame Testamente.

Socialiniu-etiniu poZitiriu krikS¢ionybe radosi kaip judéjimas, skati-
nantis globalinj dorovinj pasaulio atsinaujinima artimo meilés pagrindu.
Kartu §i religija neignoruoja tos aplinkybés, kad Zmogus, kaip ir kitos
gyvos biitybés, naudoja gamtos turtus savo poreikiams tenkinti. Taciau
Zmogaus biitis ir jo santykis su gamta daug kuo skiriasi nuo kity gy-
viny buvimo gamtoje, t.y. jis samoningai ir tikslingai veikia, keiCia
aplinka, perdirba natiiralius objektus. Si veikla daZnai sukelia nepagei-
daujama jtampa gamtos sistemose, o ja Svelninti privalo pats Zmogus,

#Zr. Basandun P. K. Tlpupona, NMYHOCTb, KYNbTypa // DKONOFMYECKASk ATHTEPHATHBA.

Mocksa, 1990. C. 5, 19.
s Sventasis Rastas. Senasis Testamentas. PradZios knyga. Vilnius, 1990. P. 8.
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laikydamasis tam tikry elgesio normy: ,Laikysite mano jstatymus, - sa-
koma Kunigy knygoje. — Neleisi apsivaisinti skirtingos raSies gyvuliams.
Savo lauko neapsési miSria sékla.“ Taip pat septintais metais iSvis
negalima séti dirvos, ,nes tai Zemés poilsio metai.“!! Gamtiné realybe,
kaip ir Zmoniy santykiai, taip pat turi Dievo nustatyta tvarka, kurios
Zmogus privalo paisyti, jeigu jis nori gyventi ir iSlikti. ISkeldama Zmo-
gaus aktyvumga bei teis¢ naudotis Zemeés vaisiais, krikSCionybé neatleido
Zmogaus nuo atsakomybés uZ padarinius, kuriuos jis gali sukelti veik-
damas gamta. Kaip tu elgsies, tokia bus tavo ateitis, — tokia mintis,
suformuluota Naujajame Testamente ir Siandien suvokta istorinés patir-
ties bei perspektyvos fone, gali biiti interpretuojama ir kaip ekologinés
atsakomybés formulé. Dorovinis jstatymas tuo ir ypatingas, kad negali
biiti apribotas kokia nors viena epocha ar apibréita situacija, nes jis
universalus. Kitas dalykas yra klausimas, kiek krik$Cioni§ka religiné sa-
mon¢ (ir ar ji tik viena?) veiké Zmoniy gyvenima, orientavo jy praktinj
elgesj. Tai jau paties Zmogaus prerogatyva, iSplaukianti i§ jo laisves bei
apsisprendimo. Siuo poziiiriu regime nevienareik§mj vaizda.

Vakary Europos istorijoje rySki tendencija, liudijanti krik$c¢ioniSkos
samonés ir Okinés veiklos suaugima. PavyzdZiu galime imti benediktiny
ir pranciS§kony vienuolijas.

Benediktiny ording jsteigé Benediktas Nursijietis VI amZiuje. Bene-
diktiny gyvenimo biidas — askezés derinimas su aktyvia bei naudinga
veikla — tapo pavyzdZiu ir veliau jsisteigusiems vienuoliy ordinams. Be-
nediktinai vadovavosi krikS¢ioniSkosios teologijos idéjomis, pabréZian-
¢iomis, jog amogus paSauktas pasaulin saugoti ir tobulinti visa tai, ka
sukiiré Dievas. Laukiné gamta esanti pilna potencijy, kurios pacios
savaime, be Zmogaus veikios, neatsiskleidzia. Tad Zmogus turjs kaupti
patirtj visose dvasinio bei praktinio gyvenimo srityse, kad galéty vaisin-
gai dalyvauti kiirybinéje Dievo veikloje, jtvirtindamas gyvybeés ir kiiry-
bos jégy pergale prie§ irimo, chaoso ir mirties jégas. Blogis gamtoje
(nedarna, baimé, kancia, mirtis) esgs paskleistas piktosios dvasios, o
Zzmogus Dievo sutvertas tam, kad gelbéty gamta nuo blogio valdzios.
TaCiau Zmogus rojuje nusiZenggs Dievui ir dél to taip pat atsidiirgs

10 Sventasis Rastas. Senasis Testamentas. Pradzios knyga. Vilnius. 1990. P. 159.
1 Ten pat. P. 167.
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Zeméje, jsitraukdamas j bendra pagadintos gamtos likima. Kartu Dievas
pasiunté | Zzeme savo siiny Kristy, kad atpirkty pasauli Zmogaus uz-
davinys — plésti atpirkimo darba, vaduoti gamta i§ blogio valdZios.

Benediktinai-émési jdirbti Zeme, sausinti balas, plétoti amatus. Kaip
tik ju, paskyrusiy save Dievo tarnystei, aktyvios veiklos déka buvo is-
aukstintas fizinis darbas, kuris anksCiau, antikos laikais, neturéjo dva-
sinés vertés ir buvo vergiSkai pazemintas. Kita vertus, vienuoliy ukinis
aktyvumas, glaudziai susij¢s su dvasingumu, dorovinémis intencijomis,
buvo palankus gamtai, neardé jos natiralios tvarkos.

Nepaprastai stipriy impulsy, skatinanciy doroving saveika su gamta,
Europos kultiirai suteiké PranciSkus AsyZietis, Zinomas §ventasis ir Pran-
ciskony ordino jkiiréjas (XIII a.). Antanas Maceina, parasgs knyga apie
i ,krik§CioniSkojo gyvenimo Saukli“, pazymi, kad ,gamta visa laika
buvo jsijungusi | jo buvima, visa laika ji buvo arti jo; ne, ji buvo jame
paciame, ji sudaré jo biities dalj, jo ripesCiy objekta; ji buvo jo globo-
tiné ir mokiné“."? Sv. PranciSkus entuziastingai dziaugési gamta Kkaip
Dievo pasauliu, jautési jos iStikimu sargu ir myléjo ne tik kiekvieng
zmogy, bet ir kiekvieng kita padara, vadindamas juos savo broliais bei
seserimis. Zvelgdamas | gamta kaip | Dievo jsikiinijusj Zodj, kaip i
didZiulj prasmenj, PranciSkus AsyZietis elgési su ja labai pagarbiai ir
kitus kvieté¢ tai daryti. Jis uZjauté visas gyvas biitybes, maitino Zvéris ir
pauksCius, saké jiems pamokslus, iSpirkdavo pjauti vedamus ériukus, o
pamates ant tako gulintj slicka pakeldavo ir padédavo | saugia vieta;
jis taip pat draudé skinti géles ar pjauti Zole. Sv. PranciSkus nepabrézé
praktinio gamtos valdymo idéjos, o | pirma vieta kélé tikéjima kaip
dvasinés galios $altinj. Zmogus, suteikdamas gamtos daiktams varda,
t.y. juos pavadindamas ZodZiu ir dvasi§kai jprasmindamas, kartu jgyja
ir galia juos valdyti. Sia galia Zmogus parodo dirbdamas, t.y. keisda-
mas gamta, bet darba Pranciskus sieja ne su turto, pelno siekimu (prie-
Singai, AsyZiaus §ventasis pasisaké uZ neturta bei elgetyste!), o su die-
viskaja uzduotimi — paversti Zeme¢ rojumi; kitaip sakant, darba Pranciskus
suvokia kaip religinj-dorovinj tiksla, kuris apima ir Zmogaus, ir gamtos
iSganyma. D¢l to, kad PranciSkus AsyZietis gelbéjo gamta ir praplété
krikscioniSkosios religijos turinj, suteiké jai doroving pilnatve, jis pelny-

12 Maceina A. Saulés giesmé. Vilnius, 1991. P. 17.
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tai vadinamas ,antruoju Kristumi“. Kaip raSo vokieCiy filosofas Ernstas
fon Asteris, PranciSkus AsyZietis ,savo gyvenimu nepaprastai grynai ir
asketo sekéjai~ pranciSkonai — 800 mety skelbia pasauliui kilnius savo
pirmtako idealus, o 1980 metais Vatikanas jj paskelbé Sventuoju gam-
tos apsaugos globéju. Siandien pasaulyje auga doméjimasis 3v. Prancis-
kaus AsyZieCio asmenybe ir darbais, ypa¢ jo gebéjimu draugiskai ben-
drauti su gyvaisiais padarais, gebéjimu, kurj Siuolaikinis Zmogus prarado,
ir Sio meno jis turi mokytis i§ naujo, nes tik jsijautimas j gyvaji pasaulj
bei susitapatinimas su juo gali sudaryti prielaidas giliai pazinti jj ir
jgalinti mechanin¢ dabartinés gamybos technologija pertvarkyti j nati-
raliag, ekologiska.

Nors vienuoliy pavyzdys viduramziais ir véliau daré nemaza jtaka
doroviniam visuomenés gyvenimui, Cia visgi vyravo kur kas praktiSkes-
nis, pakankamai utilitariSkas pozitiris | gamta, diktuojamas nereliginiy
motyvy bei tiksly. MiSkai buvo kertami, Zemé€ ariama, tiesiami keliai,
statomos jmonés ir t.t. Be to, daznai vyko karai, kurie kartu su iikio
plétra daré zenkly poveikj gamtai. Tadiau viduramziais amogaus veikla
dar nekeité i§ esmés gamtos sistemy, nes gamybos technika nebuvo itin
galinga. Kitas dalykas, suturéjes Zmones nuo beatodairiSko gamtos nio-
kojimo, buvo tas, kad Zmoniy samon¢je stipriai laikési senosios pasau-
lézitros liekanos, priklausomybés nuo gamtos jégy jausmas. Mat nau-
jasis tikéjimas ne i§ karto jsiSaknijo | Zmoniy samong¢. Doktrininé
krikSCionybé nuosekliai buvo jgyvendinta, kaip matéme, daugiausia vie-
nuolynuose, o masiy samonéje ji daaniausiai jungési su pagoniSkomis
tradicijomis, sudarydama simbioze. Zvilgterékime $iuo aspektu j miisy
karSto istorija.

Senajai balty pasaulézitirai, kaip Zinoma, biidingas gilus gamtos pa-
jautimas, rySkus ekologinis turinys, kuris iSliko lietuviy kultiiroje ir ta-
da, kai j Lietuva atéjo katalikybe. ] Sig aplinkybe yra atkreipes démesj
ne vienas autorius, pradedant pasaulinio garso mokslininke Marija Gim-
butiene ir baigiant paciais jauniausiais tyrinétojais. ,Galima sakyti, kad
kataliky tikejimas susiliejo su lietuviy etnine kultiira, tapo svarbiu jos

B Aster E. V. Filosofijos istorija. Vilnius, 1995. P. 118.
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testinumo veiksniu“!, — ra§¢ Marcelijus Martinaitis. Tokia i§vada auto-
rius daro aptardamas lietuviy medZio skulptiira, dievadirbiy mena, kry-
Zius ir stogastulpius. Turédamas galvoje aptariamos skulptiiros persona-
Zus, minétas etninés kultiros tyrinétojas tesia: ,Jie (lietuviy liaudies
skulptiiros personaZai— C. K.) tikrai nepagimdyti pirmykicio tautos mas-
tymo ar senosios religijos, bet jie atsimena ja. Atéj¢ su misionieriais
bei kriktytojais iSstumti pagoniSkyjy dangaus, Zemés, namy, lauky, miSky
dievybiy, jie liko jy vietose ir émé valdyti tas pacdias gyvenimo, Zemés
ir dangaus galias“ (pabraukta mano- C. K.)'S. NemaZai panasiy fakty,
liudijanciy senojo lietuviy tikéjimo ir katalikybés salytj, yra uZfiksave
misy mokslininkai, etnografiniy duomeny rinkéjai. Apibendrindamas
gausius faktus i§ savo tautos dvasinio gyvenimo, M. Martinaitis daro
metodologiniu atzvilgiu reikSminga iSvada: ,Religijos ir tikéjimai vienas
kito nepakeic¢ia mechaniSkai, tie pakeitimai, persakymai iSsaugo atmi-
nima apie tai, kad Sioje vietoje jau kaZkas buvo...“1

Suprantama, j tikéjimy bei idealy istoring kaita negalima Ziiiréti ide-
alizuotai, kaip i sklandy procesa - be prie§taravimy, jtampos, kovos.
Tokios jtampos su vietinémis kultiiromis, kartais gana riiscios, nei§ven-
ge ir Evangelija. Taciau aStri konfrontacija paprastai bidavo inspiruota
kitokiy — ne religiniy, bet politiniy motyvy (pvz., KryZiuo€iy ordino
kova su pagonybe Lietuvoje). Kaip tik tokie motyvai rySkéja ir Petro
Dusburgiecio Prisijos Zemes kronikoje (XIV a.), kurioje déstoma min-
tis, jog Zeme su visais turtais esanti Dievo dovana, bet ja esa neteisétai
naudojasi BazZnyCios prieSai, tad biitina ,atgauti netikéliy uzimtas, bet
krikigionims priklausomas Zemes“”. Siuo atveju kriksionybé panaudo-
jama kaip ideologija politinés ekspansijos tikslais. Bet tai jau kita pro-
blema, tiesiogiai nesusijusi su mums ripimu klausimu. O mums ripi,
kaip ekologiné funkcija i§ lietuviy etninés kultiiros, senosios religijos
dievybiy misijos peréjo j katalikiSkojo tikéjimo atributus. M. Martinai-
¢io tvirtinimu, ,mediniai statiniai su §ventyjy statulélémis buvo ne vien
tikéjimo apeigy, bet tam tikra prasme ir ekologiniai Zenklai, saugantys

4 Martinaitis M. Papirusai i§ mirusiyjy kapy. Vilnius, 1992. P. 160.
!5 Ten pat.

16 Ten pat.

7 Dusburgietis P Prisijos Zemés kronika. Vilnius, 1985. P. 78.
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namy aplinkos, Zemés, vandeny, kity svarbiy viety Svaruma, neliecia-
muma, taip pat Zymédavo suverenumo ribas. Jie turéjo jspéti, apsaugoti
nuo kenkimo, kaip liudija sakmés bei jvairlls Zmoniy pasakojimai, net
»bausdavo“ nepraSytus ateivius ar blogai pasielgusius ty Sventyjy aki-
vaizdoje“.

Dar vienas argumentas, bylojantis ekologinés funkcijos naudai, - tai
stogastulpiy, kryziy, koplytstulpiy gausa, kurios tikrai nereikéjo vien
tikinCiyjy poreikiams tenkinti. RaSylojo Juozo BaltuSio Sakmes apie Ju-
zg rankraStiniame variante randame tokia fraze: ,kur geras kiemas, ten
kryzius, po visa Lietuva taip...“” Tai tikrai iSkalbingas pasakymas, ku-
riame per katalikiSko tikéjimo atributus iSkeliamas Zmogaus sielos ir jo
gyvenamosios aplinkos glaudus rySys. M. Martinaitis tai vadina ,erdvi-
ne“ etika. Beje, visai lietuviy kultirai biidingas poziliris j gamta kaip
Sventove, kaip priebéga, kurioje Zmogus ieSko dvasinio nusiraminimo,
paguodos, susitaikymo su savimi ir pasauliu. Jspudingiausias Siuo atzvil-
giu literatiros kirinys — Antano Baranausko poema Anykiciy Silelis,
kurioje miskas ne tik pavadinamas Sventove, bet ir pavaizduojamas
kaip aukStyn kylantis pastatas. Taip pat poetas klestintj miska palygina
su rojumi.

Negalima iSleisti i§ akiy ir to dalyko, i kurj yra atkreipes démesj ne
vienas tyrin€tojas, — tai senojo balty tikéjimo ir krikSCionybés religiniy
bei doroviniy idealy tam tikras artumas. Si aplinkybé, matyt, nemaza
dalimi salygojo tai, kad panteistinés lietuviy tradicijos buvo ne atmes-
tos, o tik naujai jprasmintos. ,Kriks¢ionybé dar labiau sutaurino senuo-
sius lietuviy religijos elementus — iStikimybe, pagarba tyrumui, skaisty-
bei ir motinystei, nuSviet¢ nauja S§viesa pomirtinj gyvenima“,® — raso
pranciSkonas dr. Alvidas Remesa.

Reik§minga vaidmenj diegiant Lietuvoje kriksCionybe suvaidino vadi-
namoji ,gamtos teologija“, kuria skelbé jau minétas $v. PranciSkus Asy-
Zietis, sulaukes Lietuvoje nemazai sekéjy. XVIII amziaus viduryje pran-
ciSkonai turéjo apie 50 vienuolyny. Jy centras buvo Kretingoje.

¥ Martinaitis M. Papirusai i§ mirusiyjy kapy. P 162.

¥ Cit. i§ Gimtasis Zodis. 1994. Nr. 5. P. 21.

® Remesa A. Sv. Pranciskus — gamtos globéjas // Treioji ir ketvirtoji religijos, filosofijos ir
baZnytinio meno studijy savaité. Vilnius, 1994. P. 200.
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PranciSkonas tévas Ambraziejus, t.y. Jurgis Pabréza (1771-1849), buvo
Zymus XVIII a. pab. - XIX a. pr. Lietuvos mokslininkas, poetas, gimto-
jo krasto floros tyréjas, pirmyjy lietuviSsky botanikos ir geografijos va-
dovéliy autorius. Tai buvo ,asketo ir stoiko derinys“’!, ,gamtos evan-
gelistas“, kuris su meile ir nuostaba Zvelgé | gamta ir maté joje Kristaus
Zmogiskosios prigimties Zymes®. J. PabréZa kélé doruma, aukstino gam-
ta, myléjo Lietuvos Zeme ir Zmones. Dieva jis vadino Svenciausiu Bi-
tin€liu, o Zmones — bitelémis. Moksliniais tikslais J. PabréZa sudarinéjo
herbariumus, kiire augalijos sistematika, rinko augalams vardus. Kaip
pazymi A. Remesa, ,Svaros ir atgaivos kultlira, jungianti pagoniSkaja
ZemaiCiy religija su pranciSkoniSkaja gamtos interpretacija, jsptdingai
atsispindi J. PabréZos botanikos veikaluose, kur autorius kai kuriems
augalams suteikia senosios lietuviy mitologijos dievy vardus.“” Lietuvos
pranciSkonai nemaZai nusipelné plétodami Salyje bitininkystg; jie rode
graZius pavyzdZius puoselédami gélininkyst¢, globodami Zvérelius, kur-
dami gamtos muziejus. PranciSkony tretininkas rasytojas kanauninkas
Juozas Tumas-VaiZgantas buvo pirmosios (1921) kraSto visuomeninés
gamtos biCiuliy organizacijos — Lietuvai pagraZinti draugijos— jkiiréjas.

Pateikti duomenys leidZia daryti iSvada, jog kriksCionybés isitvirtini-
mas Lietuvoje susijgs su ankstesniojo tikéjimo ekologinés funkcijos peré-
mimu, §ios funkcijos jsikomponavimu j nauja tikéjimo bei elgesio ide-
ala. Kartu bitina paZyméti, jog tokia ,simbiozé“ néra joks iSimtinis
reiSkinys, budingas tik lietuviams, ilgiausiai iSlikusiems pagonimis Euro-
poje. Panasiis procesai vyko ir kitur. RySkus pavyzdys, rodantis, kaip
Zmogaus bendravimo su gamta dorovinés tradicijos migruoja i§ vieno
tikéjimo | kita, gali bati Sventadienio paprotys. Anot Ericho Frommo
tyrimy*, Sis paprotys yra simbolis, iSreiSkiantis Zmogaus ir gamtos tai-
kinga sambiivj, pusiausvyra, gamtos nelietima, nes darbas — tai skverbi-
masis | gamta bei jos keitimas. Sis paprotys uZfiksuotas Senajame Tes-
tamente, jis jeina j Dekaloga— ,Svesk sekmadienj.

3 Tereskinas A. Jurgis Ambraziejus Pabréza: ,,Prie myléjimo Svento...“ // Devynioliktan
amzZiun jZengus. Vilnius, 1994. P. 31.

2 GidZiginas V. Sv. Ambraziejus Pabréza - §v. Pranciskaus dvasios stnus // Aidai. 1976.
Nr. 8. P. 366.

B Tregioji ir ketvirtoji religijos, filosofijos ir baZnytinio meno studijy savaité. P. 203.

u7r. @pomm B. Jlyma yenoseka. Mocksa, 1992. C. 289-191.
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Paprotys Svesti sekmadienj atéjo i§ Babilonijos, kur jis i§ pradziy
buvo asketizmo diena, o véliau virto laisvés ir dziaugsmo Svente. Bib-
lija suteiké Siam papro€iui nauja prasme¢: nutraukes saveika su gamta,
rmogus jveikia laika ir mirtj. Zmogaus gyvenimo tikslas - gyventi dar-
noje su viskuo, kas jj supa. Ta darng Zmogus prarado savo nuodémingu
nuopoliu, bet jis privalo ja susigrazinti. ,Ja galima pasiekti tik tada, kai
Zmogus galutinai subres ir jgis tikryjy Zmogaus savybiy, kai jis paZins
tiesg ir laikysis taisyklés, kai jo proto galia tiek iSaugs, kad jis iSsiva-
duos i§ iracionaliy aistry ir nebus jy vergas“”, — raso E. Frommas. Bi-
sima harmonija autorius, remdamasis Biblija, konkretizuoja taip: ,Ze-
mé vél bus derlinga, kalavijai bus perkalti | arklus, lilitas ir ériukas
gyvens taikiai Salia vienas kito, nebus daugiau kary, moterys nekentés
dél vaiky (Talmudas), visa Zmonija susivienys tiesos ir meilés pagrin-
du“.* Sekmadienio paprotys - tai ne vien ,poilsio diena“, bet iSsigel-
béjimo ir laisvés simbolis, trok$tamo ,amzinojo selmadieno“ simbolis,
nes zmogus, kaip Dievo paveikslas, yra Zmogumi tada, kai neardo gam-
tos tvarkos, o gyvena darnoje su pasauliu, gamta ir artimaisiais.

Kaip matyti, naujoji Europos kultiira, brendusi krikScionybés terpéje,
visiSkai neiSstimé ankstesniojo raidos etapo elementy, tarp jy ekologi-
niy, o juos transformavo ir suteiké jiems nauja platesn¢ prasme. Tai
leidzia daryti prielaida, jog krikSCionybés ekologinis potencialas negale-
jo biti silpnesnis uz ikikrikSCioniSkos kultiiros tradicijas.

Svarbiausias veiksnys, skatings destruktyvia gamtonauda, buvo naujy-
ju laiky mokslas, kuris generavo objektinj Zinojimg, iSskiriantj Zmogy ir
gamta ir skaidZiusj gyvybe | negyvus elementus. Objektinio Zinojimo
pagrindu sukonstruotos Zmogaus veiklos priemonés (industriné techni-
ka) éme taip veikti ekosistemas, kad Zmogaus santykis su gamta virto
nerima kelianéia globaline problema.

» Ten pat. P.290.
* Ten pat.
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