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PUBLIKACLJOS
NIKODEMAS JURSENAS
Apie Nikolajy Hartmanna

Izymus vokieciy filosofas Nikolajus Hartmannas gimé Rygoje
1882 metais; mokési Rygoje, Tartu, Sankt Peterburge, Marburge.
1905 mety rusy revoliucija jam sutrukdé baigti Sankt Peterburgo uni-
versiteta. Universiteta baigé jau persikéles | Marburga, garsia to meto
filosofijos mokykla, kuriai vadovavo H.Kohenas ir P. Natorpas. Si mo-
kykla plétojo Kanto filosofijos idéjas. To meto Kanto filosofijos Salinin-
kai daikta savaime traktavo kaip reguliatyvinj principa, apimantj visa
patirtj. Vadinasi, daiktas savaime, pasak H. Koheno, esti tarsi idé€ja.
N. Hartmannas sutiko, kad toks daikto aiSkinimas yra pagrjstas, nes,
nesiejant daikto su idéja, jis tampa tuséia regimybe. Tad N. Hartman-
nas taip pat mané, kad reikia sukurti savita tikrovés teorija — “naujaja
ontologija”, kuri tapty atramos taSku aiSkinant bities sluoksnius, kate-
gorijas, savokas, o véliau tapty estetikos bei etikos teorijy pagrindu.

Apie §j vokieciy filosofa, susiformavusj balty ir vokieciy kultiirinése
aplinkose, Zinome nedaug. Jo kiirybos analizei skirta vos keletas straips-
niy, bene prie§ dvidesimt mety spausdinty Problemose, Etikos etiuduose
ar kituose, tada dar vadintuose moksliniais, leidiniuose. Sie epizodiski
straipsniai skaitytoja supazindina tik su kai kuriais filosofijos aspektais,
neteikianciais visuminio vaizdo apie jo kriting ontologija. Tad straipsnis
Kantas (sisteminis iSdéstymas), iSverstas | lietuviy kalba, leis miisy skai-
tytojui susidaryti gana iSsamy, nors ir nepilng vaizda apie Kanto gno-
seologija. Sis straipsnis paimtas i§ knygos Filosofijos jvadas, kurioje stu-
dentai sistemiSkai supaZindinami su filosofijos istorija, pateikiama
Siuvolaikinio mastymo panorama. Visa gausi filosofijos istorijos sistemy
sklaida pateikta kaip pazinimo teorijos problemy raida, glaudziai susi-
jusi su mokslo istorija ir padiomis filosofinémis koncepcijomis. Sis filo-
sofijos jvado kursas buvo skaitomas daugelj mety, jis, kaip paZymi pats
autorius, sudaré daugiau kaip 600 maSinras¢io puslapiy.

Paties N. Hartmanno kuryba Lietuvos skaitytojui turéty bati jdomi,
nes Sis mastytojas, kaip jau minéta, buvo Kauno ir Vilniaus universite-
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ty profesoriaus V.Sezemano artimas biciulis. Siy Zmoniy tarpusavio
santykiai visa gyvenima iSliko jaunatvi§kai bicCiuliSki, nuoSirdis, atviri,
nors abu kovojo Pirmojo pasaulinio karo prieSiSkuose frontuose —
N. Hartmannas gyné¢ Vokietijos imperija, o V. Sezemanas~ Rusijos. Jy
draugysté neapsiribojo vien susiraSinéjimu, jie vienas kitam stengeési
padéti minétam karui pasibaigus.

Jau 1922 m. N. Hartmannas paraSo Kauno universiteto rektoriui re-
komendacinj laiska, kuriame sidlo priimti V.Sezemana i §j universiteta
kaip talentinga mastytoja.

Ketveri metai, praleisti fronte, gerokai pakeit¢ N.Hartmanno gyve-
nima. Pasak jo, per tuos metus jis buvo gerokai primirStas ir vel i§
naujo tur¢jo uzsikariauti prarastas pozicijas. Be to, pokariné Vokietijos
ekonomika ir su ja susijusi infliacija gerokai varzé jo gyvenimg ir ben-
dravimg su V. Sezemanu (§is 1922 metais trumpai dirbo Berlyne). Vie-
name i§ savo laiSky N. Hartmannas apgailestauja, kad negali aplankyti
savo draugo Berlyne, nes, girdi, ekonominé jo Seimos padétis jj vercia
paisyti kity Seimos nariy interesy.

Vél grizkime prie N. Hartmanno filosofijos. Ji formavosi Platono,
Aristotelio, Kanto, Hegelio ir apskritai klasikinés vokieciy filosofijos
fone. Zenkly poveiki jai teiké XIX amziaus pabaigos - XX amziaus pra-
dzios gamtos moksly laiméjimai ir ypa¢ E. Husserlio fenomenologija. Ji
tapo metodologiniu principu N. Hartmannui kuriant originalig filosofi-
n¢ koncepcija.

Nevertéty pamirsti ir to, kad N. Hartmanno filosofinés pazitiros bren-
do XX amzZiaus pradzioje, vykstant labai prieStaringy filosofijos sroviy
ir mokykly rungtynéms. Marburgo filosofijos mokykloje, su kuria savo
veiklg susiejo i§ Rusijos atvykes N. Hartmannas, tuo metu sklandé “ra-
dikalaus perversmo” idéjos. Joms plétotis padéjo M. Scheleris, kuris,
sekdamas E. Husserliu, bandé skleisti fenomenologinj mastyma kaip mo-
kymg apie butj. Su juo N.Hartmannas susitikdavo Kelne. Naujy idéjy
plétra skatino ir kitas E. Husserlio mokinys, vokieCiy egzistencializmo
pradininkas M. Heideggeris, kuris dést¢ Marburgo universitete kartu su
N. Hartmannu. M. Heideggeris taip pat skatino kitus filosofus analizuo-
ti bities problemas.

Tarp marburgieCiy Zenkly vaidmenj atliko P. Natorpas, taip pat Mar-
burgo filosofijos mokyklos jkuréjas H. Kohenas. Neokantininkas H. Ko-
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henas jrodinéjo, jog empirizmas negali sukurti nieko nauja, tad filoso-
fija batina plétoti kaip grynaji mastyma.

Vis délto Marburgo mokyklos jtaka N. Hartmannui buvo minimali.
SavarankiSkai studijaves Platona, Aristotelj, Kanta, Hegelj, Sis mastyto-
jas visiSkai iSsilaisvino i§ neokantinés Marburgo mokyklos jtakos.- Ve-
liau netgi ginCijosi su neokantininkais, atkreipdamas démesj j jy sun-
kiai pagrindZziamas pozicijas. Neokantininkai ontologija neigé i§ viso, o
N. Hartmannas gnoseologija grindé kritine ontologija. Neokantininkai
bandé iSguiti “metafizika”, o N. Hartmannas ja (modifikuota) suvoké
kaip ontologija ir ja réemeési. Jo ontologija Zenkliai skiriasi nuo vidu-
ramziSkosios tuo, kad tai keturiy pasaulio sluoksniy sarangos samprata.
Ontologija - objektyviy tikrovés procesy, reiSkiniy, désniy saveika. Joje
atsiranda ir gnoseologijos subjektas, ir pati paZinimo problema. Tad
tiesos problema yra gnoseologin¢ tiek, kiek samon¢ pajégia prieSinti
save daiktams, santykiams, rySiams. Ontologija kelia klausima apie tik-
rovés buvima ar nebuvima. Sia prasme ontologija yra tarsi fundamen-
talesné uz (iSvesting) gnoseologija. Ji tai patys tikrovés procesai, nepri-
klausomi nuo pazinimo. Tad N. Hartmannas pagristai skiria bities
pazinima nuo jos egzistavimo. Jis neigia absoliuty pazinima; paZinimo
problema - ne pasaulio bivis, o prieSingai — tik buties paZinimas at-
skleidzia jos problema. Ontologinis biities pirmumas reiSkia, kad rea-
laus pasaulio gnoseologija (paZinimas) neiSsemia. Ontologiné tikrové
egzistuoja iki Zmogaus ir nepriklauso nuo jo. Kitaip sakant, paZinimo
esm¢ Zymi tai, kad paZinimas suvokia egzistuojantj objekta, tadiau jis
negali nei jo sukurti, nei visiSkai adekvaciai (iki galo) pazinti. N. Hart-
manno “kritiné ontologija” - tai biities kategorijy mokslas, Cia bitis
suvokiama kaip daugiasluoksn¢ struktiira. Schema ja galima bity pa-
vaizduoti taip:

Realus pasaulis

v v

erdvinis iSorinis pasaulis neerdvinis vidinis pasaulis

! |

neorganinis organinis psichinis dvasinis
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Pasak Sios ontologijos, biitis esti drauge ir dvasiné, ir materiali. Sjg
mastytojas pripaZjsta keturis autonominius bities sarangos sluoksnius:
fizinj (neorganinj), vitalinj (organinj), psichinj ir dvasinj. Kiekvienas
sluoksnis turi savo kategorijas, désnius. Per sluoksnio kategorijas pra-
siskverbia nemaZza visuotiniy pagrindiniy kategorijy. Jos aprépia visus
keturis sluoksnius ir jvairiai juose keiciasi. Kiekviena kategorija turi
savo prieSybe. PavyzdZziui, pagrindas ir santykis, materija ir forma, vie-
nybé ir jvairové, pertraukiamumas ir nepertraukiamumas, elementas ir
struktiira, vidus ir iSoré. Sios kategorijos priklauso “kategoriniam dés-
niui”; kategorijos — tai konkretybiy principai. Jos savarankiSkai, be bii-
ties sluoksnio neegzistuoja; aukstesnio sluoksnio kategorijos apima Ze-
mesnio lygmens kategorijas. Pastarosios performuoja pirmasias; kategorijy
tarpusavio priklausomybé esti vienpusé, aukStesnés priklauso nuo Ze-
mesniyjy. Pirmieji du bities sluoksniai — neorganinis ir organinis — sie-
jami su erdve ir laiku, paskutinieji - psichinis ir dvasinis - tik su laiku.
Taigi, pasak N. Hartmanno, laikas yra fundamentalesnis negu erdve,
nes visa tikrove esti laike, o erdvéje - tiktai jos dalis.

1. Kiekvienas biities sluoksnis turi savo kategorijas, savo principus,
savo désnius. Norint suprasti atskiro désnio savituma, biitina remtis tik
to sluoksnio kategorijomis. AukStesniyjy sluoksniy turinys, kaip antai
dvasiniy kategorijy, neatskleidZia Zemesniyjy, tarkime, fiziniy, nes pas-
tarosios tiesiogiai nepasiekia aukStesniyjy. Visos kategorijy sferos ne-
jmanoma paaiSkinti remiantis vienu principu, nes tai prieStarauty kate-
gorijy savitumui. Kategorijy pasaulis esti istoriSkas, jis daugiareikSmis
ir salygotas bities sluoksniy jvairumo.

2. Biities sluoksniai sutvarkyti taip, kad aukStesnieji visada remiasi Ze-
mesniaisiais, kadangi jie atsiranda Zemesniyjy pagrindu, ir Siuo aspektu
jie néra savarankiSki. Jy salygotuma reikia suprasti kaip aukStesniojo
visuoting priklausomyb¢ nuo Zemesniojo. Pavyzdaiui, be materialiosios
gamtos negalima gyvybé, be gyvybés néra samoneés, be samonés - dvasi-
nio pasaulio. N. Hartmannas pabrézia, kad Siy sluoksniy eilés tvarka yra
pastovi ir vienpusiSkai kryptinga (i§ apacios), kadangi neteisinga biity
tvirtinti, jog materija negali egzistuoti be organinio pasaulio, o organinis
pasaulis — be samoneés ir t.t. Jis teigia, kad tarp biities sluoksniy yra
glaudus rySys, lemiantis kategorijy laipsniskuma. Zemesnés kategorijos
sugrjzta j aukStesnes elementy pavidalu, todel aukStesnés bitina salygotos
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Zemesniyjy. Aukstesnés kategorijos negali sulauZyti Zemesniyjy strukti-
ros; jos tik performuoja ar perkuria jy elementus pagal savo désnius.
Zemesnés kategorijos yra “stipresnés” uz aukstesnes. Sia priklausomybe
N. Hartmannas laiko pagrindiniu “stipriyjy kategorijy désniu”.

3. Sluoksniy priklausomybe, atsispindinti kategorijose, nepazeidzia at-
skiry sluoksniy autonomijos. AukStesniyjy biities sluoksniy priklauso-
mybé nuo Zemesniyjy nepaneigia pirmyjy savarankiSkumo, nes Zemes-
nieji bities sluoksniai— tik pagrindas— conditio sine qua non, ir ne
daugiau. AukStesniy sluoksniy savitumas, atsirad¢s Zemesniyjy sluoks-
niy pagrindu, teikia pirmiesiems neribota raiSkos galimyb¢ bei veikimo
laisve. Sakykime, nors organiS§kumas (vitaliSkumas) nebiina be materia-
lumo, bet organiSkumo jvairumas ir gyvybingumo paslaptis iSkyla “vir§”
medziagiSkumo ir reiskiasi kaip naujybé (Novum), kurios néra materia-
lume. Si naujybé esti skirtinga kiekviename sluoksnyje. Ji Zymi kiekvie-
no sluoksnio savarankiskuma arba aukstesniyjy kategorijy “laisve”. Zi-
nia, §i laisvé biina neabsoliuti, ji tik natiiraliai apriboja aukStesniyjy
kategorijy priklausomybe ir koegzistuoja su visa apimanciu kategoriniu
sluoksniy santykiu.

PanaSiis santykiai vra tarp likusiy biities sluoksniy. Organiné biitis
salygoja psichin¢ biiti, o §i savo ruoZtu tampa pamatu dvasinei biciai.
Organinio sluoksnio pagrindu atsirades psichinis reiSkinys yra nauja
kokybé, laiduojanti aukStesniyjy psichiniy kategorijy laisve. Nors Ze-

$ 4]

mesnés kategorijos esti “stipresnés”, bet aukstesnés atsiranda “vir$” jy
ir yra “laisvos”.!

Kategoriniam priklausomybés désniui teikiama metodologiné reiks-
meé, nes juo grindZiamos vertybés ir sluoksniné pasaulio saranga.
Remdamasis §iuo désniu, N. Hartmannas bandé prie§inti savo nuomon¢
K. Marxui. Pasak N. Hartmanno, K. Marxas, prieSingai G. Hegeliui, viska
kildina “i§ apacios” (i§ ekonominiy santykiy) ir nepripaZjstas idéjy reiks-
meés gyvenimui ir istorijos vyksmui.

N. Hartmannas siekia jrodyti “kritinés ontologijos” pagristuma vadi-
namuoju stipresniyjy kategorijy désniu. Jis ir aukStesniyjy kategorijy laisve
sudaro kategoring priklausomybg, apimancia visy sluoksniy struktiira

! Hartmann N. Das Problem des geistigen Seins. Berlin, 1962. S. 17.



126 PUBLIKACIIOS

—

nuo virSaus ligi apacios. Toks kategorinis désningumas neprieStarauja
priezastingumui ir naujo reiSkinio savarankiSkumui. Filosofas teigia, kad

-

priklausomybé biina ne “i§ virSaus j apacia”, o tik “i§ apacios j vir§y”2
Taip yra todél, kad jeigu aukstesniosios kategorijos veikty Zemesnigsias,
tai nereikéty apatinio sluoksnio, be to, aukStesniosios kategorijos turé-
ty biati gerokai turiningesnés, jy pasiskirstymas gausesnis, o tai lemty
totalinj vieSpatavimga, kuris sluoksniy sarangoje nejmanomas. IS tikryjy
aukStesniosios kategorijos esti silpnesnés, jos tiesiog nepasiekia stipriy-
ju. PanaSiai esti su aukStesnigja biitimi, kuri negali biti totaline ir
nepajégia salygoti Zemesniosios biities. Aukstesnioji bitis yra turinin-
gesne, jos turiningumas trukdo skverbtis j Zemesniyjy sluoksniy gelme.
Tad aukStesnieji biities sluoksniai esti laisvesni uz zemesniuosius. Vadi-
nasi, nors Zemesniosios kategorijos esti stipresnés, bet savo turiniu jos
skurdesnés bei elementaresnés.

Sukiires pakopinj pasaulio struktiiros aiSkinimo modelj ir atskleidgs
jo sluoksniy tarpusavio ry$j, N. Hartmannas tai panaudoja kritikuoda-
mas vienpusi§kaji monistinj pasaulio aiSkinima. Pasak jo, visi “izmai”
klysta todél, kad raida aiSkina arba vien i§ “virSaus”, arba vien “i§
apacios”, jie ignoruoja biities daugiasluoksniSkuma. Mastytojai, kurie
biitj aiSkina “i§ virS§aus” (idealistai), nepaiso “stipriyjy kategorijy dés-
nio”, teigiancio aukstyjy kategorijy priklausomyb¢ nuo zemuyjy. Filoso-
fai, kurie viska kildina “ i§ apacios” (materijos), nepaiso aukStesniyjy
kategorijy laisvés désnio. Remiantis vien Zemesniosiomis kategorijomis,
nejmanoma teisingai atskleisti aukStesniyjy sluoksniy laisves.

Be to, N. Hartmannas savaip traktuoja login¢ raidos samprata. Lo-
gika sieja su apibréztumu: kur pastarojo néra, ten néra ir logikos. Jam
terminas “loginis” visy pirma Zymi ontologinio statuso buvima, su gno-
seologiniu jis nesutampa. Loginis aspektas tiesiogiai susijes su naujos
kokybés atsiradimu. Tai ir sudaro loginio aspekto ontologizavima (idea-
lios ar realios bities jam suteikima). Reikéty pabrézti, kad taip supras-
damas logiSkuma, N. Hartmannas atsisako banalaus, supaprastinto kon-
vencionalaus poziurio j tikrove, biidingo i§ dalies pozityvumui,
pragmatizmui ar scientizmui.

2Ten pat. P19,
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Visos biities pilnumas suskaidomas j dvi dideles savarankiSkas sritis:
realybe ir idealybe. Reali biitis turi keleta poZymiy: ji pasizymi indivi-
dualumu ir laiku. O ideali biitis yra absoliuti, ji belaiké, amzina, jai
budingas visuotinumas, universalumas. Ideali biitis siejasi su reiSkiniy
sritimis, taciau rySys tarp reiSkiniy ir universalijy néra Zenkliau atskleis-
tas, o tik konstatuojamas. Geriausiu atveju idealiosios bities egzistavi-
mo argumentas pagristas matematika, kuri suprantama kaip idealybiy
sritis.

Savo kritine ontologija N. Hartmannas sieké jveikti saulélydj iSgyven-
ti neokantizma, fenomenologizma ir galiausiai to meto psichologizma
bei istorizma gnoseologijoje. Jo filosofing pozicija tikriausiai paveiké ir
nepasitik€jimas savo pirmtakais Jacobiu, Mainongu, Scheleriu, Heideg-
geriu. N. Hartmanno manymu, jie iSkreipé objektyvia tiesa, nes ontolo-
giné bitis nepriklauso nei nuo paZinimo rasies, nei nuo jos santykio su
subjektu. Jis pasisako prie§ logikos redukavima j imanentin¢g mastymo
teorija ar psichologija. Cia jis daznai rémési Kantu, gindamas objekty-
vyji filosofijos prada nuo subjektyviojo idealizmo.?

Pasak neorealisto N. Hartmanno, pagrindiné XX a. naujy filosofijos
sroviy — egzistencializmo, neopozityvizmo, fenomenologijos ir kity — klai-
da ta, kad jos visos atpléSdavo gnoseologija nuo ontologijos ir aiskino
pazinimo vyksma kaip gryna samonés akta arba kaip vien loginj pras-
minj vaizda ar sprendima. Siuo atveju N. Hartmanno filosofija daugiau
démesio skyré tikrovés objektyvumui, giné realisting gnoseologija. Mat
logizmas paZinime néra pranasesnis uZz psichologizma, kadangi pirmasis
pazinima tapatina su logine paZintinio objekto struktiira. Vadinasi, lo-
giniai sprendiniai buvo laikomi baigta turinio vienybe, visai neturincia
rySio su tikrovés objektais. Siuo poziiiriu moksline teorija biity galima
laikyti imanentiSka paZinimo objektui. Tada plaukty, jog tiesos proble-
ma, kaip atitikimas ar neatitikimas minties tikrovei, prarasty prasmg.
IS dalies “kritiné ontologija” buvo prieSinama E.Husserlio fenomeno-
logijai, kuri, kaip mané¢ N.Hartmannas, nepakilo ligi ontologinio lyg-
mens. Mat fenomenologija laiké samonés veiksmo ir paZnimo objekto
santykj bet kokio suvokimo biitina salyga. O filosofiniam paZinimui to

32r. Hartmann N. Zur Grundlegung der Ontologie. Bd. I. Meisenheim; Glan, 1948.
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nepakanka, nes objektas §iuo atveju tampa tik “intencionaliu”, o ne
pazinimo objektu. Tai yra silpnoji fenomenologijos vieta, kadangi feno-
menologija neskiria fantazijos-objekty nuo patirties objekty, lygiai kaip
objekto — nuo subjekto. Tai teigia, jog negalima suprasti objekto egzis-
tavimo nepriklausomai nuo paZinimo.

N. Hartmannas siekia savo gnoseologija gristi subjekto ir objekto ko-
reliacija, kadangi jam savaiminj esmés atskleidima teikia paZinimas.
Subjektas i§ aplinkos gauna vaizda, informacija apie objekta. Mat patys
reiSkiniai niekuomet nebiina samonéje. Jie, net pazinti, licka anapus
samonés. Samoné - kiekybiSkai kita (neerdvine€) sritis, atribota nuo
pasaulio reiskiniy. Ji stoja prie§ daikty bitj, nors savo turiniu sutampa
su ja. Tad daikty vaizdai samonéje gali sutapti arba nesutapti su daik-
tais, t.y. buti teisingi arba klaidingi.

“Kritiné ontologija” kélé uZduotj aprépti tarsi i§ vieno tasko sudétin-
ga, daugiasluoksn¢ pasaulio saranga, ji vengé to vienpusiSkumo, kuris,
pasak N. Hartmanno, biidingas ir idealizmui, ir materializmui. Tik idea-
lios biities pripazinimas leido N. Hartmannui savaip aiskinti istoriskai
sunkiai paaiSkinamus socialinius, psichologinius paZinimo santykius. (Be-
jc, jis laikomas bene vienu i§ pirmyjy idealios biities teoretiky.)

Ten, kur triksta logikos, nuoseklumo, neretai N. Hartmannas grie-
biasi idealios bities jvaizdzio ar iracionalumo pripaZinimo, kuris, anot
jo, glidi reiSkinyje kaip metafizinis likutis. Ideali biitis, iracionalumas,
amziny aporijy pripazinimas padéjo jam sléptis nuo kritikos ir laikyti
savo filosofing sistema atvirg.

Pateiktame N. Hartmanno straipsnyje labai glaustai iSdéstyti Kanto
filosofijos esminiai poZzymiai, kurie yra susij¢ apskritai su pazinimo rai-
dos aiskinimu filosofijoje. Be to, kad biity vaizdingiau, pateikta keletas
schemy: transcendentinés samonés, transcendentalaus idealizmo, kate-
gorijy, sprendimy lentelés, taip pat reiSkiniy ir daikty savaime saveika
ir Zmogaus padétis pasaulyje. Jos padeda i§samiau, konkreciau suvokti
Kanto galvojimo vingius bei modelius. Taigi straipsnis skaitytojui netu-
réty biti sausas ir nuobodus.
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