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NIKOLAJUS HARTMANNAS
Kantas (sisteminis iSdéstymas)*

Principai, objektyviai galiojantys, ir principai, esantys visuose teori-
niuose proto moksluose, atspindi sintetinius a priori sprendinius. Apie
tai kalba Kantas Grynojo proto kritikoje, isleistoje 1781 m., kurios pa-
grindiniai teiginiai nebuvo pakeisti vélesn€je veikalo laidoje. Kantas
sugrizta, kaip anksc¢iau Hume’as, prie ypa¢ sunkiy apriorinio paZinimo
aspekty.

Pasak Kanto, yra dviejy risSiy sprendiniai. Pirmieji yra tokie, kai
sprendinio predikatas glidi subjekte. Jeigu, sakykime, sakau: ,visi ki-
nai tjsts“, tai reiSkia, kad pasirenku i§ daugybés apibrézimy tiktai vie-
na kiniSkumo savokos predikata. Tai taikytina visiems kiinams, taip
pat geometriniams. Sis sprendinys yra analitinis. KaZka panaaus taip
pat galima biity pasakyti — ir tai biity antroji sprendiniy raisis,— ko
néra subjekto savokoje, pavyzdZiui: ,visi kiinai yra sunkis“. Sis predi-
katas neplaukia i§ kiiniSkumo esmés, kadangi negali biiti kalbos apie
geometriniy kiiny svorj. Cia kalbame apie sprendinj, kuris néra anali-
tinis. Dar turi buti pridéta kaZkas prie poZymiy, kurie gliidi subjekte.
Tai galima tik tuomet, kai patiriu, kad kiinams biidingas svoris. Toks
sprendinys btina sintetinis. Jis atspindi naujai jgyta poZiirj.
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* Hartmann N. Einfilhrung in die Philosophie. Gottingen, 1949. S. 40-67. Verté N. Jurse-
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Si sprendiniy padalijima kerta Kitas (Zr. brézinj). Tai aposterioriniai ir
aprioriniai sprendiniai, pirmieji atsiranda i§ patyrimo, galiausiai i§ to, kas
teikia prasme¢, tarkime, tiesioginiam miisy iSgyvenimui. Bet biina spren-
diniy, kuriuose visy pirma jZvelgiame bendrybg, ir todél jie turéty galioti
visiems dalykams. Sitas padalijimas vélgi liudija pazinimo kamieny dve-
jopuma. Dabar reikéty panagrinéti tai, kaip sprendiniai santykiauja su-
sikertan¢iuose taskuose. Cia reikéty pareiksti tokias mintis:

1. Visi analitiniai sprendiniai tada buna aprioriniai, kai predikatas
isvedamas tik i§ subjekto savokos. Sis teiginys, kaip visuotinis univer-
salus sprendinys (visi S yra P), yra neapgr¢ziamas. Ne visi, o tik kai
kurie aprioriniai sprendiniai biina analitiniai.

2. Visi aposterioriniai sprendiniai biina sintetiniai, kai jie remiasi pa-
tirtimi, kai prie viso to, ka jau Zzinome, dar kazkas pridedama.

3. Nebiina analitiniy sprendiniy, kurie biity aposterioriniai, nes savo-
ka iSvedama i§ patirties.

4. Kartais atsitinka, jog sintetiniai sprendiniai biina aprioriniai. Tokio
sprendinio predikatas Zymi tai, ko néra nei turimy savybiy subjekto
savokoje, nei to, ka teikia patirtis. Tai, kas ¢ia pasakyta, greiciau tai-
kytina tiems aprioriniams sprendiniams, kuriuos kadaise Descartes’as
vadino ideae innatae, bet kurie dabar po Locke’o kritikos daugiau ne-
belaikomi ,,jgimtais“. Kaip tik sintetiniai aprioriniai sprendiniai esti ypac
vertingi mokslams.

Dabar Kantas mégino parodyti, jog sintetiniy aprioriniy sprendiniy
esti labai daug.

Taip yra, tarkime, geometrijoje: teiginys, kad ties¢ yra trumpiausias
atstumas tarp dviejy tasky, — sintetinis apriorinis sprendinys. Sis spren-
dinys negali biiti analitinis dél to, kad predikatas — trumpiausias atstu-
mas — Zymi kiekybe, tuo tarpu subjekto savokoje gliidi kokybe, biitent
tiesumas Zenklina tai, kad linijos kryptis nesikeicia. Tik tiesumo ir trum-
pumo savoky sintezé daro pastaraja savoka aksioma.

Visy pirma nesunku pastebéti, kad sintetiniy aprioriniy sprendiniy
gausu matematikoje. Teiginys 7+5=12 yra taip pat sintetinis, nes
skaiCiaus 12 savokos néra paprastoje skaiCiy 5+7 jungtyje. Sintezg
galima atlikti tik tada, kai pasitelkiama vaizduoté ir skaiCiy 5 jsi-
vaizduojame erdviSkai, kai prie jo pridedame vieneta ir dar vieneta
iki septyniy.
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Tai, kad sintetiniai aprioriniai sprendiniai galimi, yra Zzinoma. Klau-
simas dabar buty toks: kaip jie galimi ir ar jie turi objektyvig realybeg.
Tad jeigu jie ja turi, tai kokiomis salygomis jie pasireiSkia.

Gamtos mokslai irgi turi sintetiniy aprioriniy sprendiniy. Désniai bi-
na empiriSkai-aprioriSkai susipyng¢. Skirtingai negu taisykle, kuri, popu-
liariai kalbant, patvirtina iSimtj, désnis nepakencia jokios tikros iSim-
ties. Pasak Francio Bacono, désniui galioja tai, kad viena tikra negatyvi
instancija yra stipresné uz 99 pozityvias. Tikruosius désnius bando pa-
gristi tikslieji gamtos mokslai. Vis délto nepakanka Zinoti, kaip esame
daznai min€j¢, kad, tarkime, kiinai yra sunkis ir krenta ant Zemés, taip
pat to nepakanka, net jei Zzinome, kad, kritimo laikui didéjant, didéja
kritimo greitis. Désnio atradimas be apriorinio principo esti negalimas,
nors jis visada turi biiti iSvestas i§ gamtos.

Metafiziniai sprendiniai daZniausiai pagal savo paskirtj nuo pradzios
ligi galo biuna sintetiniai a priori sprendiniai. Taip sielos metafizika
siekia jrodyti, jog siela yra nemirtinga. Tai negali buti joks empirinis
sprendinys. Veikiau tikima prieSingai, jog tai galima padaryti, remiantis
aprioriniu principu. Siela suprantama kaip substancija ir kaip Sios esmé
nei sukuriama, nei gali iSnykti. Nors taip i§ tikryjy galima galvoti, bet
to negalima jrodyti. Tokiems metafiziniams sprendiniams taip pat pri-
klauso Dievo jrodymas, kuris i§ esmés grindZiamas tikéjimu.

Sintetiniai aprioriniai sprendiniai galimi tik tada, kai yra visiSkai
aiSkiis principai, i§ kuriy jie plaukia. Toks principas yra erdvés princi-
pas, kuris pats savaime yra gryna vaizduotés forma (Anschauungsform).
Erdvé apima galimybiy salygas, kuriy déka biina jmanomi sintetiniai
aprioniniai sprendiniai. Toks, sakykime, yra teiginys, jog trikampio kam-
pu suma sudaro du statis kampai, tai paaiSk€ja suvokus erdve kaip
vaizduotés forma.

Erdvés problema nusako transcendentaluma, nes kalbama apie pazi-
nimo galimybiy salygas. Sj klausima gvildena Grynojo proto kritikos pir-
moji dalis - transcendentali estetika. Estetika (i§ aiovnois-— aisthesis)
¢ia zymi ne ka nors kita, o pojiciy teorija. Transcendentali estetika
grindziama tuo, jog erdve ir laikas yra laikomi principais, esanciais
milsy pojiciuose i§ pat pradziy. Jie atspindi dvi vidines salygas, be
kuriy nejmanoma pojiciy raiska.
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Tai, kad erdvé ir laikas atsiranda ne i§ patyrimo, o prieSingai, jam
teikia pagrindg, iS§samiai atskleidZzia Kantas. Vadinasi, erdvé, jo Cia
apibrézta keletu argumenty, néra empiriné savoka, i§ kurios abstra-
huotas patyrimas, o ji jau savaime teikia prielaidas visiems iSoriniams
vaizdiniams (Ziiroms) atsirasti. Mat labai tikétina, jog visus daiktus
galima iSvesti i§ erdvés, bet ne atvirksciai - jsivaizduoti visus daiktus
be erdves. Erdvé taip pat negali biiti véliau sukurta savoka. Nes tada
ji turéty biati diskursyvi arba bendroji savoka apie daikty santykius
apskritai. Visi erdvés apribojimai biina erdviniai. Taigi esti tik viena
erdve, o jvairios erdves yra tik dalis vienos ir tos pacios. Taigi erdve
gali biti tik gryna juslinés Zitiros forma ir jokiu biidu ne bendroji
savoka.

Svarbiag pastaba apie transcendentalios estetikos problematika pa-
teikia Kantas aiSkindamas savokos ,transcendentalus“ prasme¢. Jis
rafo: ,a$ visa pazinimag vadinu transcendentaliu; jis susijgs ne tik su
pazinimo objektais, o ir su miisy paZinimo objekty rasimis (Erken-
ntnisart) apskritai, nes jie gali bati aprioriniai“. Cia kalbama apie
pacius pojii¢ius, o ne apie pojiciy objektus. Visi pojitiniai suvoki-
niai jau biina salygoti laiko ir erdvés kaip apriorinés vaizduotés
formos. ,, Transcendentalus idealizmas“ Kantui Zenklina tai, jog daik-
tai, kaip mes juos suvokiame, biina salygoti principy, kurie yra miisy
zitros (vaizduotés) formos. Tai neturéty biiti suprasta kaip realybés
jveikimas.

Antroji Grynojo proto kritikos dalis susijusi su kategorijy samprata.
Mes atsineSame kategorijas su savimi ir pritaikome jas pazZinimui. ,Ka-
tegorija“ yra tik Zenklas to, ka Descartes’as suprato kaip ideae innatas,
ka Leibnizas laiké paprastomis (simplices), o Platonas - tiesiog idéjo-
mis. Esminis Sios temos klausimas yra $is: kaip reikéty suprasti objek-
tyvy miisy kategorijy galiojima?

Kantas kategorijas vedé i§ sprendiniy lentelés, t.y. i§ sprendimy ra-
$iy, kurie suformuluoti remiantis formaligja logika.

Kiekybiniy sprendiniy pavyzdziai: singuliariniai - kiekvienas S yra P;
partikuliariniai — kai kurie S yra P; visi S yra P. Siuose sprendiniuose
kalbama, kaip ir juos atitinkanciose kategorijose, apie kiekybinius skir-
tumus.
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Sprendiniai Kategorijos Sprendiniai Kategorijos
Kiekybe Kokybe
singuliariniai, . afirmatyvis,
. vienumas N realumas
vieniniai teigiamieji
tikuliariniai, 4 igiamicii, N
par l U.la.l.'lnlal daugis ncfgfamle]n ncigimas
ypatingieji neigiantys
universalieji, visybé limitatyvs, iboiimas
riboji
bendrieji Y begaliniai apribojima
Sprendiniai Kategorijos Sprendiniai Kategorijos
Santykiai Modalumas
substancija
kategoriniai (Substancija ir asertoriniai tikrove — netikrove
inherencija)
iczasti
. N pmf. as u'1gumas . - galimyb¢ -
hipotetiniai (Priczastingumas ir Jprobleminiai : .
. . negalimybe
priklausomybe¢)
. _ sgveika, arba e bitinumas -
dikt
disjunktyvas bendravimas apodiktimat atsitiktinumas

Kokybiniy sprendiniy atveju teigiamieji sprendiniai teigia pozityvu-
ma, o neigiamieji sprendiniai neigia negatyvuma. Juos atitinka realumo
ir neigimo kategorijos. Nuo neigiamyjy sprendiniy (S yra ne B, S non
est P) nesunku skirti begalinius (S yra [ne-P), S est [non-P]). Toks
begalinis sprendinys yra teigianciojoje (apophatischen) teologijoje: Die-
vas yra ne-P, jam nebudingos Zmogaus savybés. Senoveje buvo teigiama,
kad daikty priezastis sudaro kazkas, kas néra visiSkai apibrézta
(amerpon- apeiron). Tas kaZzkas esti ne visai aiSkus, kaZkas neZinoma,
o tai ir yra begalinio sprendinio tas pats atvejis.

Santykiy sprendiniai Zymi kategoriSkuma be jokiy iSlygy (S yra P).
Hipotetinis sprendinys turi vidinés priklausomybés pavidalg (jei yra A
B, tai yra C D). Disjunktyviis sprendiniai numato, jog vienas i§ dau-
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gelio pozymiy turi galioti (S yra arba A, arba B, arba C). IS katego-
rinio sprendinio iSvedama substancijos kategorija, kuri gali blti Zymi-
ma dviem nariais — substancija ir inherencija, tai viduramziais atitiko
substantia ir accidentia sampratas. Hipotetinj sprendinj turi atitikgj
tai, kas milsy vaizduotéje apie pasaulj Zymima jungtimi jeigu - tai,
t.y. vieno nario prieZastingumas. Tai esti toks priezastingumas, kuris
daro bendra ne imanenting, o transcendenting priezastj. Pastaroji virsta
priezasties poveikiu. Priezastingumas esti §iy laiky gamtos moksly pa-
matas. Vadinasi, jo pagrindimas yra svarbus jau vien todél, kad nuo-
roda j jo fundamentaluma visgi buvo bitina, kadangi Hume’as prie-
zastinguma laiké tik asociacijy raSimi. Priezastingumo problema,
prasidéjusi Galiléjaus svarstymais, pratesta Descartes’o, ligi XIX am-
Ziaus pabaigos tapo labai reikSminga. Priezastingumo savoka buvo kil-
dinama i§ senos tikslingumo kategorijos. Disjunktyvy sprendinj atitin-
ka veikianCiojo ir poveikj patirianc¢iojo saveika. Visa, kas vienu metu
vyksta erdvéje, daro jtaka vieni kitiems.

Modalumo sprendinius paprastai patvirtina asertoriniai. Probleminiai
sprendiniai leidZia abejoti, ar taip yra i§ tiknyjy, o apodiktiniai laikomi
biitinai jrodomais sprendiniais. Taciau labai svarbu tai, kad i§ Siy dvyli-
kos kategorijy gamtamoksliniam galvojimui svarbiausios yra dvi pagrindi-
nés kategorijos: substancija ir priezastingumas. Substancija Zenklina tai,
kad visuose reiSkiniuose, visoje daikty kaitoje visgi turi biiti duota tai,
kas nesikeiCia. Senojoje metafizikoje tai buvo materija. Po Kanto sub-
stancijos sampratos dar iSliko metafizikos problema, kuri XIX amziuje —
ypa¢ Jul. Rob. Mayeriui- tapo energijos problema.

Spresdamas tokj svarby klausima, kaip kategorijy objektyvy galio-
jima (Giiltigkeit), Kantas remiasi Zmogiskaja subjekto sfera, kuria jis
vadina taip pat empirine samone arba empiriniu subjektu. Jo pries-
prieSa — objekty pasaulis, kuris mums duotas kaip vaizdiniy jvairové,
ji igyjame kaip kazka apie objektus. Miisy proto (Verstand) gilumoje
yra kategorijos ir jomis suvokiame jutimin¢ medZiaga, t.y. susiedami
su kategorijomis objektus, esancius iSoréje. Mes teigiame, kad tarp
iy atskiry jvykiy, kuriuos mums teikia pojuciai, yra prieZastingumas.
Vienas jvykis biina kito prieZastimi arba, taip manome, jog gyvyjuy
biitybiy raidoje keiCiasi tik atsitiktiniai bruoZzai, o substancija licka ta
pati.
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Sprendziant transcendentalios dedukcijos klausima, pacios kategorijos
ne kildinamos, o tik kildinamas jy galiojimas — tikrumas to, ka jis teigia
misy protui apie objektus. Descartes’as bandé kategorijy objektyvaus
galiojimo dedukcija iSvesti i§ Dievo savokos, Kantas mégino vesti deduk-
cija i§ transcendentalaus principo, t.y. i§ tokio principo, kurj galétume
nurodyti aprioriskai. Siame sumanyme gliidi Grynojo proto kitikos esmé.
Pasak Kanto, kategorijy objektyvaus galiojimo principa sudaro tai, kad
abi — subjekto ir objekto — sferos yra nelaikomos vienintelémis, o tai,
jog uz jy abiejy skleidziasi gerokai didesné sfera, aprépianti ir subjekto,
ir objekto sferas (Zitr. brézinj 135 psl.). Tai yra transcendentaliy principy
sfera, erdves, laiko ir kategorijy sritis. Kantas jos nevadina, kaip senieji
metafizikai, Dievo protu, o transcendentalia samone arba transcendenta-
lia apercepcija. Sie principai, viena vertus, salygoja misy prota, o kita
vertus — objekty pasaulj, kaip kad senojoje metafizikoje Dievo protas,
viena vertus, organizuoja miisy pazinimo galimybes, o antra vertus, su-
kuria Visatos kiiréja. Siomis aplinkybémis pasaulio paZinimas miisy ka-
tegorijomis taip pat tampa jmanomas dalykas.

Pirmojoje Grynojo proto kritikos laidoje Kantas iSdésté transcenden-
talia dedukcija kaip sinteziy seka, o antroje laidoje pateiké papildymy.
Kiekviename paZinimo akte biitinai vyksta trejopa sintezé:

1. Ivairiy jutiminiy spiidZiy sintezé stebinyje. Tai Zymi, kad paprasti
jsivaizduojamy daikty suvokimai — tai sintezé. Mes suvokiame ne atski-
ras kokybes, ne raudona arba Zaliag ar apibrézta poZymj skyrium, o jas
visados palyginame tarpusavyje. Principai, kuriais jungiame jsptdZius,
yra erdvé, laikas ir kategorijos, tarkime, substancijos kategorija. Jeigu
paliktume jvairius jutiminius jspidZius vienus greta kity nesusietus, tai
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nieckuomet negautume daikto vaizdinio. Mes sujungiame jspuidZius j tam
tikra substancija.

2. Reprodukcijos sintezé vaizduotéje. Ji Zenklina atgaminima, atkiri-
mg3, tai, kaip ji paveikia atminties funkcija. Tai yra vaizduotés jéga,
kuri atkuria misy samoneéje tai, ka Si karta jau suvoke.

3. Atpazinimo (Rekognition) sintezé savokoje. Tai bendryjy savoky
suvokimas. Cia turi bati atpaZistami vienariiSiai, netgi skirtingi vienas
nuo kito atskiri atvejai. Tokia visuotines tapatybes persmelkianti nuo-
stata turi pasiekti atkirima (Reproduktion).

Si Kanto seka randama jau Aristotelio pakopy iSdéstyme: 1. Suvoki-
mas. 2. Atminimas ir prisiminimas. 3. Patyrimas. 4. Bendrybiy jzvelgi-
mas, savoky formavimas, paZinimas to, kas bendra. Sis punktas Zenkli-
na désniy nustatyma moksluose.

Kaip rezultatas i§ transcendentalios dedukcijos plaukia kategorijy ap-
ribojimas (riby nustatymas, susiaurinimas). Kategorijy taikymas yra su-
sijes su salyga: jis turi objektyvy galiojimg tik galimo patyrimo objek-
tams. Kai pasitraukiame i§ patyrimo srities, kategorijas stengiameés
pritaikyti tam, ka Kantas vadina daiktu savaime (Ding an sich) - jis
gludi uz reiskiniy ir vadinamas dar transcendentaliu objektu. Pagal daikty
savaime samprata Leibnizo monados irgi buvo traktuojamos kaip nepa-
Zinios, jos slypéjo po reiSkiniais tarsi Anaksimandro apeironas arba
Dievybe. Transcendentalis objektai perZengia miisy pazinimo galias.

Sis apribojimas neturi biiti suprastas neteisingai. Nors Zmogus negali
matyti, sakykime, antrosios ménulio puseés, jis visgi gali taikyti jai kate-
gorijas, remdamasis Zemés pavirsiuje galiojanCiomis prieZastimis. Jis gali
apibrézti visa meénulj kaip triaS¢ elipsoid¢. Pasak Kanto, ¢ia jmanomas
teisétas kategorijy taikymas. Paprastai negalime matyti prieSingos ménu-
lio pusés, remdamiesi erdvés iSorinémis prieZastimis; ji pati savaime yra
galimos patirties dalykas. Mes €ia jstengiame taip pat i§ formos vaizdo
suvokti kai kuriuos reiSkinius, tarkime, vaza arba stalg, kai matome juos
tik i§ vienos pusés. Anapusinio galimo patyrimo dalykas, sakykime, yra
pasaulio pradZia, pasaulis kaip visuma, pirmoji prieZastis ir dvasios esmé
(ar ji buty suprantama kaip substancija, ar ne).

Empiriniai daiktai mums pasireiSkia per stebé¢jimo formas, erdve ir
laika, taip pat per kategorijas kaip konstutyvinius principus. Jie deter-
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minuoja empirinius objektus ir jy reikSme, kuria jiems teikiame, taip
pat mus pacius, kaip savojo subjekto empirin¢g samong¢, pagal kuria mes
skiriamés vieni nuo kity. Daiktas savaime yra anapus Sio apibréztumo.
Jo nerodo nei kategorijos, nei erdve ir laikas. Mes pazjstame apskritai
tik reiSkinius, bet ne daiktus savaime — tai iSskirtinis transcendentalaus
idealumo bruozas.

Lig3iolinés objektyvacijos ribos
»
Galimos objektyvacijos ribos apskritai

Daiktas savaime

Transcendentalus
subjektas

Transcendentalaus idealizmo schema

Kas atsitikty, jei uz pasaulio reiSkiniy nebiity daikto savaime? Tai
reikSty, kad viso pasaulio empiriné realybé — daiktai ir Zmonés, su ku-
riais gyvename, - turéty biuiti regimybe, o tikrovés iSties néra, yra tik
subjektas su savo vaizdiniais. Tai buity Berkeley’o tipo idealizmas. Jeigu
empirinis pasaulis neturéty kazko uZ saves savaime tampancio, tai daikty
pasireiSkimas tapty tusia regimybe. Taciau Kantas grieZtai skiria regi-
mybe (Schein) ir pasireiSkima (Erscheinung). Pasak Kanto, pastarasis
turi tvirtai sur¢sta pamata — jj jau Leibnizas laiké bene fundatum feno-
menu, kuris nebuvo tapatinamas su-nepaZiniomis monadomis. Pagrindi-
ne Grynojo proto kritikos tezé ta, kad jau paprastame jusliniame suvo-
kime milsy prota veikia daiktas savaime.

Ka dar galétume pridurti apie daikty savaime poveikj mastymo lyg-
menyje? Visgi misy kategorijos ligi jo neprasiskverbia, ir jei mes tai
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jsivaizduojame, tai jau perzengiame galimo ZmogiSkojo paZinimo ribas.
Vis délto transcendentaliis objektai licka nepazinti, o tai yra labai svar-
bi kritiné mintis.

Matematikoje sintetiniy aprioriniy sprendiniy objektyvy galiojimg
laiduoja miisy vaizduotés formos erdvé ir laikas. Gamtos moksluose
objektyvus sintetiniy aprioriniy sprendiniy galiojimas remiasi miisy proto
kategorijy sistema, salygojancia kategorijas kartu su misy patirtimi,
Kantas 3j santykj nusake svarbiausiu sintetiniy aprioniniy sprendiniy
teiginiu: ,,Galimos patirties salygos apskritai esti drauge galimy objekty
patirties salygomis ir todeél turi objektyvy galiojima sintetiniame apri-
oriniame sprendinyje.“ Galimos patirties salygomis esti kategorijos: pa-
tirtis tarnmauja ZmogiSkajam paZzinimui. Vadinasi, galima suformuluoti
iSvada: pazinimo kategorijos yra taip pat objekty paZinimo kategorijos.
Taigi kategorijos turi objektyvy galiojima.

Metafizikai Sios salygos netaikomos. Mes turime omenyje ne tik in-
tuityvy prota ar intelekting vaizduotg, kuri, net neturédama patyrimo,
galéty i§ vidaus jzvelgti visy daikty esme¢. Dabar tai galéty atrodyti
taip, tarsi pasaulis buty suskilgs j daiktus savaime ir j empirinius ob-
jektus. Vis delto turéty biti Siy reiSkiniy sgveika, nes patirtis skiriasi
nuo tuséios regimybés tuo, kad daiktas savaime bent i§ dalies reiSkiasi
regimybéje. Tai sudaro Kanto mokymo apie transcendentaly objekta
sudétinguma. Jo Sios problemos sprendima reikéty suvokti taip.

Pasak Kanto, daikto savaime pazinimas reikalauja visumos (Zoralitit)
salygy. Mes pazjstame tiek, kiek siekia miisy kategorijy veikimo spin-
dulys. ~ Jei mes, tarkime, transcendentaliu objektu pasirinksime dvasios
esme, tai, anot Kanto, ji tiesiog atskleis giliai jsiSaknijusia psichologija,
kadangi dvasia taip pat esti patyrimo dalykas. Taciau, kita vertus, dva-
sia, be abejones, yra transcendentalus objektas. Ji taip pat susijusi su
pasaulio esme. Ziiirint vienaip, pasaulis yra labai akivaizdus empirinis
objektas, o antraip, pasaulis— visetas, jo pradzia ir pabaiga yra anapus
galimo patyrimo riby. Vienas ir tas pats pasaulis yra viena karta em-
pirinis, o antra karta - transcendentalus objektas.

Taigi empirinis objektas skverbiasi ligi transcendentalios samonés riby ir
driekiasi iki daikto savaime (Zr.brézinj 137 psl.). Empirinis objektas yra
neiSsemiamas tuo Ziniy lygiu apie pasaulj, kurj turime, jo objektyva-
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cija, jis susijgs su pazinimo galimybiy paZanga. Ji tesiasi iki galimy pa-
tyrimo riby ir tik ia susiduria su daiktu savaime. Pats daiktas savaime
tampa paZinimo objektu, juo tapes suprantamas kaip bendras visetas ir
gali buti suvoktas tik i§ dalies. Transcendentaliis objektai biina susij¢ su
empiriniais tiek, kiek pastarieji patys siejasi su galimo patyrimo ribomis
ir suvokiami tik per viseto salygy visuotinuma.

Transcendentaliame idealizme vienas ir tas pats objektas yra taip pat
ir idealus, ir realus, t.y. transcendentaliai idealus ir empiri§kai realus.
Toks pozitris iSties yra prasmingas, nes transcendentalus idealizmas at-
spindi ne tik grynaja vaizduotg, bet taip pat tai, ka misy paZinime
subordinuoja proto (Verschtand) salygos. Kantas gana kategoriSkai ver-
tina Berkeley'o idealizma ir net laiko jj ,filosofijos skandalu“ todél,
kad reikia jrodinéti daikto realuma.

Kai Prolegomenuose Kantas raso, kad misy protas diktuoja gamtai
désnius, tai sakoma ne apie empirinj, o transcendentaly subjekta,
diktuojantj savo désnius gamtai. Si transcendentali samoné laiduoja ob-
jektyvy kategorijy galiojima, i§ kuriy svarbiausiomis laikomos substan-
cija ir priezastingumas. Cia jas turime aptarti i§samiau.

Pagrindinis substancijos principas teigia, jog substancija negali biti
nei sukurta, nei sunaikinta. Visoje reiSkiniy kaitoje iSlicka kaZzkas, kas
savo ruoZtu esti daugiau negu tai, kas atsiranda ar iSnyksta. Noréda-
mas tai pagrjsti, Kantas pasitelkia tokj argumenta: kintamumas gali
biiti apskritai tik ten, kur yra nekintama, kur iSlicka tapatingumas. Pati
kaita dar neZymi to, kad daiktas A susimaiSo su daiktu B. Jeigu vienas
daiktas uZimty tik kito vieta, tai biity paprastas apsikeitimas vietomis.
PrieSingas atvejis bus tada, kai daiktas A biina laiko intervale t, ir turi
saveikauti su kitais daiktais, t.y. apibréztimis, tarkime, B, C, D per
laiko tarpa t,. Sioje kaitoje visados turi islikti tam tikras pastovumas.
Cia tuo padiu metu keiciasi tik besikei¢ian¢ios apibréztys. Kaita biina
tada, kad vienas ir tas pats kiinas pradZioje yra kietas, véliau - skystas,
o po to dujinis arba kada, tarkime, i§ vaiko tampa vyru. Kaita yra
jmanoma tik esant tam tikram pastovumui; arba paradoksaliai formu-
luojant: tik nekintamas gali pasikeisti, kintamuma vykdo vyksmas.

Pagrindinis priezastingumo postulatas teigia: visa, kas vyksta, turi savo
prieZastj ankstesniame vyksme ir tuo paciu turi vél prieZastj vé€lesniame
vyksme. Cia tuo padiu metu i§ vienody priezas¢iy kyla vienodi padari-



140 PUBLIKACLIOS

niai. - Hume’o atlikta prieZastingumo analizé apibréZia prieZastingumga
tik kaip minCiy inercija ir asociatyvuma. Kaip turime vertinti Hume’s,
teigusj, jog daiktai ir netgi jvykiai biina susij¢ tarpusavyje tik kaip vaiz-
diniai? Hume’as teigé, jog kauzaliai turiningame jvykyje galime objekty-
viai nustatyti i§ tikryjy tik judéjima A, judéjima B ir vieng po Kito
einanCius Siuos abu procesus. Jy sekimg vieno po kito suprantame kaip
saveika (Diircheinander) | propeter hoc. Kantas atitinkamai sugretina du
vienas Salia kito esan€ius fenomenus. Sakykime, atsiduriu prieSais didZiu-
li nama ir negaliu aprépti jo viso vienu 2zvilgsniu, tai imu klaidZioti
Zvilgsniu. Tada a$, matydamas atskirus vaizdus vieng S$alia kito, imu juos
lyginti viena su kitu. Cia joks zmogus nesupras kitaip vieno reiskinio
sekimo po kito (Nacheinander). Pateiksiu, tarkim, antra pavyzdj, sakyhi-
me, matau pasroviui plaukiantj laiva ir sekdamas jj akimis stebiu vieng
Salia kito esanciy daug vietovaizdZiy— dabar mano pojuciai bus tiesiogiai
susij¢ su tikrai objektyviu plaukiancio laivo judéjimu. Pirmuoju atveju
pojuciy eiliSkumas priklauso nuo mangs, jis egzistuoja savaime (an sich),
tai objektyvus rySys. Vadinasi, prieZastingumas yra duotas aprioriSkai, ne-
priklausomai nuo pojti€iy. Jis mums atrodo arba kaip empiriné realybe,
arba kaip tai, kas mums reiSkiasi i§ viso empirinio pasaulio. PrieZastin-
gumas néra gryna regimybe.

Ka dabar Zinome apie tai, kas esti anapus galimo patyrimo riby,
kas - transcendentaliis objektai, kuriy mes, stokodami bendry salygy,
su savo kategorijomis nejstengiame suvokti? Sis klausimas tiesiogiai
kelia mums metafiziniy problemy, sudaranciy Kanto ZTranscendentalig
dialektikg. Esti trys sritys, kurias atrandame grynuoju protu: mokymas
apie siela (racionalioji psichologija), apie pasaulio visyb¢ (7otalitdit) (ra-
cionalioji kosmologija) ir apie Dieva (racionalioji teologija, suprantama
ne religinio mokymo prasme, o kaip metafizinis poZiiiris | pasaulj).

IS Siy transcendentaliy dalyky sau susikuriame vaizdinius, transcen-
dentalias idéjas, taiau neatsizvelgiame | musy kategorijas - j jy apri-
bojima galimo patyrimo srityje, ir vis délto jas taikome daiktams savai-
me. Taciau toks kategorijy taikymas anapusinei galimo patyrimo sriciai
yra nepagrijstas. Kategorijos ¢ia neturi objektyvaus galiojimo.

Panasiai atsitinka, sakykime, kai taikome substancijos kategorija ais-
kindami sielos esm¢ kaip transcendentaly objekta (per nefas). Sampro-
tavimas, jog siela turi substancija, gali biiti tik grynojo proto klaidinga
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isvada, paralogizmas (priespriesa silogizmui, teisétai iSvadai). Sis para-
logizmas remiasi tuo, kad subjekto siela suprantama kaip visi galimi
vaizdiniai, kuriuos a$ turiu apskritai ir jie yra visada identiSki ir pasto-
vils. Visa tai galima biity akivaizdZiai parodyti. Jeigu samoné nebiity
vientisa, tai kaip galéty biti galima juslinio suvokimo sintezé, taip pat
reprodukavimas, atpaZinimas. Kai Siag subjekto savoka taikau pagrindi-
niam iSvados teiginiui, tai neturiu teisés jos taikyti sgvokos Salutiniam
teiginiui, kurj subjektas supranta kaip substancija, iSliekancia visose bii-
seny kaitose, taip pat ir po mirties. Apie mirtj mes neturime jokios
patirties, todél jai neturi biiti taikoma substancijos savoka. Sielos ne-
mirtingumas negali biti jrodytas, lygiai taip pat kaip ir paneigtas.

Kantas atskleidé visus keturis grynojo proto paralogizmus. Antrojoje
transcendentalios dialektikos dalyje Kantas aptaria antinomijas. Antino-
mija sudaro dviejy prieSingy vienas kitam teiginiy (tezés ir antitezes),
kurie vienodai galioja, prieSprieSa. Jos glaudZiai susipynusios su daly-
kais, kurie vidujai prieStaringi. Kantas atskleidé keturias antinomijas,
kurios visos pasklidusios pasaulyje.

Pirmoji antinomija atspindi baigtinumo ir begalinumo prieSpriesa, ji
slypi erdvés ir laiko pasaulyje. Si prieSybé kelia alternatyva — pasaulis
erdvéje turi kokia nors riba ar neturi, jis kada nors prasidéjo (laiko
atzvilgiu) ar kada nors pasibaigs, arba jis niekados neprasidéjo ir toliau
taip tesis amZinai.

Antroji antinomija plaukia i§ pasaulio dalumo; tai seniai atsirade
svarstymai, kurie buvo iSkile jau senojoje atomistikoje. Anot atomisty,
turéty biiti maZiausios dalelés (atomai arba korpuskulos), i§ kuriy su-
daryta visa, kas egzistuoja. Cia vélgi kyla klausimas, ar dalijimasis gali
testis ligi begalybés, iki netjsumo, kaip tai suprato Leibnizas. Tada
tampa neaiSku: kaip turéty biiti suprantamas reiSkiniy tjsumas ir netj-
sumas? Tai plaukia i§ tezés, jog viskas pasaulyje sudaryta i§ maZiausiy
daleliy arba i§ jy junginiy, ir antitezés, kad pasaulyje néra nieko, kas
biity sudaryta i§ maziausiy daleliy; ir i§ viso pasaulyje néra nieko pa-
prasto.

Abiejy pirmyjy antinomijy, kurias Kantas laiké matematinémis, spren-
dimas atrodo negatyvus. Mes negalime iSspresti nei pirmosios, nei ant-
rosios. Miisy protui S§i tezé per daug siaura, antitezé — per daug plati.
Viena vertus, protas reikalauja, jog turi biiti pasaulio pradZia, o kita
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vertus — atvirksciai — pasaulis turéty testis ligi begalybés. Tiek teze, tiek
ir antitezé, yra nepakankamos. Pastaroji remiasi pasauliu kaip visybe,
kuri pati savaime, kaip transcendentalus objektas, tiesiogiai nepatiria-
mas. Erdvés ir laiko ribos misy patyrimui yra nepasiekiamos.

Jeigu panaSiai yra su abiem Kitomis antinomijomis, tai Zmogaus padé-
tis pasaulyje néra gera, kadangi treCiosios antinomijos atveju laisvé ir
dorové tampa Zaismu. Jei mes ka nors laikome doroviskai geru arba
blogu, tai remiamés prielaida, jog Zmogus pats laisvai pasirenka, koliam
biiti. Doroviné veikla negalima, kai Zmogaus pasirinkima — samoningai ar
nesamoningai — lemia ilga aplinkybiy grandiné. XVII Simtmecio mecha-
nistinéje gamtos sampratoje apskritai vyravo visuotinis determinizmas,

I§ begalybés atsirandantys kauzaliis rySiai lemdavo ne tik daiktus, bet
taip pat ir Zmogy. Jeigu pripazjstama tik kauzali priklausomybe, tai
tada Zmogui nebidinga doroviné esmeé. Yra lygiai taip pat, kaip ir
Zvéries atveju, kuris turi reaguoti taip, kaip jam liepia jo kiino sandara
ir jo ruSies poreikiai. Pagrindinei etikos problemai Kantas suteikia kos-
mologinj pamata, nukreipta prie§ determinizma. Trecioji kosmologiné
antinomija visy pirma susijusi visai ne su ZmogiSkaja valios laisve, o su
priezasCiy sekos pradzia. Ji kelia klausima: ar i§ viso biina pirmoji
priezastis? Tezé¢ atsako | §j klausima teigiamai. Taigi kaip galéty biti
antroji, trecioji ir kitos priezastys, jei nebiity buvusi pirmoji?! Vadinasi,
yra ne tik gamtos désniy prieZastingumas, taip pat turi biiti pripaZintas
laisvas priezastingumas (Kausalitdt aus Freiheit) — ir tai Zenklina pinmajj
priezasCiy sekos pakyléjima (Anheben) laike. PrieSingai kelia klausima
antitezé: kaip galima pirmoji prieZastis apskritai? Jeigu ji turi paveikti
tolesniaja, tai esti susijusi su prieZastingumo désniu, teigianciu, kad
nera priezasties, kuri pati anksCiau néra buvusi padariniu. Tad antiteze
teigia, jog visame pasaulyje néra laisvo priezastingumo, o tik gamta-
mokslinis prieZastingumas.

Zmogaus, kaip dorovinés esybés, pozicija pasaulyje tada priklauso
nuo §ios antinomijos pozityvaus iSsprendimo bei atskleidimo, jog vieno-
je ir toje pacioje tikrovéje yra dviejy rii§iy prieZastingumas. PrieZastin-
gumas, kylantis i§ begalinumo, ir tas, kuris grizta | pradZzia, neturjs
daugiau giluminiy priezaséiy. Sia antinomija Kantas laiké bene svar-
biausia. Zmogaus atzvilgiu &ia irgi niekas nesikeicia, kadangi kiekvienas
padarinys privalo turéti savo prieZastj, o §i savo ruoztu vél tampa kito
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padarinio prieZastimi, ir taip ligi begalybés. Jeigu Zmogy biity galima
taip kiaurai permatyti, kad tam tikru metu jo veiklos motyvai biity
mums aiskis, tai nidienj jo poelgj biity galima i§ anksto numatyti taip
pat kaip Saulés ar Ménulio uZtemimus. Zinia, mes neturime intuity-
vaus proto, kuris galéty tai padaryti. PrieZasCiy determinuotame pasau-
lyje neturi biiti paZeista prieZasCiy grandin€; jei karta atsirado prieZas-
tis, tai jos padarinys negali biti paSalintas. Indeterminizmas yra
nejmanomas, kadangi juo negali prasidéti nauja priezasCiy grandiné.
Cia Kantas laikési griezto priezaséiy determinizmo, lygiai kaip jam at-
stovavo Descartes’as, Gassendis, Geulincxas, Spinoza, Leibnizas. Kas
visgi dar likty nepaliesta, jei pripaZintume Zmogaus laisva apsisprendi-
ma ir juo grindziama dorovinj oruma, ar esame priversti vis délto pri-
pazinti pirmajj kilsteléjima priezasciy sekos laike?

Kantas tai sprendé savo transcendentaliu idealizmu. Prisiminkime
empirinio ir transcendentalaus objekty skirtuma. Zinome, kad pasau-
lis skleidziasi daug toliau negu jj pasiekia miisy patirtis — kaip, pavyz-
dziui, biina labai iSsivysCiusiuose organizmuose ar psichinés, nervinés
bities ir Zmogaus kiino biities vienybéje. Taigi daiktas savaime su-
prantamas kaip empirinio objekto prat¢simas ligi begalybés. Nors ne-
galime jo pazinti, bet privalome apie ji taip mastyti, nes Zinome, jog
daugelis dalyky neapsiriboja tuo, ka konkrec¢iu momentu apie juos
galétume mastyti. UZ empirinio objekto arba greta jo turi baiti antroji
biities sfera, tai — transcendentalaus objekto, arba daikto savaime,
sritis. Transcendentalaus objekto kiek nors Zenkliau nepaliecia nei misy
kategorijos, nei vaizduotés formos. Si antroji sfera taip pat néra nei
erdviSka, nei laikiSka, nei gali biiti suvokta kategorijomis. PrieZastin-
gumo kategorija, kuri Cia yra laiko suvokimo prielaida, Siai sriiai
netaikoma. Jei ten taip pat yra kokia nors apibrézta jéga, kuri pasie-
kia empirinj objekta i§ virSaus j apacia, tai toliau ji remiasi pati
savimi, nes biina pati sau priezastimi, causa sui. (Kantas nevartojo
causa sui termino, jis atsirado viduramziais aiSkinant Dieva, kurio
absoliutus pirmumas ir nepriklausomybé buvo Zymima terminu ,Asei-
tat“ (ens a se). Savo etikos pradzioje Spinoza suformulavo: causa sui
suprantu kaip tai, kas savaime turi savo egzistencijos grynaja esmeg,
t.y. turi ja savyje, daro ja biiting.)
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Tad bity galima atskleisti, kad Siame pasaulyje taip pat egzistuoja
jéga, kuri labai akivaizdZiai atsiranda ne i§ kauzalaus rySio, paskui kur
nesidriekia jokia prieZasCiy grandiné, ji tuo padiu metu biina atskirta
nuo praeities (Zitr. bréZinj!) ir lemia tik prieZasCiy granding, nukreipty
i ateitj. Taip vaizdingai suprantame Kanto pirmajj prieZasCiy sekos paky-
léjima laike. Tai, kas Cia jrodin€éjama, néra daikto savaime poveikis. Jis
vis délto afektuoja j miisy jusles. Tokia determinuojanti galia turi biti
mums pripaZinta, nes mes esame biitybés, kurios vienintelés gali preten-
duoti j laisva apsisprendima. Aiskindamas §ia determinuojancia biikle,
Kantas paZymi, jog Zmogus yra tik i§ dalies gamtos butybé ir tik i§ dalies
protingas padaras, taigi riba tarp daikty savaime sferos ir reiSkiniy pa-
saulio perZzengiama. Be abejo, mumyse glidi dorovinés samonés determi-
nuotumas. Dorovinés samonés fenomenas slypi sistemoje reikalavimy,
kuriuos laikome protingais, jie taip pat biina prieSingi miisy empiriniams
interesams, prieStarauja bet kokiam natiralumui, visokiam iSskaiciavi-
mui, visokioms aistroms. Be patirties fakty, esti taip pat proto fakty,
apie kuriuos mus informuoja vidinis patyrimas. Kantas Siuos mumyse
gladincius Zenklius proto reikalavimus vadina imperatyvu; kai Sis pasi-
reiskia Zmoguje besalygiskai, jis tampa kategoriniu imperatyvu. Zinoma
dar kita dorovinio jstatymo charakteristika, kuri buvo atrasta prie§ Kan-
ta. Sakykime, sazin€, kuri jsp€ja mus apie bloga elgesj, juo remdamasi
apkaltina, arba ,Dievo draudimai“ yra tik kitas jvardijimas ty paciy
nepripazinty fakty. Miisy sugeb¢jime pasirinkti, kurj mums teikia protas,
milsy galéjime elgtis pagal doroviniy draudimy jstatyma tikriausiai slypi
mus dominantys kiti prieZastiniai komponentai, lygiagretis priezas€iy gran-
dinei. Jie kyla i§ daikto savaime sferos ir taip suformuoja salygas nau-
jam priezasCiy sekos pakyl¢jimui laike.

Taip Kantas sprendZia prieZastingumo antinomijg. Tai anaiptol nereiskia
indeterminizmo. Tai yra genialus Kanto atradimas. Jis §j santykj suvoké
pirmasis. Jo esm¢ sudaro tai, jog negalima kalbéti apie laisve visiSkai
determinuotame pasaulyje, bet galima mastyti apie priezasCiy determi-
nuota pasaulji. Tad prieZastiniai rySiai taip suformuoti, jog kai karta jie
pasireiSkia, tai negalima lengvai sugriauti jy prieZastinio apibréZztumo se-
kos, bet tai netrukdo, kad kitur galéty atsirasti pozityvis determinantai
ar jy komponentai. Priezastinis rySys néra tik uzdaras komponenty kom-
pleksas, jis yra atviras buisimiems apibréZztumams. Vadinasi, tada tampa
galima tai, kad laisvé skeidaasi i§ daikto savaime sferos.
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Daikty savaime sfera

Zmogus
(
empirinis pasirei§kimo
pasaulis
¥ pirmas prieZasciy
sekos pakylejimas

FrieZastis-padarinys-pad-pad-pad

PrieZasciy grandiné

Si problema, kuria sprendZia transcendentalus idealizmas, jtraukda-
mas pozityvy apibréZtuma j kita bities biida, turi etinj ir teorinj aspek-
ta. Viena vertus, turéjo biiti parodyta, kaip mumyse paciuose veikia
determinuotumas, o kita vertus, reikéjo atskleisti, kaip determinuotame
pasaulyje buna kity galinciy pasireiksti veiksmy laisvés komponenty.

Fichte buvo Zmogus, kuris iSgarséjo Kanto Grynojo proto kritikos
deka, kai jis suvoké Zmoniy giminés iSlaisvinima, kurj Kantas ¢ia jro-
dinéjo, mat tuo metu vieSpataves determinizmo principas jau buvo lai-
komas priezastiniu (kausaler) ir visur prasiskverbianciu bei visa apiman-
¢iu. Tada atrodé, jog ji neteikia jokios veiksmy laisvés dorovés esmei,
o Kanto pastangy déka tik Siek tiek suSvelninta, bet nejveikta. Seno-
sios valios laisvés sampratos buvo tokios, tarsi jos teigty apie neigiama
determinuotumg. Kantas kalba apie teigiama determinuotuma, anot vie-
no jo pasakymo, ,laisvé pozityviaja prasme“, ,laisvé negatyviaja pras-
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me“ rodo ne valios laisvg, o jos neiSsprendziamuma. Laisvé yra tiesiog
sprendzianti, ir- kai ji lemia— tai biina sprendzianti valia.

Tik tokia valia, kuri turi pakankama teis¢ — ne tik kity Zmoniy, bet
ir paties veikianciojo atzvilgiu, — gali laisvai nuspresti, pajégi nustatyti
kaltuma ar nuopelnus. I§ tiesy Kanto kauzalios antinomijos sprendimas
turi ir svarbig pasaulézitiring reikime¢. Tai esminis Kanto filosofijos bran-
duolys, ¢ia jis pasieké dominuojancia padétj ir paveiké visa vélesnj
mastyma.

Ketvirtoji antinomija yra modaliné, kadangi joje kalbama apie biti-
numa, modalumo kategorija. Ji suvokiama kosmologiSkai ir liecia ne
tik priezasting priklausomybe. Egzistuojanti Siame pasaulyje butinybés
grandiné turéty pati savaime islikti atsitiktin¢, jei neredukuosime jos j
absoliuty biiting narj, i§ kurio ji atsiranda. Pasaulio viduje taip biti
negali, kadangi ten néra nieko absoliuciai biitino, o viskas vis kartojasi
ir kartojasi, kaip to reikalauja priezastingumo désnis, salygotas kito —
bet, Zinia, pasauliui priklausancio. Mat taip teigia tezé: pasaulio prie-
Zastims arba jy daliai yra biitina esmé€. Antitezé teigia prieSingai: negali
buti jokios besalygiSkai butinos esmés, nes tada ,besalygiSkai biitinas“
galéty Zymeti: buitinumo pagrinde gludi niekas. Bet i§ nieko gali plaukti
bitinai tik niekas.

AnksCiau besalygiSkai biitina esme laikydavo Dieva. IS to plauké
iSvada apie neatsitiktinj pasaulio pobtidj (demonstratio a contingentia
mundi), nes kitaip visa tikrové bity laikoma atsitiktiniu dalyku, kadan-
gi absoliuciai biitinai esmei pagristi buvo naudojamas kosmologinis Dievo
jrodymas. Dievas buvo padarytas atsakingas uZz tai, kad pasaulis yra
sutvarkytas tiesiog taip, o ne Kitaip. Zinia, Leibnizas laikési pazitros,
kad Dievas i§ begalybés pasaulj isrinko ir realizavo tik viena. Todél $is
iSrinktasis pasaulis galéjo atrodyti netobulas tokiam Zmogui, kuris galé-
ty abejoti Dievo visagalybe, jo aukS€iausigja iSmintimi ar visuotiniu
gériu. Galioja tai, kad Dievas yra $io pasaulio kiréjas. Sioje mintyje
gludi teodicéjos problema. Leibnizas bandé jrodyti, kad Dievas sukiirgs
§i pasaulj remdamasis proporcijos principu ir miisy pasaulis yra tobu-
liausias i§ ty, kurie galéty biti.

Anot Kanto, modalumo antinomija gali biiti iSspresta panaSiai kaip
ir kauzalumo. Pasaulio viduje empiriniai rySiai yra negalimi kaip besa-
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lygiska biitina esmé. Vadinasi, reiSkiniy pasauliui antitezé yra teisinga.
Bet totaliam pasauliui, daikto savaime prasme, tokia esmé gali iSties
biiti, nes tezé aprépia daikto savaime sfera.

Si ketvirtoji antinomija tiesiogiai suponuoja treciaja, teologing, idéja.
(Jau anksciau susipaZinome su psichologine idéja, kuri siejasi su gryno-
jo proto paralogizmais.) Teologiné idéja, ,grynojo proto idealas“, yra
tobuliausios esmeés idéjos pirmavaizdis; ji kartu atspindi pasaulio vieny-
bés idealg. Ji siejasi su trimis Dievo buvimo jrodymy risimis: ontolo-
giniu, kosmologiniu ir fizikiniu-teleologiniu.

Po savo pirmtaky ontologinj Dievo buvimo jrodyma pagrindé Anzel-
mas Kenterberietis, pradédamas Dievo esme ir baigdamas jo egzistavi-
mu. Kaip tik §is jrodymas labai daZnai buvo gincijamas. Tomas Akvi-
nietis jj atmeté, nes iSvada, prasidedanti Dievo esme ir besibaigianti jo
buvimu, biity teisinga, jei galétume Dieva pazinti. (4b essentia ad exs-
tentiam non valet consequentia.) Dar Anzelmo gyvenimo metu vienuolis
Gaunilo samprotavo taip: jei galima biity jrodyti Dievo, kaip tobuliau-
sios esybés, buvima, tai taip pat biity jmanoma jrodyti tobulos salos
buvima - ¢ia jis prisiminé seng padavima apie Atlantida. Beje, Sio pries-
taravimo atzvilgiu dar galima paZyméti, kad tai yra ne tas pats — jrodyti
absoliuciai tobulos esmés ar salos buvima.

Vargu ar galima teigti, jog yra tobuliausia sala, nes tai priklausyty
nuo jvairiy aplinkybiy, tarkime, nuo formos ir Zemés pavirSiaus istori-
jos. Panady samprotavima pateiké Hegelis, norédamas Siek tiek apginti
ontologinio argumento esm¢. Descartes’as taip pat gelbéjo ontologinj
Dievo buvimo jrodyma tuo, kad perkélé ji | racionalig-psichologing
plotme¢. Jis masté, jog negali taip buti, kad a§, biidamas netobula esi-
nija, sukuriau tobuliausios esmés idéja. Jei a§ neturiu Sios idé€jos i
anksCiau, tai jos negaliu taip pat jgyti empiriSkai,— tada kyla klausi-
mas: kaip a$§ galiu pazZinti tobuliausia esybe¢? Vadinasi, dabar reikéty
pripaZinti, jog yra Dievas ir jis man davé savo savitos esmés idéja.

Apie Dievo buvimo jrodyma Kantas pasaké daug lémusius ZodZius,
kai kalbéjo apie miisy kategorijy apribojima galimo patyrimo sritimi.
Misy kategorijos Dievo tiesiog nelie¢ia. Ontologinio Dievo jrodymo
kritika Kantas aiSkina gerai Zinomu pavyzdZiu apie Simta taleriy. Ar i§
tikryjy yra teisinga, kad Simtas tikry taleriy yra daugiau negu Simtas
galimy, t.y. turi daugiau pozityviy apibrézciy ar predikaty? Kantas
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nemano, jog Simtas tikry taleriy yra daugiau negu Simtas galimy. Sa-
vaime suprantama, skirtumg sudaro tai, ar mano disponavimas Simtu
taleriy yra tikras, ar ne. Simtas tikry taleriy turi lygiai tiek pat pozi-
tyviy apibrézéiy kaip ir tariamas Simtas taleriy; nes prieSingu atveju
jokia sgvoka nejstengty visiSkai iSreiksti savo objekto. Jei, tarkime, a$
mastau apie kokj nors daiktg, tai jo savoka atsiranda tokiu bidu, jog
a§ prie to, kad ,Sis daiktas yra“, nieko nepriduriu. Vadinasi, daikto
buvimas nepriklauso nuo jo savokos arba esmes, ir todeél i§ savokos
neturi bati kildinama jo egzistencija.

IS kosmologinio Dievo buvimo jrodymo plaukia ketvirtoji antinomija.
Vadinasi, apie ja Sis tas jau buvo kalbéta. Jeigu dabar bty galima re-
dukuoti atsitiktinj pasaulj (a contingentia mundi) | biitinos esmés egzis-
tavima, tai vis délto dar pasilikty galimybe teigti, kad §i bitybé yra
tobuliausia ir kartu ¢ia vel buity paliesta ontologinio jrodymo kritika.

Fizkinis-teleologinis jrodymas aprépia savita nuostabiy reiSkiniy struk-
tira gamtoje, taip pat prota, kurj §i tvarka turéjo sukurti. Visy pirma
buvo mastomi organiniai vaizdiniai, kadangi jie taip subtiliai ir nuostabiai
tikslingai sudaryti. Buvo tikéta, jog i§ Sio tikslingumo galima iSvesti ku-
rianciaja, tikslus teikianciaja jéga, kuri galbiit, prisiminus Aristotelio pa-
vyzdj, valdo griide scklos raida iki diego, o po to— ligi stiebo. Dar Siek
tick anksCiau, ligi savo kritinio laikotarpio, Kantas viename ankstyvajame
savo veikale paliko galioti ,vienintelj galimg Dievo buvimo jrodyma“,
kuriuo laiké fizikinj-teleologinj jrodyma. Bet Grynojo proto kritikoje jis
atmeté jj dél tos paprastos prieZasties, jog mes nickados neturime teisés
redukuoti tikslingumo | tikslingg veikla — net jeigu jis biity labai subtilus.

Vos keleriems metams praéjus po Grynojo proto kritikos isleidimo,
kilo polemika, nukreipta prie§ Kanta; jis vadinamas ,visko triuskinto-
ju“ (,Alleszermaler). Jis buvo kaltinamas sugrioves visa metafizika,
kurig pasitelkgs visgi bandé jrodyti Dievo buvima, sielos nemirtingu-
ma, pasaulio pradzig ir panaSiai. Karlas Leonhardas Reinholdas buvo
Zmogus, savo LaiSkais apie Kanto filosofijg padéjgs tolesnei Kanto mo-
kymo sklaidai ir plétrai. Reinholdas tur€jo nuostaby sugebé€jimg sudé-
tingas problemas pateikti paprastomis ir aiSkiomis formuluotémis. Va-
dinasi, dabar tapo aisku, jog Kanto kritika ne griové, o priesingai,
sieké biiti ,kiekvienos biisimos metafizikos prolegomenais, kurie galé-
ty atstovauti mokslui”, kaip tai pats Kantas formulavo pavadinime
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savo knygos, kurios jvade aiSkiai reziumuoja veikala Grynojo proto
kritika. Pasak Kanto, §i metafizika lieka, nes mokslo istorinei raidai
dar daug ko triitksta. Metafizika savo istoriniame vyksme irgi klaidZio-
ja tamsoje. Stai kaip jis tai suvoké: jau nuo seny laiky didieji mas-
tytojai sukiiré Simtus sistemy, ir dabar vis dar atsiranda artimy jy
sekéjy, kurie ima kritikuoti tam tikru aspektu ir tuoj pat sugriauna
visa statinj. Kai taip suvokiama metafizika, tai ji tampa tarsi griuve-
siy kriiva. Nors yra nemazai teisingy teorijy, bet daznai mastytojai
perZengia jy ribas, per daug jas iSplésdami. Todél visy pirma éia tu-
réty biiti apibréztos ribos ir padéti pagrindai. IS tiesy, Kanto Kritikos
teikia pamatus formuotis naujoms paZiiiroms apie pasaulj, pazZiliroms,
kurios misy laikais plétojasi toliau.

Tarp Kanto pazinimo problemy yra viena, kuri lig Siol beveik nebuvo
paliesta, bet kuria jis aptarinéjo Sprendimo galios kritikoje. Ji tyrinéja
organizmus bei jy tikslinguma. Minétame veikale §i problema gretina-
ma su estetikos pagrindais. Cia atsiribosime nuo $ios priklausomybés.

Anot Kanto, sprendimo galia biina dvejopa. Su apibrézianciaja spren-
dimo galia (1) jau biina duota ir bendryjy désniy sistema (Zr. kairjjj
brézinj), tik Zemiau jy turi formuotis patyrimo jvairové. ApibréZiancioji
sprendimo galia taip pat taikoma gamtamoksliniams eksperimentams.
Gamtos tyrinétojas eksperimentuoja ne siekdamas iSaiSkinti atskira at-
vejj. Jis Zino jau i§ anksciau, jog turéty biiti désnis, ir eksperimentuoja,
kad atskleisty §j désnj, o jau po to priSliety vienariiSius atvejus.

empiring +f¢ jvairove

empirine
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Su reflektuojancia sprendimo galia (2), kuri taikoma biologijos
moksluose, susij¢ ypatingi, atskiri atvejai. Kol neatrandame désnio,
tol neZzinome, ar tai i§ tiesy jis, ar taitaisyklé. Dabar remdamasi
atskiru atveju reflektuojanti sprendimo galia ieS§ko tokios désniy ri-
Sies, apie kuriag nieko neZinome, net kaip Sie désniai yra sukurti,
tadiau visgi matome, jog jie kazkokiu biidu veikia organizmus, juose
pasireiSkia. Kantas juos laiké ypatingais, arba empiriniais, désniais,
kurie savo ruozZtu turi rastis pusiaukeléje tarp empirinés jvairoveés ir
bendryjy proto zaidimo taisykliy, kategorijy (Zr. brézinj de§inéje pu-
séje).

Kai Sis santykis suvokiamas kaip atskiro organo rySys su visum.a, tai
galima galvoti, kad jis atlicka tam tikra uzduotj saugodamas visuma.
Cia kiekviena organizmo dalis yra taip pat ir priemoné, ir tikslas, t.y.
jai kiti organai, su jy atlickamu darbu ir funkcijomis, taip pat yra tik
jos buvimo priemoné, panaSiai taip, kaip ji pati yra visumos ir kito
iSsaugojimo priemoné. Ar dabar galétume suprasti tikslinguma kaip vies-
pataujancia tikslinga veikla? Vis délto manoma, kad taip neturéty biiti,
nes negalime sutikti, jog atskiras organas turi prota.

Aristotelis sukiiré entelechijos savoka. Ji Zymi tai, kas turi tiksla pats
savaime. Ji orientuoja j tiksla savaime, kaip, tarkime, sékloje uzkoduo-
tas augalas. Aristotelis perkeéle tikslingumo samprata j visus gamtos
procesus, tikslinga veikla, taip lengvai pastebima Zmoniy santykiuose,
netgi | neorganin¢ gamta. Tai sudaro jo fizikos ir biologijos nekritiSku-
ma. Tikslingumo kategorijos vie§patavimas truko gana ilgai. XIXa. ji
buvo jveikta gamtos moksly srityje tiksliyjy gamtos moksly su savo
konstitutyvinio principo savybémis, o biologijos moksluose tikslingumas,
kaip ir anks€iau, liko. Tai nesunku suvokti, nors ¢ia kalbama apie labai
painius santykius.

Kantas taip pat neketino visa tai gincyti; jis tik nor€jo iSvengti sku-
boty iSvady. Ilgainiui jis pats jsitikino, kad mes niekuomet neturime
remtis vien tik grynu tikslingumu, veiklos tikslais. Véliau toks reikala-
vimas tapo akivaizdus.

Prisédes ant nuvirtusio medZio pavarges keliauninkas negaléty pa-
gristai teigti, kad medis kaip tik todél ir nuvirto, kad jam galima bty
ant jo prisésti. Kantas pateiké nauja savokos ,tikslingumas be tikslo“
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samprata todél, kad apriboty antropocentriSkai iSplétota tikslo savoka,
kad ji netapty spekuliatyvine, visai nieko nesakancia. Vadinasi, gyveni-
me labai daznai gali biiti kam nors priskiriami kai kurie tikslai, visai
nejvertinant jy. Tarkime, kelio pakraStyje guli akmenys, jie mums atro-
do tikslingi, tarkim, mes jais galétume apsiginti nuo uZpuolusio Suns,
bet ir €ia jy tikslas ne tas.

Zinia, panasis dalykai, kai turime omenyje gyvus daiktus, yra daug
sudétingesni, nes neatsizvelgdami | tikslinguma, negalime jy eliminuoti.
Kiekvienas gydytojas klausia: kokiu organu skundziatés ir kuri jo funk-
cija sutrikusi? Bet situacija visiSkai keiCiasi, kai Kantas suteikia kita
savokos ,tikslingumas be tikslo“ prasm¢. Tada daiktas suprantamas
kaip gamtos tikslas, teigiantis, kad tam tikras tikslas pasiekiamas tam
tikru budu. Tai savo ruoZtu Zymi, kad tikslingumo savoka — reguliuo-
jantis, vadovaujantis principas, nors jis pats néra objektyvi realybé
(realitas objectiva), jis yra ne konstitutyvinis. Vadinasi, medicininés
diagnostikos atzvilgiu galima drasiai spéti, numatyti, tarsi (als ob)
organai buty nukreipti | tikslus. Pats organizmas — tai kompleksinio
prieZastingumo struktiira, kurioje visos dalys viena su kita esti susiju-
sios pana$iai kaip prieZastis su padariniu. Vieny organy santykj su
kitais vis délto galima biity suprasti finalistiSkai, jei tai padéty iSplésti
priezasCiy tyrinéjima ir toliau tgsti miisy analizg. Mat tai galima da-
ryti todél, kad galutiniuose rySiuose taip pat slypi prieZastis. Tad ga-
lime iSskirti tris finalistiniy rySiy analizés elmentus: tikslo suvokima,
priemoniy pasirinkima, tikslo realizavima tam tikromis priemonémis.
Trediasis $io rySio elementas yra kauzalus. Cia Kantas pabrézia tai,
kad vien tikslo pasirinkimas susijgs su reguliatyvinio principo raiska.
Mat tikslingumas néra kategorija, kurios objektyvy galiojima galétume
jrodyti ir pajégtume suvokti. Jis i§ principo kartu yra ir auks$ciausias
pagrindinis teiginys, ir patyrimo salygy galimybé, taip pat patyrimy
objekto galimybé. Nors jis tiesiogiai reguliuvoja miisy mastyma, bet j
daikty sfera neperkeliamas. Sis santykis biidingas visiems organizmams,
pasak Kanto, jis tartum protas slypi kiekvienoje atskiroje jy dalyje,
nors §is protas néra miisy, bet padedas miisy pazinimui. Si tikslingu-
mo kategorijos plétra be objektyvaus galiojimo pripaZinimo priklauso
paZinimo problemai, nes ji liedia transcendentalumo klausima. Be to,
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transcendentaliu Kantas laiko visa pazinima, kuris susij¢s ne tik su
dalykais apskritai, bet ir su visu jmanomu pazinimo pasauliu, kadangj
jis gali biiti a priori. Cia aptariamas tikslingumo apriorizmas, kurio
objektyvus galiojimas buvo neigiamas, panaSiai kaip metafizikoje turé-
jo bati atmestos substacijos, priezastingumo kategorijos ir t.t., taip
pat turéjo biiti atmestas transcendentaliy objekty objektyvus galioji-
mas. Eidami §iuo keliu, tuometiniai biologijos mokslai i§ tiesy padaré
Zenklia paZzanga. Tai jiems taip pavyko, kad dar ir Siandien mus Zavi
chromosomy atradimas, morfogenetinio proceso atskleidimas ir t.t.
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