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FILOSOFLJA IR PSICHOLOGLJA

Ln

Apie ribg tarp metafizikos ir mokslo

SKAISTE LASKIENE

Sis klausimas pirma karta buvo iskeltas XVII a. mokslo revoliucijos
metu, kai émé ry§kéti skirtumai tarp specialiyjy moksly (pirmiausia ekspe-
rimentinés gamtotyros) ir metafizikos metody. Sj klausima véliau kélé D. Hu-
me’as, 1. Kantas, O. Comte’as. XX a. pradZioje loginiai pozityvistai prié¢jo
prie i§vados, kad metafizika yra klititis mokslo plétotei, todél pastarasis turi
nuo jos visiSkai atsiriboti.

Su pozityvistiniu poZiiiriu | metafizikos verte néra pagrindo sutikti.
Tai, kad idéjos ir koncepcijos, kurias jvairiis mastytojai vadino metafiziné-
mis, daré ir daro didelj (ir teigiama) poveikj mokslui, $iandien nekelia di-
desniy abejoniy. Taciau tai nereiskia, kad pats klausimas apie metafizikos
ir mokslo ribg neturi prasmés. Juk neatsakius j ji, sunku kalbéti ir apie patj
metafizikos poveikj mokslui. O $is klausimas yra labai svarbus aiSkinant
filosofijos ir specialiyjy moksly santyki.

leskant atsakymo i klausima apie tai, kas skiria metafizika nuo mokslo,
tenka i§ karto konstatuoti, kad metafizikos savokg filosofai ir mokslininkai
traktavo skirtingai. Tai yra visi$kai naté@ralu. Viena vertus, metafizikos vardu
vadinamos disciplinos ar tyrimy srities vieta ir vaidmuo Zinijoje laiko tékmeéje
kito. Kito ir jos santykis su mokslu. Tod¢l bent i§ dalies turéjo keistis ir jos
turinys, pati metafizikos samprata. Antra vertus, metafizikos riby ai$kinimas
priklauso ir nuo to, kaip konkretus tyrinétojas vertino metafizikos rezultatus.
PavyzdZiui, pozityvistinés pakraipos mastytojai, prie$prieSindami moksla me-
tafizikai, i§ esmés samoningai siaurindavo metafizikos problematika, nes prie-
Singu atveju grieZty ir neperZzengiamy riby tarp (pozityvaus) mokslo ir meta-
fizikos egzistavima pemelyg jau sunku biity pagristi.

Matyt, biitent todél XX a. R. Carnapas, apibiidindamas metafizika, ja
i$§ esmés tapatina su aiSkinimu to, kas yra “vir$ ar anapus patyrimo”. Tiesa,
jis kartu pabréZia, kad §i problematika konstituoja metafizika tik “siauraja
prasme”. Betgi | metafizika “platiaja prasme”i§ visy epismetologiniy pro-
blemy R. Carnapas jtraukia tik daikty “realy egzistavima” lie¢ianéius klau-
simus, Verta paklausti: kodél? Ar tik ne todél, kad tiek transcendentinés
metafizikos sprendiniai, tiek epistemologiniai teiginiai, susij¢ su realaus eg-
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zistavimo problema, negali biti verifikuoti ta prasme, kuria pastarajj termi-
ng vartojo loginiai empiristai? Jeigu sutiksime su $ia hipoteze, tai loginiy
empiristy tez¢ “Metafizikos teiginiai yra neverifikuojami” teks pripaZinti
elementaria tautologija, neturinc¢ia didesnés paZintinés reik§mes. O tai lei-
dZia manyti, kad netgi metafizikos “pladiaja prasme” samprata, kuria réme-
si R. Carnapas, yra dirbtinai susiaurinta.

Loginiai empiristai labai vertino I. Kanto filosofija ir buvo gerai su ja
susipaZing. Vardydami jvairiy epochy ir jvairiy pakraipy metafizikus (j ta
sarasa pateko absoliuti dauguma Zymiausiy praeities ir XX a. filosofy), jie
niekada tarp jy neminédavo Kanto. Bet Kantui, nepaisant visos jo trans-
cendentinés metafizikos kritikos, vargu ar biity priimtina tokia metafizikos
samprata, kuria remiantis jo nebuity galima likyti metafiziku. Verta pabrézti
ir tai, kad metafiziku loginiai empiristai nelaiké ir Aristotelio, nors jo pa-
grindinio veikalo pavadininimas (nors ir ne paties Aristotelio jam duotas)
tapo visy pozityvisty taip nemégstamos disciplinos pavadinimu. Pasak logi-
niy empiristy, daugelis Aristotelio teiginiy yra klaidingi, bet toli graZzu néra
beprasmiai ir $iuo atZvilgiu rySkiai skiriasi nuo metafiziky teiginiy. Bet juk
Aristotelio idéjos buvo daugelio epochy metafiziky orientyras. Todél nela-
bai aisku, kaip galima Aristotelio koncepcijas laikyti vertomis démesio (nors
ir klaidingomis), o jo sekéjy - neturin¢iomis jokios paZintinés vertés?

Visa tai rodo, kad, nusakant metafizikos savokos turinj, néra pakan-
kamo pagrindo vadovautis loginiy empiristy poZitriu. Bet kuo gi vadovau-
tis? Marksistine tradicija? Ir ji maZai ka duoda, nes marksistinéje (ypac
tarybinéje) literatiiroje metafizikos savokos turinj deformuoja metafizikos
prispriesa dialektikai, prieStaraujanti metafizikos savokos vartosenai tiek
ankstesnéje, tiek ir §iuolaikinéje pasaulio filosofijoje. Siekiant apibudinti
metafizikos savoka, nuo jos vartosenos nemarksistinéje filosofijoje atsiribo-
ti, aiSku, nejmanoma, nes svarbiam ir senam filosofijos terminui suteikti
naujg ir filosofy bendrijos nepripaZintg prasme vargu ar tikslinga.

Patyrinéjus, kokia prasme dauguma $iuolaikiniy ir ankstesniy autoriy
vartoja metafizikos terming, tenka konstatuoti, kad, nepaisant jvairiy niu-
ansy ir variacijuy, literatiiroje faktiskai susiduriame su dviem pagrindinémis
pozicijomis. Pirmosios $alininkai metafizika tapatina i§ esmés su ontologija,
kaip disciplina, nagriné¢jancia bendriausius biities (daikty) pradus, princi-
pus, esme ar prigimtj. Sia pozicija salygiskai galima pavadinti aristotelitka-
ja, nes buitent Aristotelis “ Metafizikoje” $ia problematika visy pirma ir
nagrinéja. Toks poZiiiris j metafizika neabejotinai vyravo iki XVIII a.; jis
turi $alininky ir $iandien.
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Kitg pozicijg salygiskai buty galima pavadinti kanti$kaja: jos $alininkai
metafizikos terming placiai taiko ne tik ontologijai, bet ir epistemologijai.
Negana to, daugelis jy skeptiskai, kaip ir pats Kantas, vertindami galimybes
racionaliai tirti daugelj tradiciniy ontologijos problemy, gvildenamy trans-
cendentinéje metafizikoje, pavyzdZiui, Dievo ar nemirtingos Zmogaus sie-
los prigimtj, svarbiausiais metafizikos klausimais $iandien laiko ne ontolo-
gines, o epistemologines problemas. '

Diferencijuodami $ias dvi pagrindines metafizikos sampratas turime,
aiSku, pabreZti, kad ontologijos terminui teikiame tradicing prasme, o ne ta
nauja, kuria jis buvo pradétas vartoti XX a. humanistinéje, ypa& egzistenci-
jos filosofijoje, nutrinant pamaZu riba tarp ontologijos ir filosofinés antro-
pologijos.

Taigi placiaja prasme metafizikg turbiit biity galima nusakyti kaip dis-
ciplina, nagrinéjancia tiek buties pradus, tiek ir paZinimo principus. Biities ir
paZinimo teorija sunku atskirti dél daugelio prieZas¢iy. Bene svarbiausia i jy
yra ta, kad filosofiné refleksacija, netgi jei jos tikslas yra bities prady i$aiski-
nimas, visada nukreipta i mastymo, paZinimo procesg. Zinoma, vadinamo-
sios “iracionalistinés” filosofijos $alininkai daZnai mégsta teigti, kad jie dis-
ponuoja kitokiais, nereflektyviais, tikrosios biities prigimties atskleidimo me-
todais. Taciau mes nuo jy samoningai atsiribojame. Ir tai darome ne todél,
kad nejauc¢iame tokiai filosofijai ypatmgq simpatijy, o todel, kad jos ir racio-
nalistinés filosofijos santykis su mokslu visai kitoks. Mokslas ar, tiksliau, spe-
cialieji mokslai patys iSaugo i$ racionalistinés filosofijos gelmiy, ir $i nieckada
nesieké grieZtai atsiriboti nuo mokslo, paprastai sickdama jji globoti ir nusta-
tyti efektyvius mokslinio tyrimo metodus bei patikimas mokslinio paZinimo
prielaidas. O bent jau egzistencijos (maZesniu mastu gyvenimo) filosofija sa-
moningai prieSprieSina save mokslui. To prieSprieSinimo pagrindas yra nuo-
stata neturéti nieko bendra su mokslu, nes esa mokslinés analizés metodais
negali biti sprendZiamos pagrindinés filosofijos problemos ir visy pirma Zmo-
gaus biities problema. Kodél? Todél, kad moksliniais metodais gali bti tyri-
néjami tik uZbaigti, determinuoti ir deindividualizuoti daiktai, o ne atviros,
laisvos ir nepakartojamos asmenybes egzistencija. Pozityvistiniy idéjy veikia-
mi mokslininkai sieké atsiriboti tiek nuo “iracionalistinés”, tiek ir nuo racio-
nalistinés filosofijos, nepaisant pastarosios atstovy (bent jau jy daugumos)
pastangy jrodyti, kad tokiam atsiribojimui ir atsitvérimui néra pagrindo. Tho
tarpu egzistecionalistai patys bégo nuo mokslo.

Tagi palike “iracionalistus” nuo3aly, griZkime prie racionalistinés me-
tafizikos ir mokslo santykio problemos. (Kabutes, kalbédami apie “iracio-
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nalistus” ir jy filosofija, naudojame todél, kad, grieZtai kalbant, toje filoso-
fijoje, galbiit priefingai jos $alininky norams, niekaip nejmanoma ivengti
racionalaus mastymo prady; filosofinis diskursas, nors ir kokio jis pobiidzio
biity, reikalauja loginio nuoseklumo, argumentacijos ir daugelio kity ratio
atributy.)

Bandydami fiksuoti skirtingas metafizikos savokos prasmes — aristo-
teliskaja ir kanti$kaja, mes iki $iol remémés ontologijos ir epistemologijos
terminais. Cia biity galima mums papriekai$tauti, kad tokiu bidu mes tik
diferencijavome dvi sgvokos prasmes, bet pacios savokos pakankamai neis-
aiSkinome, nes tick ontologijos, tiek epistemologijos turinys ir problemati-
kos ribos néra visi$kai apibréZti dalykai. Kadangi toks priekaiStas yra tam
tikru mastu pagristas, reikia paieskoti ir kity metafizikos (vartosime toliau
§j terming placiaja prasme) identifikavimo biidu.

Paprasciausias kurios nors disciplinos identifikavimo biidas yra jos ob-
jekto apibréZimas. Deja, $itaip identifikuoti vargu ar imanoma, nes daugelis
filosofy pripaZjsta, kad metafizika, kaip filosofija apskritai,savo apibréZto ob-
jekto neturi. Tai i$plaukia, pirma, i to, kad filosofija, nagrinédama mastyma
ir idéjas, gvildena labai daug skirtingo pobiidZio klausimy, ir, antra, i$ to, kad
tie klausimai paprastai susij¢ ne su kokiu nors aiSkiai fiksuotu objektu, o sub-
jekto ir objekto santykiu, tiksliau, jvairiais to santykio aspektais.

Dél to bendra pozityviag metafizikos charakteristika pateikti sunku. Ka-
dangi tas sunkumas yra esminis, norom nenorom tenka daugiau démesio skirti
negatyviam metafiziniam apibiidinimui, nusakymui to, kas metafizika néra.
Toks metafizikos nusakymas negali biiti labai informatyvus, nors, kita vertus,
negatyvus dalyko apibiidinimas pagristai gali biiti laikomas jo apibréZimo pa-
grindu ar bent sudedamaja dalimi — ne veltui senieji logikai taipdaZnaikarto-
jo, kad ommnis determinatio est negatio. Taigi kas metafizika néra?

Ji néra daugkas, pavyzdZiui, menas, religija ar politika. Bet ie§kodami
negatyvaus dalyko apibiidinimo, paprastai siekiame nusakyti visy pirma jo
santykj su panaSiausiu j jj dalyku, nes biitent $iuo atveju negatio didZiausiu
mastu yra deterrninatio. It ¢ia mes, gal kiek ir paradoksaliai, turime griZti
prie to, nuo ko pradéjome, ir konstatuoti, kad svarbiausia negatyvi metafi-
zikos charakteristika yra ta, jog metafizika néra mokslas. i charakteristika
svarbiausia biitent todeél, kad metafizika artimiausia kaip tik mokslui. Todél
norint nusakyti, kas yra metafizika, batina vienaip ar kitaip nubréZti ribg
tarp jos ir mokslo. Pozityvistai sické demarkuoti metafizikg ir moksla, kad
apsaugoty moksla nuo pragaiStingos metafizikos jtakos. Bet atriboti meta-
fizika ir moksla reikia ir siekiant apibiidinti pacig metafizikos savoka.
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Tai juo svarbiau, kad bandydami i$siai$kinti metafiziniy klausimy po-
bidi, nuolat susiduriame su tuo, jog peréjimas i§ mokslo j metafizika yra
susijes su tam tikros ribos perzengimu. Kol keliame klausima, kokia yra
konkretaus reiSkinio prieZastis, esame mokslo ribose. Bet iskéle klausima,
kas yra prieZastis, mes tas ribas perZengiame.

Kol keliame klausima, ar kuris nors reiSkinio aiSkinimas yra teisingas,
keliame mokslinj klausima. Bet pateik¢ klausima, kas yra aiSkinimas ir su-
pratimas, taip pat klausima, kas yra tiesa, mes vél perZengiame mokslo ri-
bas. Metafizikas jas perZengia ir klausdamas, kodél iSvis pasaulis egzistuo-
ja, uZzuot klausgs, kaip klausia mokslininkas, kodél egzistuoja vienas ar kitas
reiSkinys, daiktas ar riidis.

Galima sakyti, kad riba ¢ia neperZengiama - tiesiog metafizikas gvil-
dena bendriausius klausimus. Su tokiais tvirtinimais i§ties daZnai tenka
susidurti. Bet juos reikia patikslinti. Bendriausius (logine prasme) klausi-
mus galima suprasti kaip klausimus, kuriy prigimtis yra tokia pati, kaip ir
maziau bendry klausimy. Bet keliant metafizinius klausimus, tam tikra riba
neabejotinai yra perZengiama, nes i§ esmeés pasikei¢ia klausimo prigimtis.
Jis jau negali biti sprendZiamas tais paciais metodais, kuriais buvo spren-
dziamas maZiau bendras klausimas.

Galima bty teigti, kad metafiziniai klausimai ne tik bendriausi, bet ir
fundamentalis. Ta¢iau fundamentaliis gali biti ir mokslo klausimai. Funda-
mentaliems metafizikos klausimams, ne taip, kaip fundamentaliems moks-
lo klausimams, budinga tai, kad pastarieji sprendziami remiantis tam tik-
rais jprastais samprotavimo, aiskinimo ir t. t. standartais, o metafizikoje
iprasty ir negin¢ijamy teoretizavimo standarty iSvis néra. Tiesa, metafizi-
kas, kaip ir mokslininkas, siekia suprasti ir paaiSkinti, bet tas supratimas ir
aiSkinimas yra kitoks negu mokslininko. Metafizikas, nagrinédamas funda-
mentalius klausimus, nesiremia (bent jau tiesiogiai) stebéjimu ir eksperi-
mentu, bet tai nereiskia, kad jis naudoja vien teorinio (o ne eksperimenti-
nio) mokslo metodus ir nieko daugiau.

Visi §ie negatyvis metafizikos apibidinimai palieka, aiSku, intelektu-
alinio nepasitenkinimo kartélj. Mes norétume apibréZti, kas yra metafizika,
o suZinome (jei apskritai suZinome) tik tai, kas ji néra. Bandydami susvel-
ninti ta nepasitenkinima, galime, kaip jau ne karta buvo daroma, pasakyti,
jog metafiziniai klausimai kyla i§ nuostabos dél tokiy elementariy dalyky,
kuriais normalus, t. y.. nefilosofuojantis Zmogus ivis nesistebi. Bet ir §iuo
atveju turésime konstatuoti, kad mokslinés problemos taip pat kyla i§ nuo-
stabos — tik metafiziko nuostaba yra kitokia negu mokslininko.
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Beje, loginiy empiristy bandymas demarkuoti mokslg ir metafizika re-
miantis verifikacijos principu buvo grynai loginiu poZiiiriu daug grieZtesnis.
Jie, kaip ir kritiniai racionalistai, formulavo ai$kius demarkacijos kriterijus.
Pripazinome, kad jie yra nepriimtini, bet tai nereidkia, kad mes galime pasii-
lyti negin¢ijama, teisinga demarkacijos kriterijy, kuris nenusileisty anksciau
minétiems kriterijams savo grieZtumu bei tikshumu. Negin¢ijarno metafizikos
ir mokslo demarkacijos kriterijaus, matyt, i$ principo nejmanoma suformu-
luoti - tai prieStarauja paciai metafizikos prigimdiai ir galimybei joje gin¢yti
bet kokius mastymo standartus, taigi ir visus demarkacijos kriterijus.

Loginiy empiristy ir kritiniy racionalisty sitilyti demarkacijos kriteri-
jai yra nepriimtini ne tik todél, kad funamentaliis mokslo teiginiai negali
biiti galutinai verifikuojami ar falsifikuojami ir tuo atvilgiu nesiskiria nuo
metafiziniy teiginiy. Jie nepriimtini ir todél, kad demarkuojant metafizika
ir moksla labai svarbu pabréZti, jog skirtingas yra ne tiek vienos ar kitos
tyrimy srities teiginiy, kiek klausimy pobidis, taip pat jy kelimo ir nagriné-
jimo biidas. R.Carnapas ir jo bendraminciai traktavo moksla kaip teiginiy
sistema. AnalogiSkai ir j metafizika jie Ziiréjo kaip j teiginiy (tiesa, neturin-
¢iy tikros pazZintinés verteés, tiksliau, pseudoteiginiy) sistema. Taciau tiek
mokslas, tiek metafizika yra visy pirma tam tikros Zmogaus intelektualinés
veiklos sritys. Teiginiai téra objektyvizuoti tos veiklos rezultatai. Zinoma,
metafizikos teiginiy, kaip atsakymy j metafizinius klausimus, pobidis yra
susijes su metafizikoje keliamy klausimy pobiidZiu ir su metafizikui bidin-
gomis nuostatomis. Kadangi jo klausimai iSeina uZ mokslo ribuy, tai, aiSku,
atsakymy j juos pagristumas negali biiti jrodytas taikant tik mokslo meto-
dus. Atsakymai j metafizikos klausimus negali bati empiriskai verifikuoti ar
falsifikuoti. Jy rysys su stebéjimu ir eksperimentu yra i§ tikro menkas. Mes
turime galvoje, aiSku, metodologinj ry$j, nes kai kuriy metafiziniy koncep-
cijy, pavyzdzZiui, pitagorieciy, genetinis pagrindas buvo, bent jau i dalies,
patyrimas.

Kalbant apie metafizikos klausimus ir stengiantis atriboti juos nuo
mokslo klausimy, reikia pabrézti, kad jie i§ principo negali biiti galutinai
iSspresti. Negali buti taip i$spresti remiantis ne tik empiriniais, bet ir teori-
niais mokslo metodais. Tho jie skiriasi ne tik nuo gamtos (empiriniy) moks-
Iy klausimy (tuos mokslus turéjo galvoje loginiai empiristai ir kritiniai ra-
cionalistai, sieckdami atskirti juos nuo metafizikos), bet ir nuo matematikos
klausimy. Sis skirtumas plaukia i$ to, kad metafizikas turi teise (ar net pa-
reiga) suabejoti bet kokiomis priimtomis klausimo sprendimo prielaidomis
ir bet kokiais sprendimo standartais.
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Mokslininkas visada veikia tam tikros Ziniy sistemos viduje. Jis gali
gin&yti vienus ar kitus tos sistemos elementus, bet jis negali, i§likdamas moks-
lininkas, atmesti metafizinio tos sistemos pagrindo. Tai padargs, jis pradeda
veikti ne kaip mokslininkas, o kaip filosofas. Tuo poZitiriu mokslininkas la-
biau suvarZytas, jo intelektualiné laisvé yra maZesné. Zinoma, tokia jo pa-
détis turi aiSkiy privalumy - bidamas suvarZytas, jis turi tvirta pagrinda:
priimtas prielaidas ir standartus. Remdamasis tuo pagrindu, jis gali rasti
tokj nagrinéjamos problemos sprendima, kurj moksliné bendrija pripaZins
kaip neginéytina, taigi bent jau salygiSkai galutinj. Galutinj, Zinoma, tik tam
tikram istoriniam laikotarpiui, nes véliau viena ar kita priimta prielaida bei
standartas gali biiti (ne be metafiziky pagalbos) pakeisti. Mokslo Ziniy ne-
galime laikyti absoliuciai tikromis. Metafizikos Ziniy ar, tiksliau, koncepcijy
skirtuma nuo mokslo Ziniy lemia tai, jog jos ne tik kad néra absoliu¢iai
tikros laiko perspektyvos poZiiiriu, bet néra salygiSkai tikros tuo metu, kai
formuluojamos. Jas galima gincyti i§ karto. Juk jokiy priimty prielaidy ir
standarty, kuriuos jos galéty tiksliai atitikti, metafizikoje neturime.

Kai metafizika pretendavo j mokslo karalienés vieta, metafiziniai tei-
giniai buvo prieSinami su paprastais mokslo teiginiais remiantis prieSingu
negu Cia pateiktas jy episisteminio statuso vertinimu. Metafiziniai teiginiai
buvo priesprieSinami atsitiktiniams, t. y. galima dalyky padétj fiksuojantiems,
mokslo (bent jau empirinio) teiginiams kaip biitini, apodiktiniai teiginiai.
Toks priedprieSinimas, miisy nuomone, nepagristas. Metafizikos teiginiai
negali tiesiogiai prieStarauti mokslo faktams. Bet tai dar neteikia pagrindo
laikyti juos biitinais. Mokslo faktams negali prieStarauti (grieZta logine pras-
me) ir beletristy kiiriniai , bet tai nereiSkia, kad jie turi iSreiksti biitinas
tiesas.

Sis palyginimas néra atsitiktinis — tikri metafizikai ities yra ne tik te-
oretikai, bet i§ dalies ir menininkai. Loginiai empiristai, tiesa, galir ne pir-
mieji, ta metafiziky pana$uma i menininkus yra pastebéje. Taciau menkin-
dami metafizika, jie traktavo jos atstovus kaip pseudomenininkus, kurie,
nesugebédami gerai iSmokti, pavyzdZiui, muzikos kiiriniy kompozicijos tai-
sykliy, pradeda jungti ne garsus, o savokas. Tais junginiais jie, kaip ir muzi-
kai, Zadina tam tikras emocijas, bet neperteikia ir negali perteikti prasmin-
£y minciy.

Miisy poZiiiris j metafizik yra kitoks. Metafizikai i§ tikro dar labiau
kaip mokslui biidingas kiirybiSkumas. Priimty tyrimo prielaidy bei standar-
ty stoka sudaro didesn¢ erdve laisvam kiirybinés minties polékiui. Metafizi-
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kai paprastai siekia iSlaikyti teoretizavimo forma, bet netgi ir ja traktuoja
Zymiai laisviau negu teoretikai mokslininkai. ’

K3 tai duoda pozityvaus? Visy pirma tai, kad metafizinés idéjos ir kon-
cepcijos mokslui yra platus ir gilus inspiracijos $altinis, i§ kurio, reikalui
esant, galima pasisemti naujy minéiy. Zinoma, metafizikos paskirtis néra
vien tik aptarnauti mokslg ir apie minéta jo idéjy panaudojima metafizikas
gali i8vis negalvoti. Tadiau prireikus, ypa¢ mokslo krizés metu, kai norom
nenorom tenka atsisakyti daugelio mokslo dogmy, metafizika pasirodo kaip
neiS§semiama ir nejkainomajama naujy idéjy versme. Toli grazu ne atsitikti-
nis dalykas yra tas, kad moksle revoliucijas daro tie tyrinétojai, kurie gilina-
si | metafizika ir supranta jos vertg, — ¢ia uZtenka, apsiribojant XX a., pami-
néti A. Poincare, A. Einsteing, N. Bohra, W. Heisenberga. Minétu atZvilgiu
metafizikos santykis su mokslu yra panasus | matematikos santykj su gam-
totyra. Matematika kuria savo aparata ir teorijas visy pirma vidinés savo
raidos logikos veréiama. Nors ji atsirado dél praktiniy poreikiy spaudimo,
bet palyginti greitai jgavo nemaZa autonomijos laipsnj. Ta autonomija ne
tik kad nesumenkino matematikos panaudojimo galimybiy, bet, priesingai,
jas iSpleté, nes iSkilus kokiai nors praktinei ar mokslinei problemai, daZnai
nereikia jos sprendimui kurti specialaus matematinio aparato —uZtenka per-
Zvelgti turimy matematiniy teorijy banko turinj ir pasinaudoti tuo, kas ja-
me jau yra.

Panasiai ir metafizika. JI neprivalo spresti konkrediy praktiniy ir moks-
liniy problemy (nors daug metafiziniy klausimy vienaip ar kitaip siejasi su
mokslo raidos poreikiais), bet ji jgalina sukurti tarytum koki intelektualinj
metafiziniy idéjy ir koncepcijy banka, kuriuo reikiamu momentu gali pasi-
naudoti mokslininkas, Zinantis, kas tame banke saugoma. Indélio senumas
neturi reikimés - Galiléjus pasinaudojo pitagorieciy idéjomis, E. Machas,
D. Hume’o, W. Heisenbergas-Platono etc.

Taigi metafiziniy klausimy skirtuma nuo mokslo klausimy galima biity
trumpai nusakyti taip:

1) jie kalba ne apie ai$kiai apibréZta objekta, o apie subjekto ir objek-
to santyki;

2) jie yra bendresni ir fundamentalesni;

3) jie yra i§ principo galutinai nei§sprendZiami, nors ir galimi raciona-
liai svarstyti; .

4) juos sprendZiant kiirybiniam mastymui atsiveria platesné erdvé ne-
gu moksle;
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5) keliant ir sprendZiant metafizinius klausimus mokslo ribos perZzen-
giamos, empiriniy jo metody idvis atsisakoma, o teoriniai mokslinio masty-
mo metodai papildomi jZvalga ir refleksija.

Paskutinj teiginj reikéty pakomentuoti. Mokslo riby perZengimas rei-
kia visy pirma suprasti kaip atsisakyma besalygiskai laikytis mokslinio tyri-
mo prielaidy ir standarty, t. y. tam tikru laikotarpiu moksle pripaZinty prin-
cipy, normy, kriterijy ir idealy. Zinoma, tie standartai varijuoja pereinant
nuo vienos mokslinés disciplinos prie kitos ir fiksuoti juos néra lengva. Var-
gu ar galima sutikti su K. R. Popperiu ir jo $alininkais, kad svarbiausias ski-
riamasis mokslo bruoZas, j kurj vienaip ar kitaip galima redukuoti likusius,
yra kriti§kumas. Siuo at¥vilgiu néra pagrindo metafizikos ir mokslo pries-
prieSai — metafizikai taip pat gali biiti labai kriti§ki. Svarbiau turbiit pabréez-
ti, kad metafiziky keliamoms problemoms nepakanka pripaZinty mokslo
tyrimo biidy bei metody. Todél mokslininko akimis Zitirint metafizika neis-
vengiamai yra spekuliatyvaus mastymo produktas, o tokio mastymo pagrin-
du reikéty, matyt, laikyti miisy jau minétg jZvalgg ir refleksija.

IZvalga (nors toli graZu ne vien ja) rémesi daugiau tradiciné metafizi-
ka, o naujaisiais laikais metafizikai aiskiai jsisamonino, kad svarbiausias jy
instrumentas yra refleksija. Metafiaiko, ne taip kaip mokslininko, mintis
nukreipta ne tiesiogiai j objekta, o j mastyms ir jo idéjas; tiek, kiek metafi-
zika Siandien kalba apie realybe , ji tai daro projektuodama j tikrove min-
ties struktiros tyrimo rezultatus.’

Sioje vietoje dera atkreipti démesi i tai, kad, be metafizikos kaip filo-
sofijos skyriaus (pagrindinio) sampratos, §is terminaskartais vartojamas nu-
sakyti apibréZtai filosofinio mastymo epochai, taigi ir tam tikram filosofinio
mastymo biidui. Dél Hegelio jtakos marksistinéje filosofojoje metafizikg
imta prieSprieSinti dialektikai. Abejotina tendencija, nes tai darant dialek-
tikos sgvokq tenka pernelyg iSplésti, o metafizikos — susiaurinti, priskiriant
jai daugiausia antraeilius ir trediaeilius filosofus, tokius kaip K. Wolfas ar
P. Holbachas. Daug natiiralesnis ir Zymiai pla¢iau pasaulyje paplitgs yra me-
tafizinés filosofijos prieSprie§inimas kritinei. Pastarajai, prasidedanéiai Kan-
tu, Siandien paprastai priskiriamos taip pat jvairios XX a. analitinés filoso-
fijos formos bei hermeneutika.

Metafizinés ir laritinés filosofijos prieSprieSos pagrindas yra toks: (¥ra-
dicin¢) metafiziné filosofija yra, girdi, dogmatifka ir neskiria reikiamo de-
mesio savo pacios pagrindy tyrimui. O kritiné filosofija tiek filosofiniu, tick
lingvistiniu savo pavidalu remiasi potZiiiriu, kad néra tokio patogaus tagko,
i$ kurio (pakilus iki jo) galima biity apZvelgti i$ iSorés Zmogiskosios minties
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ir patyrimo pasaulj besalifko stebétojo akimis. Kantas, tai konstataves, pri-
paZino, kad filosofija negali perZengti patyrimo riby (pabrésime, kad taiyra
ne tas pats, kaip perZengti mokslo ribas), ir todél jos uZdavinys gali buti tik
sisteminga Zmogi$kojo mastymo kritika, sickiant pademonstruoti transcen-
dentinés metafizikos negalimuma. O analitinéje filosofijoje ir artimose jai
filosofijos kryptyse (psichologing) mastymo kritika pakei¢ia kalbos, kaip min-
ties rai§kos buido, kritika. Mastymas tampa tikrai filosofiniu tik tuo atveju,
jei jis visiSkai samoningai atsigreZia j save pati.

Neabejotina, kad “Grynojo proto kritika” buvo svarbus posiikio tas-
kas filosofijos istorijoje, nors, tiesa sakant, dekartifkasis posiilais turbiit bu-
vo ne maZiau reik§mingas. PripaZjstant Kanto svarbg filosofijos raidai, vis
tik, matyt, nebiity galima sutikti su teze, kad po Kanto metafizika nustoja
egzistavusi, ir netgi su teze, kad Kanto negalima laikyti metafiziku. Kantas
tik transformavo metafizika, paversdamas ja i§ transcendentinés disciplinos
transcendentaline, bet jokiu biidu jos nesunaikino. Zinoma, pokantigkoji
metafizika gerokai skiriasi nuo ankstesnés. Ta¢iau mastymo kritika ir re-
fleksija néra Kanto iSradimas. Ja mes galime aptikti ir transcendentinéje
metafizikoje. UZtenka paminéti jos klasika Platona — juk jo idéjy teorija yra
visy pirma biitent mastymo kritikos ir refleksijos produktas. Refleksija yra
labai svarbus metafizinio filosofavimo, o ne vien kritinio elementas. Kitas
dalykas, kad pokanti$koje filosofijoje jos vaidmuo ir reik§mé suvokiami daug
aiSkiau negu seniau. Taip yra todél, kad metafizikos atribojimo nuo mokslo
problema, pradéta nedrasiai kelti XVII a., aiSkiai suformuluojama tik
XVIII a., kai pats mokslas, suvokes savo galig ir savituma, pradeda ginéyti
metafizikos paZintines pretenzijas. Riba tarp metafizikos ir mokslo nubrez-
ti iSties sunku. Aptarg keleta veiksniy, komplikuojané¢iy demarkacijos pro-
blemos sprendima, apsiribosime viena papildoma pastaba.

Ribos tarp metafizikos ir mokslo neapibréZtuma, veikiau, punktyris-
kuma salygoja ir tai, kad ta riba yra nuolat perZengiama, be to, i§ abiejy
pusiy. Viena vertus, mokslinis tyrimas duoda peno metafizikai, ir reflekty-
vus Zvilgsnis, nukreiptas j moksling mintj, atsimu$damas nuo jos, virsta daz-
niausiai mintimi,kurig jau reikia traktuoti ne kaip moksling, o kaip metafi-
zing.

Antra vertus, metafiziné idéja lengvai ar sunkiai, bet gali biti ir yra
daZnai transformuojama j moksling. Ir dar: riba tarp mokslo ir metafizikos
yra paslanki. Problema yra metafiziné, jei ji negali buti i§spresta turimais
mokslo metodais. Bet juk mokslo metodai plétojami ir tobulinami Todél
natiiralu, kad problema, kurios mokslas negal€jo i§spresti anksciau, gali ba-
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ti jo sékmingai sprendZiama véliau. Paprastas pavyzdys:erdvés ir laiko pro-
blemos. Kadaise jos turéjo metafiziniy problemy par excellence statusa —
Kantui jos yra tokios pat nei§sprendZiamos transcendentinés metafizikos
problemos kaip ir Dievo ar nemirtingos sielos problemos. Siandien mes tas
problemas (bent jau erdvés ir laiko begalybés klausima) traktuojame kaip
fizikines.

Kokia i§vada biity galima padaryti i§ miisy analizés rezultaty? Matyt,
§tai kokia: metafizikos ir mokslo demarkacijos problema filosoﬁj%je buvo
keliama kaip objektyvuoty mastymo formy atribojimo problema. Siuo as-
pektu mes jg ir nagrinéjome. Bet jei norétume nuodugniau issiaiSkinti skir-
tumo tarp metafizikos ir mokslo pobiidj, tai turétume palikti poperiskaji
trediaji pasaulj ir persikelti j Zmoniy interesy, nuostaty ir psichologiniy orien-
tacijy pasauli. Kq mes jame visy pirma aptiktume? ,

Na, kad ir tai, jog metafizikui nebiidinga ta praktine ar technologiné
orientacija, kun taip svarbi mokslininkui, ypa¢ Siandien. Beje, i aplinkybé
turi jtakos ir miisy jau minétai didesnei metafizinio mastymo laisvei. Su §ia
aplinkybe siejasi ir tokia labai svarbi metafizinio mastymo savybe kaip jo
pirmapradiSkumas. Jis nuolat griZta prie pa¢iy pirmyjy,paprasciausiy (i$ pir-
mo Zvilgsnio) klausimy,kurie jau ne karta buvo gvildenti. Todél jam nebii-
dingas kumuliatyvumas, be kurio mokslas negaléty egzistuoti.

Kumuliatyvumo stoka yra ir meta zikos silpnumo, ir stiprumo Zen-
klas. Nekaupdama (bent jau ai¥kiai iSreik$ta forma) Zinivy, ji tam tikra pras-
me lieka uZ bendro intelektualinés paZangos, ar bent to, kas ta paZanga
laikoma, proceso riby.

Matyt, biitent todél tiek daug progreso entuziasty, ypa¢ XIX ir XX a.,
jos taip nemego.

Taciau metafizinio mastymo pirmapradi$kumas, nesiré mimas anksciau
kumuliuotomis Ziniomis yra ir jos stiprybés laidas. Metafizikoje Zmogus né-
ra tiek deindividualizuotas, socializuotas ir anonimi$kas kaip moksle. Moks-
lininkas niekada nepradeda savo tyrimo i§ pat pradZiy. Jis visada remiasi
anksciau gautais rezultatais. Jis stovi ant giganty pe¢iy. O meta zikas stovi
ant savo kojuy. Jis yra vieni$as §iame pasaulyje. Bet uZtat jis gali iSkelti tokius
klausimus, kurie stovintiers ant giganto peciy niekada neateis j galva.
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