16 ISSN 13921126, PROBLEMOS. 1995. 49.

E. Husserlis: fenomenologiné laiko tyrimo specifika ir struktara

ARUNAS MICKEVICIUS

... Kiny judéjimas néra laikas <...>
Todél man ir atrodo, kad laikas
yra ne kas kita, kaip trukaré, bet
koldo dalyko - tai jau nefinau;
ar tik nebus pacios sielos?

Sv. Augustinas

Filosofijos istorijoje laikas - vienas i§ seniausiy ir aktualiausiy proble-
my. Dar Sv. Augustinas atkreipé démesj j specifinius laiko suvokimo sun-
kumus. Jis rafo: “Tai kas gi yra laikas <...> Kol mangs niekas apie jj ne-
klausia - Zinau, o kai norisi klausian¢iam paaiSkinti — neZinau. Taciau jsiti-
kings sakau, jog Zinau, kad jei niekas nepraeity , nebiity biitojo laiko, o jei
niekas neateity, nebiity biisimojo <...> Kaip galimi <...> biitasis ir bisi-
masis, jei biitojo nebéra, o biisimojo dar néra; jei esamasis visada likty esa-
muoju ir nepereity j biitaji, tai jis jau biity ne laikas, o amZinybé. O jei
esamasis laikas tampa laiku dél to, kad jis pereina j biitajj, tai kodél mes
sakome,kad jis yra, jei jo buvimas yra prieZastis to, kad jis nebebus™. Miné-
tuose Sv. Augustino ZodZiuose slypi klausimas: kodél taip sunku nusakyti
dalykus, tiesiogiai susijusius su mumis paciais? Kodél ir kaip laikas susijes
su mumis padiais, kokia jo prigimtis? E. Husserlis, sickdamas atsaky#i j klau-
sirnus, susijusius su laiku, atkreipé démesij i pacia suvokiancia samone, kar-
tu apraiydamas suvokimo akto, turinio bei suvokiamo objekto specifika.

Paskaitose, skirtose vidinio laiko samonés (des inneren Zeitbewus-
stsein) apraSymui, E. Husserlis sické paaiskinti, kaip galima suvokti jvairius
temporalinius momentus. Misy kasdieniné samoné, vadovaudamasi natii-
ralistinémis nuostatomis, kokio nors objekto trukme gali suvokti todél, kad
pats objektas buvoja objektyviame laike, kurj galime i¥matuoti jvairiais chro-
nometrais ir taip iSskirti objektyvius objekto trulamés intervaltus ir t. t. Ta-
¢iau chronometrai negali paaifkinti, kaip galima suvokti patia wrukme kaip
tokia, kaip galima atsiminti ir patj objekta, ir jo rukme. Kad biity galima
atsakyti j $iuos klausimus, reikia pasalinti objektyvy laikg, matuojama chro-
nometrais. Interpretuojant Sv. Augustina, galima sakyti, kad laikas matuo-
jamas ne chronometrais, bet siela.

! Augustinas A. BpaZinimai // Filosofijos istorijos chrestomatija. Viduram-
Ziai.—- V., 1980 - P. 105-106.
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E. Husserlio uZdavinys — aprasyti laika i§ fenomenologiniy pozicijy,
t. y. pateikti laiko samonés (Zeitbewusstsein) fenomenologinj apraSyma. Jj
pirmiausia domina ne objektyvus, realus, chronometrais matuojamas lai-
kas, bet pats “samonés tékmés imanentinis laikas”. “Kaip realus daiktas ir
realus pasaulis, taip ir pasaulinis realus laikas, gamtos laikas gamtos moks-
ly, taip pat gamtamokslinés psichologijos prasme, - teigia E. Husserlis, —
néra fenomenologiné duotybé™. Taigi fenomenologiné redukcija privalo pa-
Salinti objektyvy laika tam, kad biity galima atkreipti démesij j patj tempo-
ralinj duotuma. Temporalinis duotumas samonés atZvilgiu néra kazkas is-
ori$ka. Temporalumas — esminé samonés savybé. Samoné, suvokdama lai-
ka, suvokia, jog ji pati yra laikas. E. Husserlis kalba ne apie samonés laika,
bet apie laiko samong¢ (Zeitbewusstsein).

Norédamas paaiskinti objektyvaus laiko paﬁahmmo esme, E. Husser-
lis pateikia analogija su erdve. Pvz, jeigu mes abstrahuosimés nuo objekty-
vios empiriSkai suvokiamos daikty tarpusavio padéties, tuomet galima bus
kalbéti apie tam tikra “regéjimo lauka”. Kvazierdviniame “regéjimo lauke”
taip pat galima kalbéti apie tam tikra padétj, bet §i padétis jau nebebus
objektyviai erdviska. Todél beprasmiska sakyti, jog taSko A padétis “regéji-
mo lauke” yra vienas metras | Song nuo paveikslo ir'pan. Lygiai taip pat ir

“vidiniame lauke” neegzistuoja né¢ sekundés, né minirtés. Fenomenologiné
duotybe E. Husserliui — temporaliniy momenty 1§gyvemma| Sie iSgyveni-
mai néra objektyvaus laiko iSgyvenimai. Kaip “regeéjimo laukas” néra ob-
jektyvios erdveés dalis, taip ir “pirminis temporalinis laikas” néra objektyvus
laikas. Objektyvus laikas ir erdvé - transcendencija.

Fenomenologiné redukcija tampa biitina trunkanéiy objekty ir truk-
més jutimy aprasymo prielaida. Posiikj nuo objektyvumo prie subjektyvu-
mo galima pailiustruoti tokiu pavyzdZiu. PaZvelkime j objekta A. Mes uZsi-
merkiame ir atsimerkiame. Tuomet turime du objekto A suvokimo turinius.
Tad ir sakome: mes matome ta patj A du kartus. Bet kartu turime ir du
turinius, kurie temporaliai skirtingi. Remdamiesi $itio pavyzdZin,dabar klau-
siame, ne kiek laiko trunka objektas A, bet kokity sgmonés akty ir universa-
liy struktiiry déka mes suvokiame patj temporaluing. Galima abstrahuotis
nuo objektyviai laikiny skirtumuy, du kartus atkreipiant démesij tik j objekto
A kokybe. Du kartus to paties objekto A kokybinde skirtingumo fiksacija
(temporalia prasme) dabar leidZia atkreipti démesj j temporalia suvokimo

2 Husserl E. Phenomenology of Internal Time - Conciousness. — Hague,
1964, - P. 23.
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seka. Toliau jau Sios sekos atzvilgiu galima klausti: kokiu biidu ji suvokiama
ir kaip ji gali buti aprasyta. Akivaizdu, jog tokiam apraSymui reikalingi ne
chronometrai, bet reflektyvi savistaba ir fenomenologiné redukcija. “Laiko
problemos atzvilgiu tai reiskia: mus domina tam tikri laiko i§gyvenimai. Tai,
kad jie temporaliai apibréZti objektyvia prasme, tai,kad jie priklau-
sodaiktypasauliuviirpsichiniysubjektypasauliui,-
rao E. Husserlis, — bei turi savo empiring biitj ir kilm¢, miisy nedomina™.

E. Husserlis laiko samonés (Zeitbewusstsein) apraSyma pradeda
F. Brentano laiko sampratos i§déstymu bei kritika. Pasak E. Husserlio, siek-
damas atsakyti j klausima, koks yra trukmés arba paties jsivaizdavimo apie
laikg $altinis, F. Brentanas vaizdiniy apie trukme¢ nelaiké objektyvia psichi-
nio akto arba akty nuoseklumy trukme. Psichologai, i§skyrus E Brentana,
paZzymi E. Husserlis, nesékmingai bandé nustatyti temporaliniy vaizdiniy
Saltinius. Tokiy nesékmiy prieZastis ta, kad buvo painiojamas ir neskiria-
mas jau misy minétas objektyvus ir subjektyvus laikas. “Jutimo trukme ir
trukmeés jutimas skirtingi. <...> Jutimy seka ir sekos jutimas néra tas
pats ™, — pabreZia E. Husserlis.

F. Brentanas teigé, jog jvairiy laiko modusy i§gyvenimo $altinis yra fan-
tazija-vaizdinys (Phantasievorstellung) arba kitaip — “pirminé asociacija”
(ursprungliche Assoziation), kuri prisijungia prie pirminio jutimo po to, kai
nustoja veikti jutima sukéles stimulas. Siuo atveju F Brentanui fantazija
pasirodo ypatingy biidu - ji yra produktyvi. Bidama produktyvia, fantazija
kuria vaizdinio momenta, biitent laiko momenta. Pagal brentaniskaja “pir-
miniy asociacijy” teorijg tik esamasis (“dabar”) momentas realus; vaizdi-
niai, susij¢ su praeitimi arba ateitimi, sukuriami “pirminiy asociacijy” ir
néra realiis. E. Husserlis, kritikuodamas F. Brentano “pirminiy asociacijy”
teorija, nurodo, kad tokiu biidu paneigiamas pacios sekos samonés arba
trukmés pirminis duotumas. Tai rei$kia, jog pirminis samonés temporalu-
mas priimamas ne savaimingai, ne kaip pirmapradis aprasymo dalykas, bet
konstruojamas ypatingu psichiniu aktu, t. y. fantazija, kurios temporalumas
ileidziamas i3 akiy. E. Husserlis pazymi, jog “F. Brentanas neparodé skir-
tumo tarp akto ir turinio, arba (skirtumo — A. M.) tarp akto, suvokimo turi-
nio ir suvokiamo objekto™. Todél F. Brentanas negaléjo apibréZtai atsakyti
i klausima, ar temporalumas, kylas i§ “pirminés asociacijos”, priklauso su-

3 Ten pat.— P. 22-29
* Ten pat. - P. 31
5 Ten pat. - P. 37
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vokimo aktui ar suvokiamam objektui, pvz., garsui. Pats E. Husserlis mano,
jog pirminés temporalios asociacijos priklauso ir suvokimo aktui, ir turi-
niui, ir suvokiamam objektui.

Antra vertus, E. Husserlis nepriima vadinamosios “visumos suvokimo
akimirsni¥kumo (momenti§kumo)” dogmos. Laiko objektu (Zeitobjekten)
suvokima kaip akimirksnifka suvokima, eksplikavo J. Herbartas ir R. Lot-
ze. Sios koncepcijos esmé tokia: kad biity jmanoma suvokti vaizdiniy (pvz.,
A ir B) seka, trulamg, biitina, kad $ie vaizdiniai biity absoliu¢iai simultanigki
viename unifikuojan&iame suvokimo akte. Sios koncepcijos triikumas, anot
E. Husserlio, tas, kad ji aifkina sekos, trukmés suvokima, remdamasi tokia
struktiira, kuri néra temporali. Tai savo ruoZtu uZkerta kelia poZitiriui, kad
sekos, trukmés arba laiko samoné yra pirmapradikai duota samone.

F. Brentano, J. Herbarto ir R. Lotzés laiko teorijy kritikos akivaizdo-
je kyla klausimas: kokias procediiras atlikus galima kalbéti apie tam tikras
struktiiras, kai jos pacios esti temporalios prigimties ir kartu sudaro prielai-
das suvokti temporaluma.

Jau min¢jome, fenomenologiné redukcija E. Husserliui leidZia atskirti
imanenti$kuma nuo transcendenti$kumo, subjektyvy laika — nuo objekty-
vaus. E. Husserliui svarbus ne objektyvus, transcendentinis laikas, matuo-
jamas chronometrais. Todél klausima, kaip konstituojami (lot. constitue-
re — nustatyti) transcendentiniai temporaliniai objektai, biitina skirti nuo
klausimo, kaip gali biiti konstituojami imanentiniai temporaliniai Objek-
tai. “Temporaliniais objektais, — raSo E. Husserlis, — mes vadiname Ob-
jektus, kurie yra ne tik vienetai laike (objektyvia prasme A. M.), bet taip
pat savyje pasiZymi temporaline trukme”S. ApraS§ydami imanentinj tem-
poralinj Objekta, klausima apie $io Objekto empiring kilme¢ turime
“paimtij skliaustus”. Imanentinj Objekta privalome suvokti taip, kaip jis
duotas samonei, ir §j temporaly duotumo suvokima aprasyti. “I§ tikryjy
akivaizdu, - tvirtina E. Husserlis, — jog paties temporalinio Objekto suvo-
kimas turi temporaluma, kad padios trukmeés suvokimas numano suvoki-
mo trukme ir kad kiekvienos temporalinés konfigiiracijos suvokimas turi
savo temporaling forma™’.

Kaip gali biiti aprasyti temporaliniai Objektai ir jy atskiros temporali-
nés fazés, E. Husserlis iliustruoja melodijos skambéjimo pavyzdZiu. Girde-
damas melodijg, a§ girdZiu veikiau ne visa melodija i§ karto, bet atskirus

¢ Ten pat. - P. 43
?Ten pat. — P. 42
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garsus (tonus), kurie sudaro §ia melodija. Tonas prasideda ir baigiasi, ir mes
galime uZfiksuoti jo trukme. Pats melodijos skambé¢jimas palaipsniui nuty-
Ia, bet tol, kol mes §j skambejima i§laikome samonéje, tonas turi savo tem-
poraluma. Trunkantis tonas i§lieka toks pat nepaisant jo intensyvumo. Pir-
minis $ios trukmés taSkas — tono pradZia — pasirodo kaip esantis “dabar-
taskas”. Tonas suvokiamas kaip “dabartinis”, nes kiekviena jo faz¢ suvokia-
ma kaip “dabar” fazé. Jeigu, sekdami E. Husserliu, mes i§skirsime tam tik-
ra temporalia faze, kuri nesutampa su pirminiu “dabar-ta§ku” kaip aktua-
lin, tai galésime suvokti uZbaigta temporalios trukmés intervala, t. y. visa
tono trukmes intervala. Beje, apra$yti biida, kaip imanentinis temporalus
Objektas “pasirodo” kontinualiniame judéjime, dar nereifkia aprasyti pa-
¢ia temporaling trukme, kuri, suprantama, apra$yme slypi. Kai tonas trun-
ka, §i trukme pati esti aktuali, save analizuojanti trukme, ir “dabar-taskas”
paverdia ja uZbaigta trukme, kuria galima atgaminti atmintyje. Be to, ka-
dangi mes galime konstatuoti tono pradZia, trukme ir pabaiga, kartu galima
atkreipti démesj i bida, kuriuo suvokiame imanentinio Objekto(tono) skir-
tumus “vaizdinyje”. E. Husserlis perspéja, jog Sie “vaizdiniai” — imanenti-
niy Objekty vaizdiniai ~ yra ypatingi. Pasak E. Husserlio, ¢ia kalbama apie
“pratekantius fenomenus” (AblaufsphAnomen) arba “temporalinius orien-
tacijos biidus”, o paéiy imanentiniy Objekty atZvilgiu — apie jy pratekancias
charakteristikas (pvz., “dabar”, “paskui”). “Apie pratekantj fenomena mes
Zinome, - tvirtina E. Husserlis, — jog jis yra kontinuumas nuolatiniy trans-
formacijy, kurios formuoja nedaloma vieninguma ...” Turédami tai galvoje,
toliau, pasak E. Husserlio, abstrakcijos keliu galime i§skirti tam tikras truk-
més atkarpas. Stai kaip tai atrodo jo pateiktoje laiko diagramoje:

) / E

Pl

8 Ten pat. - P. 48
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Tasku O akcentuojame, kad imanentinis temporaliniy Objekty prate-
kéjimas turi pradZia, t. y. “tadka-3altinj”. Sis ta¥kas charakterizuojamas kaip
“dabar-tadkas”. Linija OE, reiskia serija “dabar-tasky”, kuriuose mes sulai-
kome tong kaip trunkantj, besitgsiantj. Taciau tonas, kaip “prabegantis fe-
nomenas”, nugrimzta j praeitj, ir $is “nugrimzdimas” iliustruojamas OF’
linija. Kiekvienas “dabar” taSkas néra autonomiskas ir esti kartu su savo
“nugrimzdimu”. Linija EE’ bitent ir iliustruoja tokj faziy kontinuuma, t. y.,
“dabar-taska” su praeities horizontu. E. Husserlis akcentuoja, jog kiekvie-
na pratekanti fazé, kuri eina po pirminio “tasko-$altinio”, pati savaime yra
kontinuumas, ir $is kontinuumas, nuolat besiplésdamas, yra praéjusiy faziy
kontinuumas. Toks pratekéjimas nuolat modifikuojasi, ir trukmes taskai vis
nugrimzta j praeitj. Si laiko diagrama téra paprasciausia temporaliy faziy
kontinualumo iliustracija. Kad §j kontinualumg galima biity konstituoti,
[E. Husserliui prireiké retencijos ir protencijos savoky. Aiskindamas reten-
cijos (lot. retentio — sulaikymas) esme¢ ir funkcijas, E. Husserlis palygina ja
su “tasku - altiniu”, t. y. pirminiu jspiidZiu (Urimpression). Pirminis jspi-
dis sulaikomas samonéje kaip “tik-ka-praéjes”. Kitaip tariant, pirmiris jspii-
dis pereina j aktualia retencija, o imanentinio Objekto (pvz., tono) “dabar-
taskas” pasirodo kaip “tik-ka-praéjes”. Kiekvienas “dabar-taskas” nuolatos
juda nuo retencijos prie retencijos, sudarydamas kontinuuma, kuriame kiek-
vienas naujas taskas esti ankstesnés retencijos retencija. O tai reiskia, jog
kiekvienoje retencijoje slypi sulaikytas pirminis jspudis. 1§ esmés retencija
fiksuoja momenting faz¢, kuri, i§ vienos pusés jau pasibaigusi, i§ antros ~
esti pagrindas ir prielaida rastis kitai momentinei fazei. Temporalinio Ob-
jekto suvokimo procese retencija neegzistuoja be pirminio jspudZio. Todél
retencijai esminga dar ir tai, jog paskui ja nusidriekia “retencinis §leifas”.
Retencija atlieka dvi svarbias funkcijas:

1. Ji sulaiko atskirus temporalinio Objekto taskus (pvz., melodijos to-
nus), kitaip tariant, retencija padeda konstatuoti imanentinj temporalinj
Objekta, t. y. “pirminj atsiminima” (primAre Erinnerung);

2. Retencija konstituoja $io pirminio atsiminimo vieninguma tekmeéje.
Homogenisko temporalinio Objekto atZvilgiu retencija sudaro prielaidas
rastis kontinualiam retencinés samonés vieningumui.

Temporaliniy faziy kontinualumo apraSymui svarbi ir protencijos sa-
voka. Ne taip, kaip rctencnja pirminis atsiminimas (primAre Erinnerung),
protencija atlieka pirminio laukimo funkcija. Protencija konstituoja “tustu-
ma”. Ji eina tarytum pralenkdama “dabar-taska”, paruo§dama “vieta” pir-
miniam jsptidZiui (Urimprression). Protencija charakterizuoja samong kaip
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pasiruosimg suvokti, kaip aktyvuma, kuris “sukuria” suvokima. Ta¢iau rei-
kia paZymeti, jog protencija E. Husserlio laiko samonés aprasyme vis délto
pasilicka periferijoje ir pagrindinis démesys kreipiamas j retencija. Meto-
dologiniu poZiiiriu retencijos savoka bei visa “retencijos-dabar-protencijos”
struktiira akivaizdZiai rodo, jog laiko ir samonés rySio problematika vystosi
pirminiuose temporaliniuose apra§ymuose, eliminuojant bet kokio netem-
poralaus tarpininko dalyvavima.

Struktiira “retencija-dabar-protencija” dar isamiai neatspindi nei tem-
poralinio Objekto duotumo samonei, nei pacios samonés kontinualaus vie-
ningumo aprasymo. Imanentinis temporalinis Objektas, kurj konstituoja mii-
sy aptarta struktiira, anot E. Husserlio, esti pirmapradiskai prezentatyvus
(prAsentativ). Temporalinio Objekto duotumas samonei nusakomas kaip sa-
ves duotumas (Selbstgebung), kurj iSimtinai atlieka percepcija. E. Husserlis
percepcijai priskiria dabarti$kumo GegenwArtigung) sudarymo funkcija. Per-
cepcija ~ kaip temporalinio Objekto dabarti$kas saves duotumas — sgmonés
ribose tampa $altiniu kiekvienai tolesnei modifikacijai. (Percepcija ¢ia buti-
nasuprasti kaip “imanenting¢ percepcija”, prie§inga transcendentinei.) Taip
imanentiné percepcija tampa imanentinio temporalinio Objekto dabartis-
ko saves duotumo, arba patyrimo, forma. Jeigu percepcija palygintume su
retencija, tai pamatytume, jog percepcija yra abstrak¢iai iSskirtas “dabar-
taskas”, kuris akimirksniu pereina j retencija. Percepcija Zymi kontinualy
peréjima nuo “dabar” tasky prie retencijy. Siame kontinualume kiekvienas
“dabar-taskas” sulaikomas kaip praéjes “dabar-taskas”. Todél E. Husser-
liui, ne taip, kaip F. Brentanui, “dabar” tampa praéjusiu “dabar-tasku”, o
ne “dabartiSka praeitimi”.

Pirminj jspiid;j ir jo modifikacija kaip tokius, pasak E. Husserlio, jma-
noma apibudinti. O tai rei$kia, jog mes galime abstrakdiai i$skirti ir aprasyti
kontinualaus percepcijos proceso skirtingas fazes. Toks i§skyrimas reikalin-
gas tam, kad bty jmanoma skirti modifikacija (kuri kontinualiai gimdo
naujas modifikacijas) nuo pirminio jspiidZio (Urimpression).

Imanentinio temporalinio Objekto konstitucijai ne maZiau u percep-
cija svarbi atmintis. Jei percepcija esti dabartiskas (GegenwArtigung) tem-
poralinio Objekto saves duotumas (Selbstgeben) samonéje, tai atminciai
E. Husserlis priskiria atsikartojimo dabartyje (WiedervergegenwArtlgung)
funkcija. Atminties atZvilgiu E. Husserliui ripi pats temporalinio Objekto
trukmeés atsiminimo procesas, kaip jis duotas samonéje. Atsiminti trunkantj
Objekta imanoma tik tuo atveju, jeigu pati atmintis pasiZymi trukme ir yra
tiriama kaip tam,tikra laiko samones struktiira.
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E. Husserlis paZymi, jog atmintis skiriasi nuo retencijos. Retencija -
pirminis atsiminimas (primAre Erinnerung), o atmintis — antrinis atsimini-
mas arba pakartotinas atsiminimas Wiedererinnerung). Retencija ir paskui
ja nusidriekiantis “retencinis $leifas” tiesiogiai susijes su aktualia percepci-
ja, o pakartotiniame atsiminime (Wiedererinnerung) reprodukuojamas ir
pats retenciniy modifikacijy kontinualumas, ir pats pirminis percepcijos “tas-
kas-3altinis”. E. Husserlis tvirtina, jog “atmintis pasiZymi lygiai ta pacia kon-
stitucija, kaip ir melodijos (temporalinio Objekto —A. M.) percepcija. Kaip
ir percepcija, ji (atmintis - A. M.) turi privilegijuota taska; percepcijos “da-
bar-taska” atitinka atminties “dabar-taskas” ir t. t.”Kaip ir temporalinio
Objekto percepcijoje, taip ir reprodukcijoje, kurig atlickame fantazijos de-
ka, “dabar-taskas”, tvirtina E. Husserlis, sgmonés atZvilgiu pasiZzymi tem-
poraliniu halu, kurj sukelia atminties kontinualumas. Visa melodijos atmin-
tis sudaro percepcijos kontinualumy kontinuuma™.

E. Husserliui atmintis i§ vienos pusés, kaip miné¢jome, tapati percepci-
jai, i§ antros - skiriasi nuo jos. Tapatuma reikia suprasti kaip temporalinio
Objekto atminties faziy adekvatuma percepcijos fazéms. Tuo tarpu atminties
ir percepcijos skirtingumg E. Husserlis grindZia tuo, jog kiekvienos percepci-
jos fazés ir viso percepcinio temporalinio Objekto atZvilgiu atmintyje mes
fiksuojame “reproduktyvy indeksa”.Sis reproduktyvus indeksas isry$kéja to-
deél, jog paties akto fazés, kurios konstituoja atmintj, i§ esmés skiriasi nuo
faziy percepcijoje. Percepcijoje pirminj jsptidj (Urimpression) ir jo modifika-
cijas kaip tokius galime iSskirti ir aprasyti, o atmintyje pirminio jspudZzio is-
skirti negalime, nes reprodukuotas”dabar-taskas”, kuns atitinka pirminj jspidi
percepcijoje, yra atminties pastangy dalykas. Be to, atmintyje pakinta ir re-
tencijos vaidmuo. Percepcijoje retencija modifikuoja “taska-§altinj”, o atmin-
tyje retencija modifikuoja jau reprodukuota “taska-altinj”.

Tirdamas pakartotino atsiminimo (Wiedererinnerung) procesa, E. Hus-
serlis akcentuoja dar viena intencija, reik§minga jau ne trunkancio tempo-
ralinio Objekto, bet pacios sekos sgmonés ir trukmés konstituacijai. E. Hus-
serlis analizuoja pavyzdj, kai kartu su temporalinio Objekto tasku A percep-
cija to paties Objekto trukméje pasirodo ir kostituojamas kitas trunkantis
taskas B. Siuo atveju matome ir patj A, ir patj B, ir tai, kad B seka A. E.Hus-
serlis pabrézia, jog “sekos samoné” yra pirmapradiSkai duota samone, ji yra
Sios sekos “percepcija”. Sios sekos (A-B) pakartoting atsiminimg (Wiede-
rerinnerung) E. Husserlis pazymi taip (A-B) (Zenklas [‘] Zymi atmintj).
Skliausty atidarymas (A-B)=(A-B)’ reiskia, jog mes turime ne tik A ir B
atminties samong, bet ir modifikuota samong¢ to, kad “B seka A”. SugrjZimo
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procesas prie tos pacios sekos identifikacijos to paties temporalinio Objek-
to atZvilgiu gali biti iSreikStas taip: (A-B) — (A-B)’ -(A-B)”...irt. t.

Pats sugriZimo procesas priklauso nuo miisy nory. Prie $ios sekos
galime grijZti tiek karty, kiek tik panorésime. Be to, E. Husserlis akcen-
tuoja, jog pakartotinai atsimindami (Wiedererinnerung) (A-B) - (A-B)’,
galime atsiminti ne tik seka, bet ir patj atsiminima. Tai rodo $i schema:
(A-B) - (A-B)’ = [ (A-B) - (A-B)’J’ = (A-B)’ - [ (A-B)’}’ ... Antro, tredio ...
ir t. t. atminties lygmeny ir reprodukcijos “laisvés” apskritai déka galime
identifikuoti ne tik temporalinj Objekta, bet ir pacia sekos samon¢, kuri
reprodukuoja ir Objekta, ir pacia seka.

Su atmintimi glaudZiai susijusi fantazija. Esminis fantazijos bruoZas,
pasak E. Husserlio, tas, jog ji gali egzistuoti tik kokio nors duotumo pagrin-
du. Nedera galvoti, jog duotumas yra fantazijos kiirinys. Prieingai, duotu-
mo pagrinda sudaro ne fantazija, bet temporaliniai Objektai. Toks duotu-
mo prioritetas fantazijos atzvilgiu jokiu biidu nereiskia,kad fantazija nepa-
sizymi produktyvumu. Fantazija visad kuria kaZka nauja, bet ne i§ nieko, o
tik temporalinio Objekto duotumo pagrindu. Todel E. Husserliui fantazi-
ja,kitaipnegu E Brentano“fantazija - vaizdinys” (Phantasievorstellung) néra
kaZkas fantastiska.

Tirdamas pirminius samonés modusus — percepcija, atmintj, fantazija,
E. Husserlis vengia jy formaliy apibréZc¢iy. Tiesiog lygindamas vieng su ki-
tu, jis fenomenologiskai apraSo $iy modusy temporalias raiSkos formas. Fe-
nomenologinis poZiiiris j laika suponuoja atsisakyma nuo negriZtamo liniji-
nio laiko, tekancio i$ praeities per dabartj j ateitj. E. Husserliui laikas — tai
ne linija, bet samonés intencionalumy tinklainé. Praeitis, dabartis ir ateitis
apibréZiama ne pagal abstrakcia, atitraukta nuo miisy samoneés objektyvaus
laiko savoka, bet, prieSingai, laikas, kaip esminga ir pirmapradé samonés
savybe, gali biiti suprastas tik per pacia samon¢. Galime netgi sakyti, kad
klausimas “Kas yra laikas?” fenomenologiniu poZiiiriu tarytum nekorektis-
kas, nes toks klausimo formulavimas orientuoja i tai, kad laikui gali bati
implikuotas nuo samonés atitrauktas objektyvumas bei substanciné apibrez-
tis. Ne tik atsakyti j klausima “Kas yra laikas?”, bet ir klausti apie laika
sunku jau vien todél, kad, kaip pastebéjo Sv. Augustinas, klausime apie lai-
ka slypi klausimas apie siela arba samong¢.

Mateme, jog E. Husserlis, apraSydamas jvairius sgmonés modusus —
percepsija, atmintj, fantazija, — kartu apra$o ir jy temporaluma. Bitent ¢ia
ir pasireiskia savoti$ka bei paradoksali fenomenologiné laiko tyrimo speci-
fika: viena, klausti apie laiko prigimtj jmanoma tik netiesiogiai — klausiant
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apie samong; antra, klausti apie sgmon¢ jmanoma taip pat tik netiesiogiai -
klausiant apie laika. Kitaip tariant, klausti apie laikg reikia klausti apie
vieno ar kito samonés moduso - percepcijos, atminties, fantazijos — tempo-
ralias rai$kos formas. Klausti apie samone¢ reiskia klausti apie samonés turi-
nius temporaliniame “samonés tékmés” vieningume.

Savoka “samonés tekmé” E. Husserlio paskaitose uZima ypatinga vie-
tair ja reikia aptarti skyrium. Pirmiausia E. Husserlis formuluoja reikalavi-
ma: “Mes visada turime skirti sgmon¢ (tékme), vaizdinj (imanentinj Objek-
ta) ir transcendentinj objekta (jei jis néra imanentinio Objekto pirminis
turinys)”®. E. Husserlis “samonés tékme¢” jveda kaip tam tikra fona arba
absoliucia ataskaitos sistema, kuria remiasi kiekvienas tiek pacios samonés,
tiek imanentinio Objekto temporalinis apradymas. Kadangi E. Husserlis kal-
ba apie laika, bidinga samonei,tai “samonés tékme” galima suprasti kaip
absoliucia ataskaitos sistema vidiniams sgmonés procesams aprasyti. Ne taip,
kaip imanentinis temporalinis Objektas, “samonés tékmé”néra ir negali biiti
kokio nors refleksyvaus akto objektas.Jeigu darytume prielaida, kad pacia
“...tekme” galime suvokti kaip prie$ais stovintj objekta, tuomet neiSvengia-
mai turétume pripaZinti, jog be $ios “...tékmeés” egzistuoja dar kita “samo-
nés tékmé ir t. t. iki begalybés. Siekdamas iSvengti tokio samonés bei feno-
menologinés redukcijos regreso, E. Husserlis tvirtina, jog “subjektyvus lai-
kas yra konstituotas absoliucioje belaikéje samonéje, kuri néra objektas”'®.
Bet kokie bandymai aprasyti absoliu¢ia “samonés tékme¢” nei§vengiamai
veda ne prie jos pacios,bet prie konstitutyviy samonés akty apraSymo.

Nors absoliuti sqmonés tékmé” negali biiti objektas, vis délto E. Hus-
serlis pripaZista, jog ji duota samonéje. “Tékmés” duotuma samonéje gali-
ma suprasti tik siejant ji su imanentinj Objekta Lonstntuolanélomls “dabar”
fazémis, retencijomis, protencijomis bei samonés modusais. Absoliucia “sa-
moneés tékme” arba absoliuty subjektyvuma E. Husserlis jveda kaip univer-
saly iki-intencinj fong ar horizonta, kuriame konstituojami imanentiniai Ob-
jektai. “Samonés tekme” yra absoliuti,pasak E. Husserlio, dél to, kad ji es-
mingai dalyvauja imanentinio Objekto temporalios konstituacijos procese,
kartu biidama $io proceso atskaitos taskas. Parodydamas, kaip “retencijos-
dabar-protencijos” struktiiros bei sagmonés modusy — percepcijos, atminties,
fantazijos — déka gali biiti konstituoti imanentiniai Objektai, E. Husserlis
kartu parodo, jog §i struktiira ir modusai konstituoja temporalinj imanenti-
nio Objekto turinj toje pacioje “samonés tékméje”. Trumpai aptar¢ E. Hus-

® Ten pat. - P. 101
' Ten pat. — P. 150
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serlio fenomenologing laiko tyrimo specifikg bei struktiira, padarysime api-
bendrinimus, kurie galbiit tik i§ dalies sutampa, bet vis delto logiskai iSplau-
kia i§ E. Husserlio “laiko-samonés” koncepcijos.

E. Husserlio fenomenologinj mastyma apskritai galima pavadinti Zvilgs-
niujesinijasubspeciete mp oris. Mes matéme, kad subjektas nega-
li egzistuoti ne laike. Todél belieka pripaZinti, jog samoné yra temporali ne
atsitiktinai, bet dél ontologinio biitinumo. Samoné ir laikas i§ esmés gimi-
ningi. Analizuoti laika, rei$kia ne rodyti tam tikras pasekmes, kylancias i§
belaikio subjektyvumo koncepcijos, bet pa¢iam esant gyvybingam laikui (le-
bendige Zeit) gilintis j jo struktiira. Pirmapradis subjektyvumas arba, E. Hus-
serlio terminais kalbant, “pirminis samonés temporalumas” temporalus ne
empirine prasme: jeigu laiko-samone (Zeitbewusstsein) biity sukurta pa-
¢ios samones temporaliy akty, tuomet prireikty dar vienos samoneés tam,
kad suvoktume §j temporaluma/ir t. t. iki begalybés. Mes nei$vengiamai pri-
versti priimti tokia samong, kuri néra laike ir kurios biitis sutampa su biti-
mi-sau. Mes galime sakyti, jog tokia pirminé samoné yra be laiko(zeitlose)
ta prasme, kad ji intratemporali. Subjektyvumas, pirminis samonés tempo-
ralumas néra tokiame laike, kurj refleksijos bidu galime ap¢iuopti. Pirminé
samone, kaip intratemporali samoné, pati yra gyvybingas laikas (lebendige
Zeit),tarytum laiko pilnatve ir sutampa su miisy gyvenimu. Bet ar nepriar-
tejome $ioje vietoje prie tam tikros amZinybés? Filosofy svajoné — pasiekti
gyvenimo amZinybe, kuri yra anapus kontinualios laiko tékmés. Bet i tik-
ryjy amZinybés pajauta apgaulinga: amZinybé remiasi ir minta laiku. Teisus
buvo Sv. Augustinas tvirtindamas, jog “néra tokio kirinio, kuris pranokty
laikg™"!. Su $ia mintimi sutikty ir E. Husserlis. I$ tikryjy, jeigu mums ir pa-
vyks sutikti kaZzka panasaus j amZinybeg, tai Sitai galbut jvyks tik misy vidi-
niame, gyvybingame laiko patyrime, bet ne antlaikiskame subjekte, kuris
regi save absoliucioje Dievi$koje $viesoje ir taria esas paSauktas mastyti apie
laika. Laikas — ne miisy paZinimo objektas, bet miisy buvimo biidas.

" Augustinas A. I3paZinimai // Filosofijos istorijos chrestomatija. Vidu-
ramZiaj. - P. 119.
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