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Itarimo menas, arba veiksmy supratimo euristikos pradmenys

ZENONAS NORKUS

Nuo W. Dilthey’aus laiky mokslo filosofijoje tebevyksta gincas dél me-
todologines humanitariniy ir socialiniy moksly autonomijos gamtotyros at-
Zvilgiu. Viena pamatiniy “autonomizmo” teziy skelbia, kad “kultliros moks-
lams” budingas specifinis paZinimo metodas - supratimas. “Gamta mes aiski-
name, sielos gyvenima suprantame™ . Siuolaikinéje mokslo filosofijoje “su-
pratimo” problematika yra iSsisklaidZiusi bent j du atskirus, nors ir pakanka-
mai glaudZiai susijusius “probleminius laukus™. Pirma, diskutuojama, ar kul-
taros moksluose galima aptikti specifiskai jiems biidinga aiSkinimo forma,
daZniausiai vadinamg “racionaliu ai$kinimu”. “Autonomistai” i §j klausima
atsako teigiamai, o “asimiliacionistai “ (“moksly vienybés” $alininkai) arba
paskelbia racionalyjj aiSkinima standartiniy mokslinio ai$kinimo formy - de-
dukcinio-nomologinio aiSkinimo bei indukcinio-statistinio aiSkinimo atmai-
na’, arba nepripaZjsta jam jokios aiSkinamosios galios. Pastariesiems priklau-
so tie, kurie neigia, kad veikéjy norai bei ketinimai (toliau vadinsime juos
“intencinémis nuostatomis”) bei nuomonés (propozicinés nuostatos) gali ba-
ti laikomos veiksmy prieZastimis. Antras probleminis laukas supa klausima:
ar teiginiai apie veikéjy propozicines bei intencines nuostatas, kuriuos kelia
suprantantysis, naudodamasis “supratimo metodu”, yra patikimi? Pats “su-
pratimo metodas” paprastai apibiidinamas taip: suprantantysis turi sivaiz-
duoti save suprantamojo vietoje ir klausti saves: ka jis jausty, ka manyty, ko
jis siekty suprantamojo vietoje? Tai savotiSkas “mintinis eksperimentas”, grin-
dziamas arba prielaida, kad visy Zmoniy, jskaitant suprantantijj ir supranta-
majj, psichofiziologiné prigimtis yra vienoda (ankstyvasis W.Dilthey’us), arba
prielaida, kad visi Zmonés (pagal klasikinj “Zmogaus” apibréZima) yra protin-
gos biitybeés, pasirenkancios optimalius (pagal savo intencines bei propozici-
nes nuostatas) veiksmus (M. Weberis). Siuolaikiniai mokslo filosofai beveik
vieningai sutaria, kad tokio “mintinio eksperimento” rezultatai yra nepatiki-
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mi: “tie patys” veiksmai gali biiti suprasti daugybe skirtingy biidy, tad supran-
tantysis negali biiti tikras, kad jo hipotezé¢ apie suprantamojo intencines bei
propozicines nuostatas yra teisinga. “Mintinis eksperimentas”, vadinamas su-
pratimu, turi verte tik kaip euristiné priemon¢é — biidas hipotezéms apie pro-
pozicines bei intencines nuostatas generuoti Tadiau jis pats savaime jokios
jrodomosios galios neturi: iSkeltos hipotezés turi biti (jei gali buti) tikrina-
mos kitokiais biidais gautais duomenimis. Kitaip sakant, “supratimas” — tai
euristiné procediira i§ vadinamojo “atradimo konteksto”, bet ne procediira i§
“pagrindimo konteksto”.

Sutikdami su $ia teze, mes kartu konstatuojame, kad “supratimo” pri-
skyrimas euristikai, nelaimei, atmusé tyrinétojams bet kokj nora pasigilinti
j $ios procediiros “logika”, manant, kad ¢ia jokios “logikos” néra. Kaip néra
“atradimo”, t. y. naujy hipoteziy i$kélimo “logikos” apskritai, taip néra ir
“supratimo logikos”. Misy jsitikinimu, Zmonés, paZzindami kity Zmoniy “vi-
daus pasaulj”, generuodami hipotezes apie kity Zmoniy intencines bei pro-
pozicines nuostatas, bent kai kuriais i$skirtiniais atvejais vadovaujasi tam
tikromis taisyklemis. Tuos atvejus galima pavadinti “supratimo uZdaviniais”.
Savo struktira jie kaZkiek primena matematinius uZdavinius: turédami ke-
le1a Zinomy dydZiy, turime atrasti neZinoma.Taip kartais ir suprasdami kita
Zmogy, Zinome tam tikrus faktus apie jo “vidaus pasaulj” ir sickiame atrasti
nezinomus. Matematiniy uZdaviniy sprendimas yra kiirybiskas procesas, ta-
¢iau jgude sprendéjai, ieSkodami sprendimy, vadovaujasi tam tikromis “prak-
tinémis taisyklémis”, naudojasi samprotavimais®, kurie grieZtu loginiu po-
Zitriu daZnai yra ydingi, taciau kartais nulemia sékmg. Tokio pat pobiidZio
taisyklémis kartais naudojasi ir tokie “supratirno uzdaviniy” sprendimo meis-
trai kaip istorikai ir teisininkai-praktikai. Taigi iSkart apibrésime savo tyri-
néjimo objekta: mus domins tik veiksmy supratimo, hipoteziy apie veikéjo
intencines bei propozicines nuostatas generavimo problema. Teksty supra-
timo problemos neliesime visai. Pagrindinis konceptualinis “darbo jrankis”,
kuriuo naudosimés — tai veiksmo objektyvaus racionalumo” ir “subjekty-
vaus racionalumo” skirtumas (taip ji apibréZia M. Weberis)’. Darbo pra-
dzioje pabandysime detalizuoti ir konkretizuoti tam tikras M. Weberio me-
todologines idéjas, o toliau, apéiuopq jq ribas (M. Weberis apsiriboja veiks-
mais apibréZtumo situacijoje), meginsime paZengti kiek toliau.

471 Moda I, Mareuamxauupannononoﬁmcpaccynmma M 1975; jo
paties: MaTtemaTtiueckoe oTKpuTRE. — M., 1976.
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gen, 1922, - S, 409—411.
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Veiksma suprantame, suZinoj¢, kokios buvo jj jvykdZiusio veikéjo pro-
pozicinés bei intencinés nuostatos. Siy nuostaty paieska, kaip minéta, re-
miasi prielaida, kad veikéjas buvo racionali bitybé, veikianti optimaliais
budais. Paprastai veikéjy tikslai (intencinés nuostatos) biina lengviau nu-
spéjamos ar net suZinomos, negu jy nuomoneés apie veiksmo aplinkybes,
nuo kuriy priklausé tiksly realizacija. Siaip ar taip, tarkime, kad tyrinétojas,
pvz., istorikas turi pagrista (paremta “Saltiniy” duomenimis) hipotez¢ apie
veikéjo intencines nuostatas, tiksliau, bendrasias intencines nuostatasS. Vei-
kéjas apsisprendimo metu dar neZino, ar jo veiksmas bus sékmingas (rezul-
tatyvus), ar ne. Istorikas, kitaip negu veikéjas, tai Zino. Jeigu veiksmas ne-
sékmingas, tai istorikas gali ta veiksma kvalifikuoti kaip “neteisinga”, “ob-
jektyviai neoptimaly” arba “objektyviai iracionaly”. Jeigu veiksmas sékmin-
gas, tai jis gali bati kvalifikuotas kaip “objektyviai racionalus”. Siuo atveju
istorikas veikéjo vietoje, turédamas veikéjo intencines nuostatas, pasielgty
taip pat, kaip pasielgé veikéjas. Kvalifikuodamas veiksma kaip “objektyviai
neoptimaly™, tyrinétojas kartu taria, kad jis, veikéju détas, pasielgty kitaip,
“geriau”. Tiesa, gana retai tyrinétojas gali pasakyti, kg biitent reikéjo daryti
veikéjo vietoje, norint pasiekti veikéjo tikslus. Kad kvalifikuotume veiksma
kaip “objektyviai iracionaly”, pakanka konstatuoti, kad jis nesékmingas.
Kad pasakytume, koks veiksmas veikéjo situacijoje buvo objektyviai opti-
malus, turime disponuoti visa ir teisinga informacija apie veiksmo aplinky-
bes, biiti visaZiniai. Tyrinétojas néra visaZinis, taCiau paprastai apie veiksmo
aplinkybes biina informuotas geriau uZ veikéja, ir kartais net yra pajégus
pasakyti, kg reikéjo veikéjui daryti, kad jo tikslai biity realizuoti. M. Webe-
ris, apibiidindamas objektyviai racionaly veiksma, tokj tyrinétojo “kvazivi-
saziniSkuma” suponuoja. Priimkime $ia prielaida kol kas ir mes, kartu pa-
stebédami, kad objektyviai racionalaus veiksmo savoka prasminga ir tada,
kai tyrinétojas nepajégus pasakyti, kuris veiksmas biity buves sékmingas,
jeigu biity buves jvykdytas vietoje faktiskai jvykdyto nesékmingo veiksmo:
apie kai kuriuos uZdaviniy tipus mes dar neradg sprendimo Zinome, kad tas
sprendimas egzistuoja. Kad tolesni samprotavimai biity kompaktiSkesni, nau-
dosimés santrumpomis:.

ORV = V_(IN,PN)).

Cia “ORV” reiskia “objektyviai racionalus veiksmas”, “IN,” - “veikéjo

intencinés nuostatos”, “PN,” — “suprantanéiojo propozicinés nuostatos”,

¢Zr.; Degutis A. Veiksmo ai¥kinimo problema analitinéje filosofijoje / / Zmo-
8us ir istorija. — V., 1984. - P. 91-92.
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“V” — “optimalus veiksmas”. Atitinkamai OIV = Vneopt (IN,, PN,), kur
“OIV” —“objektyviaiiracionalusveiksmas”, “V " ~“neoptimalus veiksmas”.

Konstataves, kad suprantamojo veiksmas buvo sékmingas, t. y. ORV,
tyrinétojas pirmiausia kelia hipotezg (jtaria), kad veikéjas apie veiksmo ap-
linkybes buvo informuotas ne blogiau uZ jj pati, t.y., kad jy propozicinés
nuostatos tokios pacios: PN, = PN,. Kaip $i hipotezé gali buti patikrinta,
priimant prielaidas, kad ir suprantantysis ir suprantamasis yra racionalios
butybes, irkad IN_ = IN?

Galimi trys atvejai: (A) esama “Saltiniy” duomeny apie PN, ir $ie
duomenys ta hipotez¢ patvirtina. (B) Esama “Saltiniy” duomeny, panei-
gianciy 3ia hipotezg, t. y. jrodanciy, kad PN, = PN,. Tai rei3kia, kad veikéjo
PN buvo ne teisingos (kaip pradZioje mané tyrinétojas), bet klaidingos. (C)
“Saltiniy” duomeny apie PN, néra. Pirmu atveju galime laikyti hipotezg
jrodyta, o ir visg veiksma suprastu, o galbiit ir paaiSkintu: jeigu tarsime, kad
“paaidkinti” reiSkia “rasti prieZastis” ir kad IN_ ir PN, yra racionalaus vei-
kéjo veiksmy prieZastys. Treciu atveju (C) hipotezé ir liks hipoteze, kol (jei)
atsiras duomeny apie PN. Antru atveju galimi Zingsniai trim kryptimis.

(B-1) Suprantantysis gali suabejoti “altiniy” duomeny teisingumu.
Juk tie “Saltiniy” duomenys - tai arba paties veikéjo pasisakymai apie savo
PN, arba “liudininky” teiginiai apie veikéjo PN. Pirmieji gali biiti melagin-
gi, antrieji - klaidingi arba melagingi. Suprantantysis gali ryZtis pasitikéti
savo hipoteze apie veikéjo PN labiau uZ jai prie§taraujan¢ius duomenis,i§
kuriy plaukia, kad PN, buvo klaidingos.

(B-2) Suprantantysis gali pripaZinti $altiniy duomenis apie PN, teisin-
gais ir suabejoti savo pradine hipoteze, kad IN, = INS.Sios hipotezés kves-
tionavimas neproblemi$kas, jeigu tai “tik” hipotezé, neparemta “Saltiniy”
duomenimis. Tada suprantantysis vietoje senosios hipotezés apie IN, iSkels
kita ir ieSkos jai patvirtinimo “Saltiniy” duomenimis. Jeigu tokiy bus rasta,
atvejis (B-2) transformuojasi j atvejj (A), tik galbit tyrinétojui teks perZii-
réti prading to veiksmo kaip ORYV kvalifikacija. Bet mes pradéjome prielai-
da, kad hipotezeé apie IN, yra pagrista “Saltiniy” duomenimis. PripaZings
“Saltiniy” duomenis apie PN, patikimais, suprantantysis turés abejoti duome-
ny apie IN, patikimumu. PripaZings duomenis apie PN, patikimais, istori-
kas taria: turédamas tokias PN ir biidamas racionalus, veikéjas negaléjo
siekti tokio tikslo, kurio jis sakési siekgs. Veikéjas greiciausiai meluoja: jo
tikslas buvo visai kitas (ir jis ji slépé melu), bet atsitiktinai ir nelauktai pa-
¢iamveikéjui jo veiksmy pasekmés sutapo su skelbtaisiais (melagingais) tiks-
lais. Kitaip sakant, veiksmas buvo rezultatyvus, sékmingas ne tikrojo, bet
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skelbtojo tikslo atZvilgiu: pa¢iam veikéjui (subjektyviai) jis buvo nesekmin-
gas. Siuo atveju suprantanéiajam teks perziiréti io veiksmo kaip objekty-
viai racionalaus kvalifikacija, kadangi jo pasekmes nebuvo jo tikslas: veiks-
mas, atrodo (ir yra skelbiamas paties veikéjo tokiu), turi tam tikra (pasiek-
ta) tiksla, nors jo tikslas (nepasiektas) yra kitas, kurio atZvilgiu veiksmas
néra objektyviai racionalus jau vien todél, kad jis nesekmingas.

(B-3) Tyrinétojas gali ryZtis neabejoti “Saltiniy” duomenimis dél IN ir
PN, ir tarti, kad, turédamas tam tikras Zinomas IN ir tam tikras Zinomas
klaidingas PN, veikéjas nusprendé jvykdyti ne ta veiksma, kuris buvo opti-
malus jo IN ir klaidingy PN atZvilgiu (ir kuris dél to biity buves nesekmin-
gas!), bet biitent ta veiksma, kurj jo vietoje buty pasirinkes tyrinétojas su
IN, = IN_, bet PN_ # PN, t.y. disponuojantis teisingais duomenimis apie
veiksmo aplinkybes. Taip tardamas, tyrinétojas atmeta prielaida, kad veike-
jas (bent jau Sioje situacijoje) elgési racionaliai, pasirinkdamas optimaly
IN, ir PN, atZvilgiu veiksma. Kitaip sakant, tyrinétojas taria, kad veikéjas
tuo tarpu buvo nustojes biti racionali biitybeé, pasielgé iracionaliai, bet jo
poelgis atsitiktinai pasirodé esas objektyviai racionalus, t. y. toks, kokj vei-
kéjo vietoje padaryty geriau uZ veikéja apie aplinkybes informuotas Zmo-
gus. Veikéjo veiksmas buvo subjektyviai iracionalus

(SIV =V___ (IN, PN) ir kartu
ORV =V_ (IN,, PN)".

Tiesa, tokius veiksmus istorikai daZniau kvalifikuoja ne kaip iraciona-
lius ir atsitiktinai objektyviai optimalius, bet kaip “genialius”, t. y. “super-
racionalius”. Jeigu politikas priémeé iracionaly jo turimos informacijos po-
7itiriu sprendimg ir jeigu atsitiko taip, kad biitent tas sprendimas pasirodé
esas optimalus (nelauktai paciam politikui jis “nugaléjo”), tai ainiai jj
greiCiausiai vertins ne kaip “praradusj galva” Zmogelj, bet kaip “politinj
genijy”, kuris ekstremalioje situacijoje pademonstravo savo antZmogiskus
sugebéjimus. Tas faktas, kad tokiy situacijy tikrai pasitaiko (ir ne vien poli-
tikoje: padarome tai, kas mums patiems atrodo “kvailyste”, o véliau paais-

7#SIV” reidkia “subjektyviai iracionalus veiksmas”, “PN “ - “veikéjo pro-
pozicinés nuostatos”. Ne visi filosofai (pvz., L. von Mises) sutikty priimti pa-
&g "subjektyviai iracionalaus veiksmo” savoka: “SIV” - jy poZidriu, tai tas pat,
kas ir “mediné geleZis” ar “apskritas kvadratas”. Jeigu tam tikri judesiai néra sub-
jektyviai racionalas, t.y. optimalas veikéjo IN ir PN atZvilgiu
(SRV=V_(IN_, PN))), tai jie negali butipavadinti jo veiksmais: tai “Siaip sau”
Judesiai, “elgesys”, bet ne veiksmai.
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keéja, kad “tai” ir buvo pats geriausias apsisprendimas), ir duoda peno berg-
soniskojo tipo spekuliacijoms apie “intuicijos” prana$umus “kalkuliuojan-
¢io intelekto” atzvilgiu.

Pagaliau (B—4) istorikas gali suabejoti, ar jis pats yra racionalus. Atro-
dyty, kad tokia abejoné yra negalima (jeigu Zmogus abejoja ar jis raciona-
lus, tai kartu jrodo, kad jis racionalus), arba, jeigu galima, tai iracionali.
Atrodyty, Zengti keliu B4 negalime, neatsisakydami prielaidos, kuria re-
miasi visas “supratimo metodas”. Ta¢iau $ia abejon¢ dél paties suprantan-
¢iojo racionalumo galime racionalizuoti, suformulave klausima taip: ar “ra-
cionalumas”, apibréZiamas tam tikru principu (kriterijumi), yra vienas, ar
juy yra daugiau? Ar negali biiti taip, kad veikéjas ir suprantantysis vadovau-
jasi skirtingais racionalumo principais? Kol kas atidékime $iy kebliy klausi-
my svarstyma.

Pirma, turime i$nagrinéti kita supratimo varijanta: kokie jo “keliai”,
kai tyrinétojui tenka tam tikrus veikéjo veiksmus kvalifikuoti kaip
OIV =Vneopt (IN, ,PN)? Siam “supratimo uZdaviniy” tipui priklauso ir
tie, kai tyrinétojas kvalifikuoja IN kaip “utopiSkas”: veikejo tikslai bent jau
tomis salygomis, kuriomis jis veike, buvo nepasiekiami. Veiksmo salygos
pasmerkia veikéja nesékmei; pats “kvazivisaZinis” tyrinétojas veikéjo vieto-
je negalety IN realizuoti. Kaip ir ORV atveju, tyrinétojas priima prielaida,
kad veikéjas veiksmo metu buvo racionali biitybé. Tarkime, kad tyrinétojas
turi pagrista “Saltiniy” duomenimis hipotez¢ apie veikéjo bendrasias IN.
Turint tokias prielaidas, tyrinétojui veikéjo veiksma tenka kvalifikuoti kaip
SRV:nebiidamas ORYV, veiksmas buvo SRV, t. y. optimalus veiksmas remian-
tis veikéjo IN ir (klaidingomis) PN. Tares, kad veikéjas buvo racionalus,
Zinodamas veikejo IN ir tai, kg gi veikéjas padare, tyrinétojas turi klausti:
kaip galéjo atrodyti PN, kad faktiSkai jvykdytas veiksmas atrodyty veikéjui
optimalus? Keldamas tokj klausima ir atsakydamas j ji, tyrinétojas ir daro
tai, ka “supratimo” teoretikai vadina suprantanciojo “jsijautimu” j supran-
tamajj, mintiniu susitapatinimu su juo. Turint tokias prielaidas, kartais su-
prantamojo PN nuspéti nebiina sunku. Jeigu, pvz., Jonas, vaZiuodamas savo
“Ziguliais” nuo geleZinkelio stoties, pamato bégant; link stoties Petra, apie
kurij jis Zino, kad jis ketina vaZiuoti j Vilniy 14 val traukiniu, ir, be to, Zino,
kad tas traukinys jau iSvaZiavo, tai Jonas gali nuspéti, kokia klaidinga PN
verdia Petra skubéti: Petras mano, kad traukinys dar neiSvaZiavo. Ta¢iau net
ir turint tokias stiprias prielaidas (praktikoje daZniausiai IN, neZinome, tad
tenka spéti apie veikéjo PN ir IN vienu metu), teiginys, kuris, atrodyty, pats
prasyte prasosi, téra hipotezé, spéjimas, kurios teisingumo iSankstiné tiki-



Z. NORKUS. Jtarimo menas, arba veiksmy supratimo eunstikos pradrmenys 33

mybé tuo didesné, kuo ta hipotezé abstraktesné (silpnesné). Jonas gali spé-
ti, arba, kad Petras mano, jog traukinys dar nei§vaZiavo, arba kad Petras
mano, jog traukinys dar nei§vaZiavo, nes jo laikrodis rodo, kad dar ne 14 va-
landa®. Antroji hipotezé yra stipresné uZ pirmaja. Kuri jy (ar bent viena i§
ju) yra teisinga, Jonas negali nustatyti, neturédamas “Saltiniy” duomeny,
kurie ¢ia biity Petro pasisakymas Jong dominanc¢iu klausimu.

Tikrinant hipotezes apie veikéjo PN, kuriomis remiasi jo veiksmai,
kvalifikuoti kaip OIV, bet SRV, galimi trys atvejai. Pirma, (T) esama “Salti-
niy”duomeny aoie PN,, ir Sie duomenys tyrinétojo hipotez¢ apie PN, pa-
tvirtina. Tada “darbas baigtas”: veiksmas suprastas. Antra (U), esama “Sal-
umq duomem% kurie paneigia hipotez¢ apie PN Trecia (V), “Saltiniy”

duomeny néra. Siuo treciuoju atveju tyrinétojo hipotezé taip ir palieka “tik”
hipotezé. Antru atveju tyrinétojas gali Zengti keturiomis kryptimis.

(U-I) TYrinétojas gali suabejoti “Saltiniy” duomenimis, tarti, kad jie
melagingi: tikrosios veikéjo PN buvo tokios, kokias jis, tyrinétojas, spéja jas
buvus. O paties veikéjo pasisakymai apie savo PN - melas. Tyrinétojas turi
tuo daugiau pagrindy abejoti veikéjo (arba liudininky, kurie tvirtina girdéje
veikéjo pasisakymus apie savo PN) nuoSirdumu®, kuo maZiau optimalus at-
rodo veikéjo veiksmas remiantis Zinomomis IN,_ ir tomis PN, kurias jis sako-
si turéjes. Jeigu veikéjas pasakoja, kokios buvusios jo PN bei IN veiksmo
metu, ir dievagojasi veikes su “aiSkia samone” (buves racionalus, liaudis-
kiau, buves blaivus), taiau tyrinétojas (tardytojas) konstatuoja, kad $iy PN,
ir IN, at2vilgiu veikéjo veiksmas buvo SIV, tyrinétojas gali jtarti, kad veike-
jas meluoja arba apie savo PN, arba apie savo IN, arba apie savo racionalu-
ma veiksmo metu, arba apie viskg kartu. Visas $ias abejones gali iSspresti
tik nauji, papildomi “Saltiniy” duomenys.

(U-2) Tyrinétojas gali tarti, kad “Saltiniy” duomenys apie PN patiki-
mi, kad veikéjas veiksmo metu buvo racionalus veikéjas, tad jo veiksmas bu-
vo SRV. Tada jam belieka suabejoti savo pradine hipoteze apie IN, . Kadan-
gi taréme, jog tyrinétojo hipotezé apie IN_ paremta “Saltiniy” duomenimis,
tai reiSkia, kad jam teks suabejoti Siais duomenimis. Tyrinétojas tars, kad,
nors veikéjo arba liudininky parodymai apie PN, yra teisingi, veikéjas arba

8 Tarkime, traukiniai niekada nevéluoja, ir Petras nesivilia, kad gal kartais
traukinys pavélavo: priedingu atveju jis jau bty nebe veikéjas “apibréZtumo situ-
adjoje”, bet veikéjas “rizikos situacijoje”, o jose “racionalumo principai” skiriasi
(Zr. Zemiau).

? Liudininkai gali ne tik meluoti, bet ir klysti, darydami “atminties klaidas”.
Tokias klaidas gali daryti ir patys veikéjai, pasakodami apie savo PN ir IN po
veiksmo.
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liudininkai Klysta arba meluoja, pasakodami apie IN, . Kilus tokiam jtari-
mui, tyrinétojui atviri du keliai (U-2a ir U-2b).

(U-2a) Siuo keliu protinga Zengti, jeigu paaiskéjo, kad PN, buvo ne
klaidingos (PN, # PN)), bet teisingos (PN, = PN)): veikéjas apie veiksmo
aplinkybes buvo informuotas ne blogiau uZ patj tyrinétoja. Tada tyrinétojas,
toliau laikydamasis pielaidos, kad veikéjas prie§ veiksma ir veiksmo metu
buvo racionali biitybé, gali suabejoti savo pradine to veiksmo kaip SRV, bet
OIV kvalifikacija. PradzZioje jis vertino ta veiksma, manydamas, kad fakti-
nés veiksmo pasekmeés nebuvo tas rezultatas, kurio sieke veikéjas, ir spéjo,
kad veiksmas buvo nerezultatyvus dél veikéjo PN klaidingumo. Paaiskéjus,
kad jos buvo teisingos, ir tebetikint, kad veikéjas buvo racionalus, tyrinéto-
jui tenka tarti, kad veiksmas buvo ne tik SRV, bet ir ORV. Kitaip sakant,
kad tas veiksmas buvo sékmingas: veikéjas ir sieké kaip savo veiksmo rezul-
taty jo faktiniy pasekmiy, kartu slépdamas $ias savo tikrasias IN ir skelbda-
mas turjs visai Kitokias IN. Pvz., istorikas i pradZiy taria, kad generolo
Ivanovo tikslas (IN ) buvo nugaléti prie$a misyje prie Vasiuky. Masis fak-
tikai buvo pralaimeétas, ir istorikas i§ pradZiy Ivanovo veiksmus kvalifikuo-
ja kaip OIV, bet SRV: generolas veike racionaliai, taciau ne taip, kaip veik-
ty jo vietoje Zmogus (pvz.,pats istorikas), disponuojantis pakankamai iSsa-
mia ir teisinga informacija apie prie$o jégas bei planus. Generolo informa-
cija buvusi klaidinga, tad jis priémé sprendimus, kurie, biidami optimalis
subjektyviai (IN, ir PN, atZvilgiu), nebuvo optimaliis objektyviai (IN, = IN,
ir PN, atzvilgiu). Taciau istorikas, besiaidkindamas, kq generolas Zinojo ir
ko neZinojo apie prieso jégas ir ketinimus, staiga i$siai$kina, kad generolo
informacija buvo teisinga ir uZtektinai i§sami: generolui buvo Zinomas netgi
prieso veiksmy planas. Jeigu istorikas nesiryZta spéti, ar kartais Ivanovas
prie§ misj ir miio metu nebuvo (laikinai) iSprotéjes, jam kyla jtarimas,
kad generolo bendroji intencija buvo ne pergalé, bet pralaime¢jimas. [vano-
vas buvo i§davikas (ka, aiSku, jis slépe), ir turédamas informacija, reikalinga
tam, kad biity priimti optimaliis sprendimai nugaléti, priémé optimalius
sprendimus pralaimeti ir likti nejtartam. Kur kas daZniau uZ istorikus euris-
tiniu samprotavimu (U-2a) naudojasi tardytojai ir kitokie “slapty priesy”
ieskotojai. Siuo atveju paprastai pradedama nuo to, kad tam tikras jvykis
kvalifikuojamas kaip “nesékmeé” oficialiai skelbty veikéjo IN atZvilgiu, ir
iSkart jtariama, ar ta “nesekme” kartais néra “sékme” tikryjy to veikéjo IN
atzvilgiu. Jtarimas silpnéja arba stipréja besiaiskinant, kokios buvo veikéjo
propozicinés nuostatos lemtingojo apsisprendimo metu: ar veikéjo infor-
macija kartais nebuvo tokia, kad joks protingas Zmogus juo détas negaléjo
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nenumatyti, jog priimto sprendimo pasekmes bus katastrofiskos? Jeigu at-
sakymas teigiamas, tai tenka veikéja pripaZinti arba kvailiu, arba “kenkeé-
ju”; jeigu neigiamas — “klydusiu saviskiu”.

Maziau dramatiskas “supratimo kelias” (U-2b). Siuo atveju “Saltiniy”
duomenys leidZia spresti, kad veikéjo PN nebuvo tokios, kokiomis tyrinéto-
jas pradzZioje spéjo jas buvus, bet vis tiek klaidingos. Tad jam netenka per-
ziaréti veiksmo kaip OIV kvalifikacijos. Jam tenka pakoreguoti savo hipo-
tez¢ apie nesékmingo veiksmo IN,, bet neprivalu tarti, kad ta nesékmeé ir
buvo veikéjo tikslas. Tenka atsisakyti prielaidos, kad “$altiniy” duomenys,
Kuriais paremta pradiné hipotezé apie IN, yra patikimi, tenka pripaZinti
veikéja melagiu, bet ne melagiu, pasiekusiu savo slapta tikraji tiksla, o me-
lagiu, nepasiekusiu savo slaptojo tikrojo tikslo: jeigu (ir kol) neatsisakome
prielaidos, kad veikéjas prie§ veiksma ir veiksmo metu buvo racionali biity-
be. Jeigu i§ “Saltiniy” duomeny plaukia, kad veikéjas turéjo tokias klaidin-
gas PN (apie jy klaidinguma Zino tyrinétojas,bet ne veikéjas), kad joks pro-
tingas Zmogus veikéjo vietoje, turédamas tas intencijas, kurias skelbiasi tu-
ris veikéjas, neveiks taip, kaip veike veikéjas, tyrinétojui belieka padaryti
i§vada, kad veikéjas meluoja apie savo IN. Kokios bebiity tikrosios veikéjo
IN, jos turi biti tokios, kad jo veiksmas biity optimalus $iy intencijy ir jau
Zinomy PN atzvilgiu. Kuri i$ hipoteziy apie tikrasias veikéjo IN yra teisinga,
be papildomy “3altiniy” duomeny nustatyti nejmanoma.

(U=3) tyrinétojas gali nuspresti, kad néra jokio pagrindo abejoti “Sal-
tiniy” duomenimis apie veikéjo IN ir PN, nors i§ jy matyti, kad veikéjo
vietoje bet kuris “protingas Zmogus”, turédamas tokias pat IN, kaip ir vei-
kéjas, ir turédamas tokias pat PN, pasielgty visai kitaip, negu pasielge vei-
kéjas — nors tas kitas veiksmas vis tiek biity nesékmingas (OIV). Tada belie-
ka spéti, kad veikéjas prie§ pat veiksmg ir veiksmo metu buvo prarade¢s
sugebéjima racionaliai apsispresti. Tas veiksmas, kurj jis jvykdé, buvo ir ne-
sékmingas, ir neprotingas, o protingas Zmogus (neZinantis apie veiksmo ap-
linkybes tiek, kiek Zino tyrinétojas) jo vietoje pasielgty kitaip, protingai,
nors vis tiek nesékmingai. Jeigu veikéjo PN klaidingos, tai protingi veiks-
mai pasmerkti nesékmei; tokiu atveju sékmingi (rezultatyviis) biina tik sub-
jektyviai iracionaliis veiksmai — ne biitinai, bet atsitiktinai. Deja, “praradu-
siy galva” veikéjy, kuriems”pasiseké”, pasitaiko kur kas maZiau negu pa-
kvaiséliy (Zmoniy, kurie veikia, ignoruodami turima informacija apie veiks-
mo aplinkybes), ir kuriems “nepasiseké”. Sékmingo iracionalaus veiksmo
atvejj jau svarstéme (B-3): tai veiksmas, kuris yra ORV, bet SIV. Nesékmin-
gas iracionalus veiksmas yra tiek subjektyviai, tiek objektyviai iracionalus.
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Veikéjo iracionalumo “diagnoze” tyrinétojo uZdaviniai nesibaigia: licka dar
paaiskinti, kodél veikéjas bent jau tiriamo apsisprendimo metu buvo iracio-
nalus. Tokie ai$kinimai paprastai biina psichologiniai,besiremiantys tam tik-
rais apibendrinimais apie “klaidy” prieZastis: gal veikéjas buvo labai susi-
jaudings (“afekto” bisenoje), gal pavarggs, gal “apséstas” froidistiniy komp-
leksy ir pan.. Kuri $iy hipoteziy apie iracionalaus apsisprendimo motyvus
yra teisinga, be pakankamai gausiy ir patikimy “Saltiniy” duomemy nuspresti
nejmanoma. Be to, §iy aiSkinimy adekvatumas priklauso ir nuo to, kiek
pamatuotos psichologinés nomologinés hipotezés (“psichologijos désniai”),
kuriomis $iuose aiSkinimuose naudojamasi.

Pagaliau (U—4) tyrinétojas gali suabejoti, ar jis pats yra racionalus. Jau
keléme klausima (rySium su punktu (B—4)), ar tokia abejone i§ viso galima.
1 ji tenka atsakyti teigiamai. Pirma, tokia abejoné prasminga, kai tyrinéto-
jas turi reikaly su veikéju, kuris tam tikra veiksma daro ne dél to, kad jis yra
jam tikslingas kaip priemoné tam tikram tikslui pasiekti, bet dél to, kad tas
veiksmas vertingas pats savaime. Juk kartais pasitaiko: Zmonés atlieka tam
tikrus veiksmus, patys suprasdami, kad tie veiksmai pasmerkti nesékmei, ir
néra jokios tikimybeés, kad jie bus rezultatyviis. Tyrinétojas ¢ia susiduria su
dilema: jam tenka arba kvalifikuoti tuos veiksmus kaip OIV ir SIV, arba
kvestionuoti savaja racionalumo savoka, tarti, kad yra bent du skirtingi “ra-
cionalumai”: bildamas iracionalus vieno racionalumo principo (kriterijaus)
potitiriu, tas veiksmas gali biiti kvalifikuotas kaip racionalus kito racionalu-
mo principo poziliriu. M. Weberio terminologijoje “racionalumas”, kuriuo
ligi $iol operavome rySium su OIV bei SIV savokomis, - tai “tikslinis racio-
nalumas” (zielrational), racionalumas parenkant priemones tikslui pasiek-
ti. Savitiksliai veiksmai, bidami tikslingai iracionalis, gali biiti kvalifikuoti
ir kaip “materialiai” arba “vertybi$kai” racionaliis (material rational; wert-
rational)®.

Antra, tokia abejoné prasminga, kai susiduriame su veikéju, apsispren-
dzian¢iu rizikos ir ypa¢ — neapibréZtumo situacijoje. Cia mes turime kosta-
tuoti svarbia véberiskosios “tikslinio racionalumo” sampratos ypatybe, kuri
kartu yra ir jos riba. Visi ligi $iol nagrinéti “supratimo uzdaviniy” tipai trak-
tuoja tik viena i$ trijy galimy optimalaus sprendimo atradimo situacijy: kay

1 Jeigu ty veiksmy subjektai yra “musidkiai”, juos paprastai kvalifikuoja-
me kaip ”iygdarbius” pvz., kai apsiaustas kari$kis nusi$auna ar susisprogdina.
Jeigu tai “prie$o” veiksmas, skelbiame jj iracionaliu ir ai¥kiname psnd\ologlne
mis ar fiziologinémis prieZastimis (neviltis, baimé, inirSis, girtumas ir pan.).
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veikéjas veikia “apibréZtumo situacijoje”. Atitinkamai visi Sie “supratimo
uZdaviniai” priklauso vienai i$ trijy (ir ne daZniausiai pasitaikanciai) “su-
pratimo uZdaviniy” rasiy. Ligi Siol turéjome reikala su tokiu veikéju, kurio
veiksmo situacijos vaizdas yra subjektyviai i§samus: veikéjas nejaucia infor-
macijos apie veiksmo aplinkybes (“ontologiniy Ziniy”'') bei nomologiniy
Ziniy stygiaus. Sitas vaizdas gali biti klaidingas (tyrinétojo pozZiiiriu, padiam
veikéjui to neZinant), taCiau pats veikéjas mano, kad jo PN yra tikros ir kad
ju pakanka svarstomy alternatyviy veiksmy pasekméms numatyti. Tokj vei-
kéja galima pavadinti “veikéju — planuotoju”, kadangi veiksmai “apibréZtu-
mo situacijoje” daZniausiai pasitaiko tada, kai veikéjas kontroliuoja (tiks-
liau, mano, kad kontroliuoja) visas aplinkybes, nuo kuriy priklauso jo veiks-
my rezultatai. Veikian¢iam “apibréZtumosituacijoje” veikéjui optimalus (ra-
cionalus) veiksmas yra tas, kurio rezultato subjektyvi nauda didZiausia. Bii-
tent $iuo “tikslinio racionalumo” tipu ir apsiriboja M. Weberis (kaip, beje,
ir visa klasikiné “praktiné filosofija”), operuodamas SRV, SIV, ORV bei
OIV savokomis. Prielaida, kad istoriniai veikéjai buvo biitybés, veikiancios
apibréZtumo situacijoje, ypa¢ budinga vadinamajai “pragmatinei istoriog-
rafijai”, kurioje istorinius jvykius jprasta aiSkinti veikejy apskaiCiavimais
bei suokalbiais.

Tikroveje bent jau tyrinétojas-istorikas paprastai turi reikala ne su vei-
kéjais-planuotojais, bet su veikéjais loséjais, t. y. asmenimis, kurie veikia stin-
gant informacijos apie veiksmo aplinkybes. Sis stygius gali biiti didesnis ar
mazesnis. Veikéjas i§ “planuotojo” virsta “lo§éju”, kai jis negali numatyti, ko-
kie bus kiekvieno i§ galimy jo veiksmmy rezultatai. Jeign informacijos, kuria
akumuliuoja veikéjo PN, pakanka, kad veikéjas jvertinty kiekvieno galimy ir
nevienodai pageidaujamy rezultaty tikimybe (taip, kad kiekvieno veiksmo
galimy rezultaty tikimybiy suma biity lygi 1), tai veikéjas veikia “rizikos situ-
acijoje”. Tokioje situacijoje veikia, pvz., Zemdirbys, svarstantis, ka séti, norin-
tis maksimizuoti pelna, tariantis, kad supirkimo kainos bus pastovios, Zinan-
tis, kaip alternatyviy kultiiry derlius priklausys nuo oro salygy, ir manantis,
jog Zino skirtingy oro salygy lyginamasias tikimybes. Jeigu veikéjas negali jver-
tinti savo alternatyviy veiksmy galimy rezultaty lyginamujy tikimybiy, tai jis
veikia “neapibréztumo situacijoje”. Tokia situacija ypac budinga, kai vienas
veikejas saveikauja ar konfliktuoja su kitais veikéjais: to veikéjo apsisprendi-

"' Taip informacija apie veiksmo aplinkybes vadina G. Gaefgenas. Zr.: Ga-
efgen G. Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung. Untersuchungen zur Logik
und Bedeutung des rationalen Handelns. 3. A. — Tuebingen, 1974. - S. 96.
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my rezultatai priklauso nuo kontragenty veiksmmy, kuriy veikéjas negali nu-
matyti tiek, kad sudaryty savo galimy veiksmy galimy rezultaty tikimybiy mat-
rica'2. “Tikslinio racionalumo” apsisprendZiant rizikos situacijoje principas
yra vadinamoji Bayeso taisyklé: optimalu pasirinkti ta veiksma, kurio laukia-
masis naudingumas® yra didZiausias. Apsisprendimams veikti neapibréZtu-
mo situacijose vienareik$misko “tikslinio racionalumo” (optimalumo) princi-
po néra. Galimi alternatyviniai tokio principo variantai yra minimakso, mak-
simino, maksimakso,minimakso rizikos ir kt. taisyklés.

Kokios yra “supratimo uzdaviniy” euristinés procediiros, kai suprati-
mo objektas yra veikéjy-loséjy (veikianciy rizikos situacijoje) bei veikéjy
—kovotojy (veikian¢iy neapibréZtumo situacijoje) veiksmai? Tarkime, kad
tyrinétojas kvalifikuoja veikéjo veiksma kaip ORV (t. y., s€kminga INv at-
Zvilgiu); jis mano, kad veikéjas prie§ veiksma ir veiksmo metu buvo raciona-
lus, mano, kad Zino INv, Zino, kad veikéjas rizikavo, t. y. jauté informacijos
stygiy. Tokios “supratimo uZzdavinio” salygos nedeterminuoja jokios hipo-
tezés apie PN, kurias 3iuo atveju sudaro veikéjo nuomonés apie galimus
alternatyvius biidus savo IN realizuoti, apie ty veikimo biidy galimus rezul-
tatus ir jy lyginamasias tikimybes. Jeigu Zinoma, kad veikéjas veiké (tiks-
liau, mané, kad veikia) apibréZtumo situacijoje, Zinomos jo IN, Zinoma, kad
jis buvo racionalus, Zinoma, kg jis daré, ir Zinoma, kad jo veiksmai buvo
sékmingi, tai galime iSkelti hipoteze¢ apie veikéjo PN (bitent: veikéjas turé-
jo visg ir teisinga situacijos vaizda). Bet jeigu Zinome, kad veikéjas buvo
racionalus, Zinome, k3 jis daré, Zinome jo IN, Zinome, kad jis rizikavo, Zino-
me, kad jam pasiseké, tai $iy duomeny dar nepakanka, kad galétume sufor-
muluoti apibréZta hipoteze apie tai, kaip veikéjas-lo$éjas jsivaizdavo veiks-
mo aplinkybes. Techni$kai (sprendimy logikos terminais) tariant, iy duome-
ny nepakanka prognozuoty rezultaty tikimybiy matricos, kurios pagrindu
priimtas sprendimas, rekonstrukcijai. Apie veikéjo-loséjo PN tyrinétojas gali
suZinoti tik i§ “Saltiniy”.

Jeigu i§ “Saltiniy” (tiesg sakant, tokiy detaliy duomeny “Saltiniuose”
tyrinétojai beveik nickada neranda) galimarekonstruotiveikéjo laukty rezul-
taty, ty rezultaty naudingumy bei ty rezultaty tikimybiy matricas (to pa-
kanka identifikuoti ta veiksma, kurio laukiamasis naudingumas didZiau-

2 Apie apsisprendimy (angl. decision) bei lo3imy logikos savokas, Zr., pvz.:
Vilkas E. Kas tai yra lo$imy teorija? - V.; 1976; jo paties: Matematiniai metodai eko-
nomikoje. - V., 1980.

13 Veiksmo laukiamas naudingumas lygus jo galimy rezultaty tikimybiy ir
naudingumy sandaugy sumai.
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sias), taciau pasirodo, kad faktiSkai subjektas padaré kita veiksma (kuris
buvo sékmingas), galime arba suabejoti duomenimis (B' - 1) apie veikéjo
PN, neliesdami priimty teiginiy apie IN bei prielaidos, kad jis veiké racio-
naliai (buvo optimizatorius, veikiantis pagal Bayeso principa), arba suabe-
joti duomenimis apie veikejo IN (kitaip sakant, ar jis tikrai vadovavosi re-
zultaty naudingumy matrica, kurig jam pradZioje priskyréme), neliesdami
rezultaty bei ty rezultaty tikimybiy matricy (B! - 2). Toliau, nerevizavus né
vienos matricos, tenka suabejoti prielaida, kad veikéjas apsisprendé racio-
naliai (B! - 3). Pagaliau (B! - 4) tyrinétojas gali jtarti, ar kartais veikéjas
nesivadovavo kitu racionalumo principu negu tas, kurj jis pradZioje taré
veikéja turéjus: taip, “loSéjas” galbiit yra bailys ir apsidraudélis ir netgi rizi-
kos situacijose veikia pagal maksimino principa. Siuo atveju toks atradimas
tolygus veikéjo apkaltinimui iracionalumu, nes veikti pagal maksimino prin-
cipa ne neapibréZtumo, bet rizikos situacijoje yra iracionalu, net jeigu tokiu
principu paremtas veiksmas §j karta pasirodé esas sekmingas. Taciau apsi-
draudélis, “kuriam pasiseké”, tai ne beprotis, kuriam “pasiseké”: jie abu
veike iracionaliai, bet “iracionaliai” skirtinga prasme: vienas jy “iraciona-
lus” todél, kad jo apsisprendimo principas néra tas, pagal kurj veikty jo
vietoje suprantantysis (kartu galbiit pasmerkdamas save nesékmei!), o kitas
(beprotis) — todél, kad jis “veiké” apskritai be jokio optimalumo principo.
Kaip atrodo supratimo euristikos taisyklés tuo atveju, kai tyrinétojas kva-
lifikkuoja veikéjo-lodéjo veiksma kaip nesékmingg (OIV)? Jeigu tyrinétojui Zi-
nomos bendrosios IN,, jeigu jis mano, kad veikéjas buvo racionalus, jeigu jis
7ino, kad veikeéjas veiké rizikos situacijoje, jeigu jis Zino, kaip veikéjas apsi-
sprende, ir Zino, kad veikéjo veiksmas buvo nesékmingas, tai Siy “uZdavinio
salygy” nepakanka, kad biity galima iSkelti apibréZta hipotez¢ apie PN,. Kaip
ir rizikingo ir ORYV, ir SRV atveju, apie PN, galime spresti tik “Saltiniy” duome-
ny pagrindu. Jeigu $altiniy duomeny pakanka veikéjo galimy veiksmy lauktyjy
rezultaty, ty rezultaty tikimybiy bei naudingumy matricoms rekonstruoti ir jei-
gu tenka konstatuoti, kad veikeéjas pasirinko ne ta veiksma, kurio laukiamasis
naudingumas buvo didZiausias, tai galima (U — 1) abejoti “Saltiniy” duomeni-
mis apie veikéjo PN. Siuo atveju tyrinétojas spéja, kad veikéjas Zinojo apie
veiksmo aplinkybes tiek, kad biitent faktiskai pasirinkto veiksmo laukiamasis
naudingumas jam atrodé didZiausias, nors tuo tarpu turimi “Saltiniy” duome-
nys apie PN, byloja, kad pasirinktas veiksmas nebuvo bajesiSkai optimalus. Ne-

" Galbiit tyrinétojas jtars, kad “lo$éjas” Zinojo apie veiksmo aplinkybes
daugiau, negu sakosi Zinojes, kitaip tariant, kad jis “lo$é Zymétomis kortomis”.
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siryZes kvestionuoti “3altiniy” duomeny apie PN, kuriy pagrindu buvo priim-
tas rizikingas nesékmingas apsisprendimas veikti, tyrinétojas gali arba suabejo-
ti veikéjo racionalumu apsisprendimo metu (U? - 3), arba savo paties (bajesis-
kojo) ir veikéjo optimalumo principy tapatumu (U! —4), arba “Saltiniy” duomeny
apie IN patikimumu (U? - 2). Ir gali pasirodyti, kad nizikingasis veiksmas visai
nebuvo OIV, t. y. nesékmingas veiksmas (U - 2a): IN, ir PN, buvo tokios, kad
pasirinktas veiksmas, biidamas bajesi$kai neoptimalus skelbtyjy IN, ativilgiu,
buvo bajesiSkai optimalus slapty tikryjy IN, atZvilgiu. Antra vertus, veikiant
rizikos situacijoje, SRV nebiitinai sékmingi (ORV). Kai veikéjas veikia apibréz-
tumo situacijoje, PN, teisingumas garantuoja SRV sékme, jy klaidingimas pa-
smerkia SRV nesékmei; nuo nesékmes veikéjas gali iSsigelbeéti, tik atlikdamas
SIV ir atsitiktinai “pataikydamas”. Tuo tarpu veikiant rizikos situacijoje, SRV
gali biti nesékmingas, o SIV sékmingas, nesvarbu, ar teisingos, ar klaidingos
turimos PN,, kuriy subjektyviai nepakanka alternatyviy veiksmy rezultatams
numatyti. Tad &a galima ir tokia situacija, kai veikéjas (“iSdavikas”) skelbia
vienas IN, turi visai kitas IN,, pasirenka veiksma, kuris yra SRV tikryjy PN, ir
SIV afiSuojamy PN, atZvilgiu, ir tas veiksmas pasirodo esas sckmingas (ORV) -
ne jo tikryjy, bet skelbiamyjy IN atZvilgiu. Generolui Ivanovui gali atsitikti
taip, kad jis priims sprendimus, kurie bajesi$kai optimalus siekiant pralaimeéti
musj, ir vis délto jis gali tame musyje nugaléti - pasiekti ta tiksla, kurio jis skel-
biasi siekias. Taip “supratimo uZdavinj” gali spresti tardytojas, kai jam reikia
suprasti tuos demaskuojamy priesy praeities veiksmus, kurie buvo “sékmingi”
tos partijos, kuriai atstovauja tardytojas, tiksly poZitiriu. Pvz.,”jtariamasis” savo
paties nuopelnais bando i$sklaidyti jtarima, ar kartais jo “nesekmeé” i§ tikryjy
néra “diversija”. Juk jis pasiekes tokiy laiméjimy, uZ kuriuos galbiit net yra
apdovanotas ordinais. Tardytojas gali jtarti, kad visy $iy “laiméjimy” jtariama-
sis pasieké nety¢ia: visi jo apsisprendimai buve bajesiSkai optimaliis “pakenkti
reikalui”, bet, daromi rizikos situacijoje, nelauktai pa¢iam jtariamajam, Zlugda-
vo, ir jtariamasis prie§ savo valig realizuodavo savo apsimetéliskas IN . Taip
galbiit generolas Ivanovas visos savo karinés karjeros metu visus savo sprendi-
mus priéme, vadovaudamasis bendra intencija kuo labiau pakenkti saviskiams.
Bet jvykdami informacijos stygiaus (riaikos) situacijoje, visi Sie veiksmai buvo

15 7inoma, jtariantysis gali samprotauti ir paprastiau: jtariamasis bijojo bi-
ti demaskuotas, ir daré tai, ko nenoréjo. Galbit jtariamasis nepadaré né vieno
veiksmo, kuris buvo optimalus jo tikrujy, kenkéjisku IN atXvilgiu, bet tai nejro-
do, kad jis tokiy kenkéjisky IN neturéjo. Galbat visi “saviskiai” yra “slapti ken-
kéjai”, tadiau i$ baimés (bijo vienas kito) “nekenkia”, darydami tai, ko né vienas
nenori? Tokia situacija modeliucjama K. Vonneguto romane “Lop3ys katei”: vi-
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nesékmingi: i§davikas Ivanovas laiméjo visus savo didelius bei maZus misius ir
“i$augo” iki generolo. Tokios biina “slapty priesy” ir “i§daviky” nesékmés. Ver-
ta pabréZti, kad ligi $iol nagrinétais atvejais buvo kalbama kaip tik apie slaptus
priesus, t. y. tokius, kurie siekia ne tik “suZlugdyti” darba, bet ir likti nedema-
skuoti: abu $iuos tikslus galima pasiekti, vien iSimtinai slepiant ne tik IN, bet ir
PN,, - tik taip diversijas galima pavaizduoti kaip klaidas, uZ kurias atsako tie,
kurie nesugebéjo pariipinti veikéjui-iSdavikui pilnesnés informacijos apie veiks-
mo aplinkybes arba pateiké ja klaidinga.

Daugiausia paradoksy slypi “supratimo uZdaviniuose”, kuriy objektas
yra veiksmai neapibréZtumo situacijoje, kai veikéjas negali jvertinti galimy
savo veiksmy skirtingy galimy baig¢iy tikimybiy. Kaip jau minéta, $i situaci-
ja budingiausia dviejy ar daugiau veikéjy konfliktams, kai vienos “puseés”
veiksmy rezultatai priklauso nuo atsakomuyjy priesingos pusés “¢éjimy”, ku-
riy lyginamyjy tikimybiy nejmanoma jvertinti, nes neZinomos priesingos
puses “tikrosios” IN arba PN. Jeigu tyrinétojas Zino, kokios buvo veikéjo
IN, Zino, ka veikéjas dare, mano, kad veikéjas veiksmo metu buvo raciona-
lus, Zino, kad veiksmas buvo sékmingas, Zino, kad veikéjas veiké neapibréz-
tumo situacijoje, — tai $iy duomeny anaiptol nepakanka, kad galétume is-
kelti apibréZta hipotez¢ apie PN . Apie veikéjo PN galime spresti tik pagal
“$altiniy” duomenis. Kenkéjui tokioje situacijoje, viena vertus, labai sunku
kenkti, o antra vertus — beveik nejmanoma atskirti slapto prie§o, kuriam
“sekasi” arba “nesiseka”, nuo “saviskio”, kuriam Fortiina Sypsosi arba rodo
$pyga. Dar blogiau, sunku atskirti beproti ar kvailj nuo “protingo Zmogaus”.
Ir visa taidél to, kad veiksmo neapibréZtumo situacijoje neegzistuoja vienas
vienintelis racionalumo principas. Tokiy principy (kriterijy) sprendimy ir
loimy teorijoje formuluojama daug - pradedant minimakso bei maksimi-
no principais ir baigiant maksimakso principu. “Skirtingi vienas su kitu ne-
suderinami kriterijai iSrei$kia skirtingus indukcinés elgsenos badus (vers-
chiedene induktive Verhaltensweisen), kurie remiasi skirtingomis intuicijo-
mis apie teisingg indukcing i$vada, taip pat skirtingus optimizmo ir pesimiz-
mo apie tai, ko galima laukti Siame pasaulyje, laipsnius™*S.

Minimakso bei maksimino principai yra kra$tutinio pesimizmo i$rai$-
kos, o maksimakso principas - nuoseklios optimistinés nuostatos israiSka.

si San-Lorenco valstybés piliediai, iskaitant ir patj diktatoriy Monzano, pasirodo
esa slapti uZzdraustos ir persekiojamos toje valstybéje religijos — bokonizmo - pa-
sekéjai. (Zr. Bouneryr K. Koma6em a1 xomxu. — Mocksa., 1970).

16 Stegmueller W. Probleme und Resultate... ~Bd. 1. T. C. - S. 448.
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Kitus sililomus racionalumo neapibréZtumo situacijoje principus (minimakso
rizikos, pesimizmo-optimizmo ir kt.) galima kvalifikuoti kaip tarpinius $iy
kra$tutinumy atZvilgiu principus. Natiiralu, kad suprantanc¢iojo ir supranta-
mojo racionalumo neapibréZtumo situacijoje principai nebiitinai sutampa.
Ka3 tai rei$kia “supratimo uZdaviniy” sprendimui?

Pradékime tais veiksmais, kurie sékmingi (ORV), kuriy IN, tyrinéto-
jas mano Zinas ir taria, kad veikéjas buvo racionali biitybé, ir apie kuriuos i$
“3altiniy” suZino, jog veikéjas apsispresdamas turéjo tokias PN, kad pagal
jas jvykdytas veiksmas negali biiti kvalifikuotas kaip SRV. Ir $iuo atveju ga-
lima suabejoti veikéjo nuoSirdumu PN, (B” - 1) arba IN, (B” - 2) at2vilgiu,
jtarti, ar kartais jis nebuvo kvaisteléjes (B” - 3), tadiau tyrinétojas pats pasi-
elgs protingiausiai, spédamas, ar kartais veikéjas nesivadovavo kitu negu
suprantantysis racionalumo principu (B” —4). Galimas daiktas,IN, PN, ir
veiksmas atrodo nekoherentiSkais todél (pvz.), kad jis vadovaujasi mini-
makso principu (yra pesimistas), o veikéjas buvo optimistas, t. y. veike, va-
dovaudamasis maksimakso principu.Jeigu veikéjas “misiskis”, tai jis bus
tikriausiai kvalifikuotas kaip drasuolis, kuriam pasiseké”, jeigu “svetimas” —
kaip “avantiiiristas, kuriam pasiseké”, arba “kvailys, kuriam pasiseke”. Ta-
ciau tai ypatingas kvailumas ar beprotybé (“drasiyjy beprotybé”), netapati
pamiSimui “medicinos” prasme: jie “beprociai” ta prasme, kad jy veiklos
racionalumo principas netapatus tyrinétojo principui. Jeigu pats suprantan-
tysis biity avantiiiristas, tai jam abejoniy dél veikéjo racionalumo ar nuoSir-
dumo né nekilty. Apsisprendimai neapibréZtumo situacijoje pikantiski dar
ir tuo, kad ¢ia nusitrina riba tarp racionalumo ir “iracionalumo” taip pat ir
medicinos prasme. “Iracionaliu” medicinine prasme galétume vadinti veiks-
ma, “pasirinkta” be jokio principo, “atsitiktinj” veikéjo PN atzvilgiu. Ta-
ciau, viena vertus, ir toks apsisprendimas (“metant moneta”) irgi yra neapi-
bréztumo situacijoje savaip racionalus — tuo labiau, kuo maZiau informaci-
jos apie apsisprendimo aplinkybes yra sukondensuota veikéjo PN. Stoko-
jant tokios informacijos, pats didZiausias i$mincius néra pranadesnis (kaip
veikéjas) uZ maza vaika. Kita vertus, kadangi galimy racionalumo principy
daug, ka veikéjas bepadaryty, turbiit visada galima atrasti racionalumo prin-
cipa, dél kurio (kartu su IN_ ir PN)) veiksmas pasirodyty esas SRV. Kitaip
sakant, veiksmy, padaryty neapibréZtumo situacijoje, atzvilgiu jy retrospek-
tyvios racionalizacijos galimybés yra praktiSkai neribotos,~ ypaé jeigu tie
veiksmai yra dar ir ORV (sékmingi).

Ta patj galima pasakyti ir apie nesékmingus (OIV) veiksmus neapi-
bréZtumo situacijoje. Jeigu tyrinétojas Zino IN,, Zino, kad veikéjas veiké
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neapibréZtumo salygomis, mano, kad veikéjas buvo racionalus, Zino, k3 da-
ré, ir Zino, kad jj iStiko nesékme, tai viso to dar nepakanka nuspéti PN .
Jeigu ir PN, ir IN| Zinomos i$ “3altiniy”, ta¢iau veikejo apsisprendimas at-
rodo “nelogiskas”, tai natiiraliausia ne abejoti veikéjo nuoSirdumu PN _(U” -
1), INv (U” - 2) atzvilgiu arba jo racionalumu (U” - 3), bet abejoti savojo
bei veikéjo racionalumo principy tapatumu. Tik, Zinoma, veikéjo-nevykélio
atZvilgiu kur kas natiiraliau skambés kvalifikacijos: “kvailys”, “avantitiris-
tas”, “apsidraudélis”, “bailys” ir pan..”Slaptam prie$ui”neapibréZtumo si-
tuacijoje sunku kenkti: jo veiksmas, biidamas SIV skelbiamyjy ir SRV tikry-
ju IN, awvilgiu pagal viena racionalumo principa, gali kartu biiti SRV skel-
biamyjy ir SIV tikryjy IN, atvilgiu pagal kit racionalumo principa. [taria-
majam, be to, lengva pasiteisinti dél nesékmiy, o jtarianc¢iajam — sunku jro-
dyti, kad jtariamasis veike i§ blogy paskaty. “Saviskis-optimistas” gali prie$
savo valig padaryti Zalos daugiau negu “kenkéjas-optimistas™ (irgi pries sa-
vo valia) duoti naudos; nelygu kaip kuriam seksis: nevykelis savikis pa-
kenks, o nevykélis prieas pasitarnaus “miusy reikalui”. Aisku, kokios jta-
rianciojo ir jtariamojo “dvikovos” taisyklés: jtariamasis turistengtis jrodyti,
kad jis veiké neapibréZtumo situacijoje, ir nurodyti racionalumo principa,
pagal kurj (kartu su skelbtosiomis IN, ) nesékmingas veiksmas atrodyty SRV.
[tarianéiajam tenka ieSkoti “Saltiniy”, i§ kuriy duomeny matyti, jog veikéjo
PN apsisprendimo metu buvo tokios, kad jis apsisprendé rizikos arba api-
bréZtumo situacijoje, kuriose racionalumo principasyravienas. Yradar viena
aplinkybé, kuri gali sustiprinti jtarimus dél suprantamojo nuo$irdumo: gali
paaisketi, kad veikéjas neapibréZtumo situacijose kaskart apsisprendZia pa-
gal skirtingus principus. Vakarykstis apsidraudélis ir bailys $iandien elgiasi
kaip avantitiristas arba atvirks¢iai. DaZnas racionalumo principy kaitalioji-
mas gali buti interpretuojamas, pirma, kaip veikéjo nenuos$irdumo simpto-
mas:”tikrasis” jo racionalumo principas yra vienas ir nekintamas; noréda-
mas retrospektyviai pateisinti savo veiksmus, jis dedasi, pvz., didesniu pesi-
mistu negu i§ tikryjy yra. Antra, suprantamasis gali buti kvalifikuotas kaip
“nepastovaus charakterio”, “lengvai pasiduodantis pasalinéms jtakoms”, “lin-
kes apsispresti sulig nuotaika” ir pan. Toks veiklos racionalumo neapibréz-
tumo situacijoje principo nepastovumas daZnai kvalifikuojamas kaip Zmo-
gaus racionalumo defektas arba staciai kaip “iracionalumas”, nors ir ypa-
tingos riisies. Toks nepastovumas paprastai pasitaiko drauge su IN, nepa-
stovumu.

Racionalumo neapibréZtumo situacijose principus pagrindZia ir stabi-
lizuoja pasauléZitira, bendras “Zmogaus vietos pasaulyje” vaizdas, determi-
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nuojantis daugiau ar maZiau pesimistinj ar optimistinj veikian¢io asmens
nusistatymg ir atitinkama veiksena neapibréZtumo situacijose. Kuo opti-
mistiSkesnis pasaulévaizdis, kurj siiilo tam tikra ideologija, tuo avantiiiris-
tikesné politiky, besivadovaujanciy ta ideologija, elgsena, kuri toli grazu
nebiitinai yra nesékminga.
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