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Knyga apie laiminga gyvenima*
AURELIJUS AUGUSTINAS

Jei j filosofijos uosta, i§ kurio jau galima pasiekti ir laimingo gyvenimo
$alj ar sritj, mokyciausias ir didis vyre Teodorai, apmastymuose iSugdytas
siekimas ir pats noras nuvesty, tai nezinau, ar ne lengvabidi$kai pasaky-
¢iau, kad ta laimingo gyvenimo $alj daug maZiau Zmoniy pasiekty, nors ir
dabar, kaip matome, tikrai retas ir nedaugelis  ja atvyksta. I§ tikryjy, dél Sio
pasaulio, — ar ji valdo Dievas, ar prigimtis, ar bitinybé, ar miisy valia, ar
kurios nors $iy dalyky sudétinés dalys, ar viskas kartu, — visa tai labai neai$-
ku. Taciau tu turi iSaiskinti tai, ko émeisi, nes kaZkas mus lyg atsitiktinai ir
pasklidai iSmeté¢ | kaZkokia audringg jura, ir tie nedaugelis gal sugalvoty, ko
jam jsitverti. ar kaip griZti, nebent tik audra, kuri kvailiems atrodo priesis-
ka, nenorinéius ir besiprieSinan¢ius, neZinancius ir klaidZiojancius kokiu nors
bidu i$mesty j geistajaZeme. Taigi man atrodo, kad galima jZvelgti tris Zmoniy
grupes, kurias, tartum plaukianciuosius, gali priimti filosofija. Viena grupé
yra ty, kurie, pasieke protinga amziy, pamaZu be dideliy pastangy pabéga
nuo to, kas jiems artima, ir pasineria j tg ramybe, i$ kur iSkelia $viesiausia
savo darbo Zenkla, kad tuo budu ir kitus piliecius, kuriuos tik gali, patrauk-
ty j save. Kita grupé, visiSka prieSingybé pastariesiems, tai tie, kurie veid-
maini$kos jiiros iSvaizdos apgauti, pasiSauna iSplaukti j patj jiiros vidurj; jie
iSdrista apsigyventi toli nuo tévynés, o daZnai jg ir uzmir$ta. NeZinau, kokiu
itin paslaptingu biidu juos nuo pat laivo lydéjo palankus, jy manymu, véjas
ir kaip jie pasineria j didZiausias nelaimes pakilis ir besidZiaugiantys, nes
juos uZlitiliuoja apgaulingiausia nory ir garbingo atlygio giedruma. Jiems,
Zinoma, reikia linkéti, kad tuose dalykuose, kuriy jie yra métomi, biity pa-
Salinta tai, kas nepalanku. Jei to nepakanka, $¢Istanti audra ir prieSingas
véjas galéty nunesti juos j tikra dZiaugsma arba pas verkiandius ir dejuojan-
¢ius. Taciau didZioji dalis $iy Zmoniy dar néra labai nutole, ir jiems sugrjZti
nereikia labai dideliy pastangy. Tai Zmonés, kurie, paveikti savo likimo ap-
verktiny tragedijy ar niekingy uZsiémimy keliamy kankinan¢iy sunkumy,
tarsi neturédami ka veikti, yra patraukiami iSmintingy mokyty vyry knygy.

* Aurelius Augustinus. De beata vita liber // Opera. — Basileae, 1556. ~ Col.
495-512. Verté Lizeta Lozuraityte.
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Jie tritisia paciame uoste, i$ kur jy neidvilios jokie apgaulingai besijuokian-
&ios jiiros pazadai. Yra ir trecioji grupé. Sie Zmonés — pacioje jaunystéje
arba jau gerokai gyvenimo vétyti ir métyti, taciau nors ir kokiose audrose
biity, tarsi kokj Zenkla i$vyde, prisimena savo mielaja tévyng. Ir arba tiesiai,
niekieno nesuklaidinti, dél nieko neuZdelsg j ja verZiasi, arba daZniausiai, —
tai tarp debesy pasiklydg, tai j besileidZiancias ZvaigZzdes uZsiZilréje, tai ko-
kiy nors pagundy suvilioti, — palanky plaukimui laikg atideda ir ilgiau kla-
joja, o daZnai ir patiria pavojus. Juos daznai kaZkokia permainingo likimo
nelaimé, lyg jy pastangoms priesiSka audra j geistiniausia gyvenimg ir ramy-
be atveda. Jiems visiems, vienu ar kitu biidu neSamiems j laimingo gyveni-
mo $alj, prie$ pat uosta pastatytas milZiniSkas kalnas, kuris jeinantiems su-
daro didziulius sunkumus. To kalno labiausiai reikia bijoti ir apdairiausiai
vengti, nes jis taip spindi, taip apsigaubia ta paslaptinga Sviesa, kad ne tik
artéjantiems ir dar nejéjusiems sitilosi apsigyventi ir Zada patenkinti jy lai-
mingos Zemés ilgesj, bet daZnai nuo pat uosto pas save Zmones Kviedia ir,
pacia auksiybe suzaveéjes, juos sulaiko, kad i$ aukSto noréty j kitus Zmones
ziureti. Taciau Sie daZnai jspéja ieinancius, kad nei duotysi apgaunami kal-
no apacioje slypinciy uoly, nei galvoty, jog iki jy lengva uZkopti; ir kuo gera-
noriSkiausiai pamoko, kaip be pavojaus Zeme pasiekti. IS tiesy, koks gi kitas
kalnas ¢ia turimas galvoje, norint, kad besiartinantys prie filosofijos ji pa-
stebéty ir jo bijoty, jei ne iSdidus siekimas tusciausios garbés, kuri ne tik
neturi nieko turiningo ir rimto, bet ir, skeldéjant netvirtai Zemei, panardina
ir jsiurbia i§didZiai vaiksciojancius virSuje, kad i$ jy, nusiritusiy j poZemius,
atimty $viesiausius namus, kuriuos Sie jau kone regéjo. Sutik, Teodorai, kad
yra tikrai taip. Dél to ir ilgiuosi taves, vien apie tave tegalvoju kaip apie
tinkamiausig ir nuolat tavimi Zaviuosi. [sivaizduok, kad trys $iy Zmoniy gru-
pés mane atsiunté pas tave, ir man atrodo, kad esamoje padétyje galiu bati
tikras, jog sulauksiu i§ taves kokios nors pagalbos. Nuo dvideSimties savo
amZiaus mety, po to, kai retoriy mokykloje perskaiciau ta Cicerono knyga,
kuri vadinasi “Hortenzijus™, uZsiliepsnojau tokia meile filosofijai, kad jai
tuoj pat nusprendziau paskirti savo jégas. Bet netriiko migly, kuriose mano
kelias klaidZiojo, ir, prisipaZjstu, ilgai buvau jy klaidinamas, kol pastebéjau
krintancias | Okeang ZvaigZdes. Nuo pat ie$kojimo pradZios mane perse-
kiojo kaZkokia vaiki$ka prietaringa baimé. Kai suvyri§kéjau, i$sklaidZiau ta

! Cicerono dialogas “Hortenzijus” buvo paradytas apie 45 m. pr. m. e. Ja-
me, remdamasis Aristoteliu, Ciceronas svarsté, ar reikalinga filosofija, ir sieké
paskatinti jg studijuoti. Deja, $is veikalas neiliko ir yra Zinomas tik i§ viduram-
Ziy autoriy atsiliepimy.
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migla. AS jsitikinau, kad labiau reikia tikéti tais, kurie moko, o ne tais, ku-
rie jsako. Patekau pas Zmones, kuriems atrodé, kad $ita Sviesa, kuri plika
akimi matoma, yra garbintina tarp didZiausiy ir dieviSkiausiy vertybiy. Ne-
supratau jy, bet galvojau, kad jie kazka didelio po Sitais uZzdangalais slepia,
ka kada nors atskleis. O kai $iuos iStyres iSéjau, galingai buvau jiiros méto-
mas; viduryje ty audry, besigrumiant su visais véjais, mano vairg ilgai sau-
gojo Akademikai’. Po to atvykau j Sias Siaurés Zemes, kuriose apsistojau.
Maiisy kunigo, o kartais ir tavo kalbose apie Dieva daZnai teko pastebéti, jog
nereikia visai galvoti apie kiina, vien tik apie siela, nes biitent ji yra vienas i$
artimiausiy Dievui dalyky. Tadiau, kad negreitai patek¢iau j filosofijos glé-
bj, mane, prisipaZjstu, sulaiké Zmonos ir garbingy pareigy pinklés. {Bet tik
tam] kad, tai pasiekgs, jau su visais véjais ir irklais mesciausi j ta prieglobsti,
kas tik nedaugeliui laimingyjy leista, ir ten nusiraminciau. Perskaites kai ka
i$ Platono, kurio kar$Ciausias sekéjas, kaip supratau, esi, ir sulygings su jo
knygomis nuomong ty, kurie iSdésté dieviSkasias paslaptis, taip uZsidegiau,
kad noréjau visus inkarus nutraukyti, jei mang¢s nebiity paveikus kai kuriy
Zmoniy nuomoné. Ir kas gi kita liko, jei ne tai. kad man, pernelyg delsian-
¢iam, j pagalba ateity priesiSka, kaip manoma, audra? Taigi mano sielg ape-
me toks sielvartas, kad, jo naStos pakelti nepajégdamas (mat burés nesé
mane tikriausiai pas Sirenas), mec¢iau viska ir i savo iSsvajota ramybe atve-
dZiau savo suardyta ir pavargusi laiva. Taigi matai, jog | filosofija tarsi j
uosta jplaukiu. Bet ir pats uostas, nors placiai atvertas, ir jo didybé, nors
Siek tiek sumaZina pavojus, taciau ir jo viduje nesi apsaugotas nuo paklydi-
mo. Visi$kai neZinau, kurioje Zemés dalyje gyvenimas tikrai yra laimingas,
kad galéciau prisiartinti ir paliesti ta Zeme. Ka jsigijau tvirto, as, kurj ligi
Siol jaudina klausimas apie siela? D¢l to ir praSau Taves, kad Tavo dorybeés,
ZmogiSkumo délei, misy siely rysio ir bendravimo labui iStiestum man desi-
n¢. Svarbu, kad mylétum mane ir tikétum, kad a$ tave savo ruoZtu myliu ir
branginu. Jei $itai turésiu, laiminga gyvenima, kurj tu, kaip manau, jau esi
pasiekes, be dideliy pastangy, lengvai jsigysiu. Taciau kaip man elgtis ir ko-
kiu biidu j ta uosta suvesti savo draugus, kad pagal tai galétum paZinti mano
siela: nesugalvoju jokiy kity Zenkly, kuriais atskleis¢iau save. Kad geriau
suvoktum jiirag mano samprotavimy, tai, kas man pasirodé labiau pavyke ir

? Augustino traktatas “Prie§ Akademikus” (Contra Academikos libri tres)
parasytas tais paciais metais, kaip ir “Apie laiminga gyvenima” (386 m.). Jame,
remiantis analogisku Cicerono veikalu, sprendZiama paZinimo problema, pasi-
sakoma prie¥ skepticizmg. Polemizuodamas su helenizmo filosofais, Augusti-
nas teigé, jog Zmogui yra biitinas ne bet koks, o Dievo ir sielos paZinimas.
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verta tavo pagarbos, nusprendZiau tau uZrasyti ir biitent tau tuos apmasty-
mus dedikuoti. Tai, Zinoma, bus tinkamiausia. Juk apie laiminga gyvenima
tarp saves svarstéme, ir nieko kito, man regis, taip netikty vadinti Dievo -
dovana, kaip jo. Mang¢s negasdina tavo iSkalbingumas, nes to, ka myliu, ne-
galiu bijoti, nors ir neprilyg¢iau jam. Dar maZiau [mane gasdina] tavo pasi-
sekimas, nors ir koks jis biity didelis ir laime teikiantis; mat ka [Dievas] lydi,
tuos padaro laimingus. Bet dabar, prasau, atkreipk démesj j tai, ka tau pa-
teiksiu. Per lapkri¢io idas buvo mano gimtadienis. Po lengvo uZkandzio,
kad dél to né viena mintis nebiity nutraukta, visus, su kuriais ne tik ta die-
na, bet ir kasdien kartu puotaujame, pakvieciau | pobivj pirtyje. Mat bii-
tent $i vieta buvo nuosali ir atitiko aplinkybes. Dalyvavo ten (nebijau iSvar-
dyti vardais ty, kuriems Zinau tave esant palanky): visy pirma mano motina,
kurios nuopelnui priskiriu tai, kad gyvenu, mano brolis Navigijus, Trigecijus
ir Licencijus, pilieciai bei mano mokiniai, taip pat noréjau, kad biity mano
pusbroliai Lastidijanas ir Rustikas, nors jie nepakenté né vieno gramatiko®.
Maniau, kad jy sveikas protas labai reikalingas biity temai, kurig ketinau
rutulioti. Buvo su mumis ir visy jauniausias, bet savo gabumais daug Zadan-
tis (jeigu nesu klaidinamas meilés) mano siinus Adeodatas. Visiems susi-
kaupus, pradéjau taip:

“Juk jums turbiit visiSkai aiSku, kad mes esame sudaryti i$ sielos ir
kiino?” Kai visi sutiko, Navigijus atsake, jog jis neZino. AS jam: “Ar tu visis-
kai nieko neZinai, ar gal gali iSvardyti ka nors i to,ko neZinai?” “Nemanau,
jog a$ nieko neZinau”, — atsaké. “Ar gali, — klausiu, - mums paminéti ka
nors i$ ty dalyky, kuriuos Zinai?” “Galiu”, — sako. “Jeigu nesunku, paminek
ka nors”. Kai $is dvejoja, klausiu: “Ar neZinai bent jau to, kad gyveni?”
“Zinau, — atsako. “Taigi Zinai, kad turi gyvybe. Niekas negali gyventi kitaip,
kaip tik turédamas gyvybe?” “Ir tai Zinau”, - sako. “Zinai taip pat, kad tu
turi kiing”. Sutiko. “Taigi, — kalbu toliau, — jau Zinai, kad tu sudarytas i§
kiino ir gyvybés”. “Zinau, - jis j tai, — bet ar tik i jy, nesu tikras”. “Bet kad
yra Sie du, biitent: kiinas ir siela, neabejoji. Tik nesi tikras, ar néra nieko
kito, kas Zmogy papildyty ir patobulinty”. “Taip, — atsako. “Koks galéty
biti tas kitas komponentas, paklauskime kity, — pasiiilau. — Dabar jau klau-
siu visy: visi kartu pripaZjstame, kad nei be kiino, nei be sielos Zmogus gy-
ventinegali. Pagalvokime, katrami$ $iy dviejy komponenty reikalingas mais-
tas”. “Kiunui”, — atsako Licencijus. Taciau kiti delsia ir tarp saves dalijasi
nuomoneémis: kaip galima manyti, jog maistas yra biitinas kiinui, kai naudo-

% Gramatikas - pradiniy klasiy antikoje mokytojas (gr. granmma — raidé, rastas).
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jame jj gyvybei palaikyti, o gyvybé priklauso ne nuo ko kito, kaip tik nuo
sielos. Tada a§: “Jums atrodo, — sakau, — kad maistas reikalingas tai daliai,
kuri maisto déka iSauga ir sustipréja?” Visi sutinka, i$skyrus Trigecijy. Sis
sako: “Kodeél nemanyti, kad a$ iSaugau savo rajumo déka?” “Visikiinai turi
savo i$ prigimties nustatyta saika, — tariau, — kurio vir§yti negalima. Ta¢iau
tas saiko nustatytas dydis biity maZesnis, jei kiinas stokoty maisto, k3 leng-
vai galime pastebéti gyvuliuose. It niekas neabejoja, jog i$ gyvy biitybiy at-
émus maista, kiinai nusilpsta”. “Nusilpsta, — jterpé Licencijus, — bet neZiis-
ta”. “Mano minciai to gana, — tariau. — Taigi klausimas toks: ar tikrai mais-
tas yra skirtas kiinui, o jo nebuvimas ver¢ia kiing lieséti?” Visi sutiko, kad
yra kaip tik taip. “O siela ar neturi jokio jai priklausan¢io maisto? - klau-
siu. - Ar mums neatrodo, kad jos maistas yra Zinojimas?” “Zinoma, - atsa-
ko motina, — netikiu, kad siela bty penima kuo kitu, o ne dalyky iSmanymu
ir iSmintimi”. Kai Trigecijus i$reiSké savo abejones dél $ios nuomoneés, ji |
tai atsakeé: “Ar tu pats Siandien nebuvai isitraukes i samprotavimus, ir ar
tuo mastymu nemito siela? Nes, praéjus nemazZai laiko, pusry¢iaujant, tu
pasakei, jog nepastebéjai, kokius indus naudojome. NeZinau, apie ka bi-
tent galvojai, nors ir lietei dalj maisto rankomis ir burna. Taigi kur buvo
tavo siela tuo metu, kad tau valgant ji $ito nepastebéjo; tai ir yra, patikek
manim, tas maistas, kuriuo minta siela, t. y. samprotavimai ir tavo paties
apmastymai, jeigu tik gali i$ jy ka nors pasiimti”. Kai jie dél $ito dalyko émé
abejodami rékauti, tariau: “Ar nesutinkante su tuo, kad labiausiai mokyty
Zmoniy sielos yra tam tikra prasme tarsi Zymiai pilnesnés bei didesnés negu
nemoksy sielos?” Zinoma,taip”, - sutiko. “Taigi, sakome, kad sielos ty, ku-
rie jokiy moksly néra i§éje, nei jgije kokio nors amato, yra bejeges ir tary-
tum alkanos”. “Manau, kad ir jy sielos yra pilnos taré Trigecijus, — bet tik
ydy ir sugedimo”. “Patikék manim, — a$ atsakiau, - jog tai yra tas pats, kaip
sielos bergZdumas ir badas. Nes kaip kiinas, negaudamas maisto, kencia
alki, daZniausiai suSiurkstéja ir yra apninkamas ligy, taip ir nemoksy sielos
yra pilnos negalavimy, kuriais parodo savo alkj. Tinginyste — visy ydy moti-
na — protéviy buvo laikomas dykaduoniavimas, t. y. nieko neveikimas. Siai
ydai priesingas reidkinys yra dorybé, vadinama veiklumu. Sis Zodis (frugali-
tas) kiles i§ ZodZio vaisius (fruges), tai yra tam tikras siely vaisingumas. Tin-
ginysté arba nevaisingumas (nequitia) atitinkamai gavo varda i§ ZodZio “nie-
kas” (nihil). Niekas yra tai, kas teka, irsta, silpsta ir tarsi visa laika Ziiva.
Todél tokius Zmones [kuriems budingas neveiklumas, nevaisingumas] vadi-
name nelaimingais. Tac¢iau jei yra kaZkas, kas i§licka,kas pastovu, kas ne-
kintama, tai yra dorybeé, kurios didZiule ir graZiausia dalimi yra laikomas
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saikingumas ir vaisingumas. Bet, jeigu tai painiau, negu kad jis jau galite
suvokti, sutikite, kad jei nemoksy sielos, o kartu ir jie patys yra pilni, tai tieck
kiinams, tiek ir sieloms galima i8skirti dvejopa maista: viena tinkama ir nau-
dinga, o kita sukeliantj ligas ir prazitinga. Kadangi jau taip yra, tikiuosi,
kad per mano gimtadienij, turint galvoje, kad Zmogy sudaro du komponen-
tai, t. y. kiinas ir siela, mano uzkandis pasirodys $iek tiek naudingas ne tik
kiinams, bet ir sieloms. Bet toki uzkandj pateiksiu tik jei esate alkani. Nes
jei jus prie§ jisy norg ir besibjaurin¢ius méginsiu maitinti, tai bus bergz-
dzias darbas. Taigi labai reikéty noréti, kad Sitokio maisto trok$tumete la-
biau negu ano, skirto kiinui. Tai bus jmanoma tik tada, jeigu jisy sielos yra
sveikos, nes sergancios sielos, kaip ir sergantys kiinai, atsisako priimti mais-
ta”. Visi tiek veido iSraiSka, tiek ir balsu iSreiSké nora Ciupti ir valgyti tai, ka
esu jiems paruo$es. Taigi a$ vél pradédamas tariau: “Mes norime biti lai-
mingi”. Vos tai pasakiau, visi pritaré vienu balsu. “Ar jums laimingas atrodo
tas, kuris neturi to, ko nori? - paklausiau. “Ne, neatrodo. Laimingas atrodo
kiekvienas, Kkuris turi tai, ko nori”, — atsaké. Tada motina: “Jei gera nori ir
gera turi, tada yra laimingas. Bet jei Zmogus nori kaZzko blogo, tai net-ir
turédamas tai, ko nori, jis bus nelaimingas”. AS jai besi§ypsodamas ir links-
mas tariau” “Tiesiog pacig filosofijos vir§iine pasiekei, mama. Tau, be abe-
jo, tik Zodziy pritriiko, kad iSsireik§tum kaip Tulijus*, kurio mintj atitinka
tavo ZodZiai. Savo knygoje “Hortenzijus”, kurig sukire filosofijai pagirti ir
ginti, jis sako, jog ne filosofai, bet Zmones, pasiruo$e diskutuoti, vienu balsu
teigia, jog laimingi yra visi, kurie gyvena taip, kaip patys nori. Biitent tai ir
yra klaidinga: noréjimas to, kas yra netinkama, daro Zmogy nelaimingiau-
siu. Ir tokj ji daro ne tiek nepasiekimas to, ko nori, kiek pats noras pasiekti
kaZka netinkama. Blogo noro ydingumas yra galingesnis nei iSsipildantys
geri norai”. Vos tai pasakiau, motina su$uko, kad ¢ia visai pamirsta jos lytis,
esa mes galvojame, jog su mumis sédi koks nors iSmintingas vyras. Ji tuo
dievisko $altinio. Tada Licencijus tesé: “Bet reikia tau pasakyti, ko turi no-
réti kiekvienas, kuris nori bati laimingas. Ir kokiy dalyky jamreikia siekti”.
“Pakviesk mane, — sakau, - j savo gimtadienj, kai laikysi mane to verta, ir
ka bepaduosi stalan, mielai ¢iupsiu. O a$ noriu, kad pietiis pas mane $ian-
dien vykty biitent tokiomis salygomis ir kad nelauktum to, kas galbiit néra
paruosta”. Jis, bidamas kuklus ir drovus, apgailestavo dél savo pastabos.

* Tulijus - Markas Tulijus Ciceronas (10643 m. pr. m. €) - romény orato-
rius, filosofas, i§ kurio Augustinas daugiausia mokési, polemizavo, seké.
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“Taigi, - t¢siau, — mes sutikome su tuo, kad negali biiti laimingas tas, kuris
neturi, ko nori, ir ne kiekvienas, kuris turi tai, ko nori, yra laimingas”. Suti-
kite, — sakau, - kad tas, kuris néra laimingas, yra nelaimingas”. Neabejojo.
“Taigi, — tesiu, — kiekvienas, kuris neturi, ko nori, yra nelaimingas™. Visi
pritaré. “Tada ka Zmogus turi sau gauti, kad bity laimingas? Galbat Sioje
miisy puotoje bus elgiamasi taip, kad nenukentéty Licencijaus godumas,
nes manau, jog jis turi gauti tai, ko nori”. Visi sutiko, jog taip ir yra. “Vadi-
nasi, — sakau, — Zmogus visada privalo iSlikti nei visi§kai priklausomas nuo
sékmes, nei pavaldus kokiems nors atsitiktinumams. Nes juk mes negalime
noréti ko nors laikino ir netvirto bei tikétis tai turéti nors kiek ilgéliau”.
Visi pritaré. Tik Trigecijus taré: “Yra tokiy, kuriuos lydi sékmé. Jie gausiai
turi ty ka tik minéty trapiy ir priklausanciy nuo atsitiktinumo, ta¢iau malo-
niy Siame gyvenime dalyky, ir né vienam i$ jy netriiksta to, ko jie nori”. A$
jam: “Ar tas, kuris bijo, atrodo tau laimingas?” “Neatrodo, — atsaké. “Vadi-
nasi, jei Zmogus prie kaZko prisiri§e¢s ir gali to dalyko netekti, ar jis gali
nebijoti?” “Negali, — atsake, — nes $ios sékmeés dovanos gali biiti atimtos”.
“Vadinasi, tie, kurie prie ty turimy dalyky prisirisa, jokiu bidu negali biti
laimingi”. Niekas nepriestaravo, Sioje vietoje motina taré: “Net jeigu biity
rams, kad i$ jy nebus visa tai atimta, vis tiek negaléty dZiaugtis tuo, ka turi,
nes jiems bus to maza. Vadinasi, jie dar ir dél to bus nelaimingi, nes nuolat
jaus trilkuma”. AS jai: “Ar tas, kuris visy Siy dalyky gausiai yra apsuptas ir
pertekes, jei Zino saika tro$kimams ir, juos patenkings, deramai ir maloniai
jais dZiaugiasi, neatrodo tau laimingas?” “Ne dél iy dalyky, - sako ji, - bet
dél savo sielos kuklumo toks Zmogus yra laimingas”. “Puiku, —sakau, —kaip
tik taip tau deréjo atsakyti j $j klausima. Vadinasi, visai neabejojame, kad,
kad jei Zmogus nusprendé biti laimingas, jis privalo pasiekti tai, kas visada
iSlieka ir ko jokia permaininga sekmeé negaléty atimti”. “Su tuo, — taré Tri-
gecijus, —jau seniai sutinkame”. “Ar Dievas jums neatrodo amZinas ir visa-
da iSliekantis?” — paklausiau. “Bitent taip, — atsako Licencijus, - tai yra
aiSku, ir né nereikia to klausti”. Ir visi kiti sutiko su tuo pamaldZiai pritar-
dami. “Vadinasi, — sakau, - laimingas yra tas, kuris turi Dieva”. Tam visi
mielai pritaré. “Manau, - tariau, — jog mums beliko suZinoti, kuris i§ Zmo-
niy turi Dieva; mat tas ir bus laimingas. Dél to jiisy nuomonés ir klausiu”.
Licencijus: “Dieva turi tas, kuris gerai gyvena”. Trigecijus: “Dieva turi tas,
kuris elgiasi taip, kaip nori Dievas”. Su §ia mintimi sutiko ir Lastidijanas.
Sis jauniausias i$§ visy pasake, kad tas turi Dieva, kuris neturi ne$varios
dvasios. Motina sutiko su visomis nuomonémis, bet labiausiai jai patiko
paskutinioji. Navigijus tyléjo, o paklaustas, kg galvoja, atsakeé, jog pritaria
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paskutinei nuomonei. It Rustiko, kuris, kaip man atrodo, ne tiek i$ susi-
mastymo, kiek i§ drovumo tyléjo, paklausiau, kad jis nesijausty apeitas. Sis
sutiko su Trigecijum. Tada a$: “Visy nuomonés §iuo svarbiu klausimu, uz
kurj nei reikia ieSkoti ko nors svarbesnio, nei galima rasti, man atrodo tei-
singos. Giliai i$tirti ir nusviesti jj galetuméme tik tada, jei pritaikytume gy-
venime. Bet §iandienos pietiis uZsit¢sé. Galima rasti juose prabangos ir sie-
lai, bet kai be saiko puotauti jninkama, kai maistas blogai paskirstomas, tai
iSeina, kad minéiy sveikumui tai gali pakenkti ne maziau kaip pakenkia
badas. Todél $is klausimas mus, alkanus, tegu geriau pasotina rytoj, jei tai
atrodys reikalinga. Noriu, kad tik mielai ragautume tai, kg as, jiusy padéje-
jas, ant stalo patiekiu, kaip peng alkstan¢iam protui. Ir, jei neklystu, yra
jprasta desertui patiekti kazka visi§kai netikéto, pagaminus ir paastrinus ta
patiekala scholastiniu medumi”. Tai i§girde, visi susikaupé tarsi ties atnes-
tuoju valgiu ir priverté mane greiciau pasakyti, kas gi tai buty. “Ka jus tiki-
tés iSgirsti, — sakau, - jei ne tai, jog tema, kurios émémes, buvo paruosta su
Akademikais”. Suprate, apie kg kalbama, tic trys, kuriems dalykas buvo
Zinomas, Zvaliau pakilo ir lyg iStiestomis rankomis suteiké parama prade-
dan¢iam ir kaip tik galéjo ZodZiais i§saké, kas paruosta. Tada a$ taip dalyka
pateikiau: “Jeigu aiSku, kad néra laimingas tas, kuris neturi, ko nori (kas
truputj anksc¢iau buvo nuosekliai parodyta), - niekas neiesko to, ko nenori
rasti, ir visada ie$ko tiesos, kurig savo ruoZtu nori surasti. Nori, bet neran-
da. I$ to iSplaukia, jog jie neturi to, ko nori, ir dar tai, kad jie néra laimingi.
Ir kadangi niekas néra i$mintingas, jei néra laimingas, vadinasi Akademi-
kas néra i$mintingas”. Cia klausiantieji netikétai susuko, lyg viska supras-
dami. Tik Licencijus, atidesnis ir apdairesnis, nors pabijojo prie§tarauti, bet
ir nesutiko: “Kazka pagavau kartu su jumis, jei net su$ukau, sujaudintas
iSvados. Bel nieko i$ $iy dalyky nenurysiu, o savo dalj perleisiu Alipijui: jis
arba kartu su manimi jg laiZys, arba perspeés, kodél nereikia jos liesti.” “Na-
vigijus, - sakau, — saldumyny turéty bijoti labiau nei blogos bluznies”. Sis
besijuokdamas: “Zinoma, mane tai i§gydys. Nes neZinau, kaip tas gudrus ir
dygus patiekalas, kurj pateikei (taip jis sako apie tikrai saldy Himeto me-
dy), yra saldzZiai aStrus ir niekam nepucia viduriy. Todé¢l, nors ir sudirgings
truputj gomurj, kuo mieliausiai siunciu jj toliau. Nematau, kaip $i i§vada
gali biiti nuneigta”. “Niekaip negali, — sako Trigecijus. — Todél dZiaugiuosi,
kad jau seniai tarp mangs ir jy jsigaléjo priesi§kumas. NeZinau, kaip, skati-
nant prigim¢iai arba (tiksliau sakant) Dievui, reikéty jrodyti juos melavus,
tadiau as jiems labai priestaravau”. Cia Licencijus: “O a3, - sako, - jy dar
neapleidZiu”. “Vadinasi, - sako Trigecijus, — nesutinki su mumis?” “O argi
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jus sutinkate su Alipijum? - a$ jiems j tai. - Neabejoju, — sakau, — kad jeigu
Alipijus ¢ia dalyvauty, jis lengvai su Siais samprotavimais sutikty. Juk negali
jis taip kvailai galvoti, kad laimingas yra Zmogus, kuris neturi to gério, kurio
jo siela kar$¢iausiai troksta. Ar kad anie nenori atrasti tiesos, ar kad tas,
kuris néra laimingas, gali biiti iSmintingas. Tiems trims yra paruosta vaisin-
tis lyg medumi, duona ir riefutais, t. y. tuo, ko tu bijai”. “Ar jis, — klausia, -
taip pateko j Sias menkas vaiky pinkles, apleides tokia Akademiky daugy-
be, kuriai uZplidus tas itin trumpas teiginys yra arba nutylimas, arba iske-
liamas?” “Lyg kaZka begalinio svarstytume, - sakau, — ypa¢ kalbant pries
Alipijy, nes tie mazi dalykai yra pakankamai svarbiis ir naudingi, ir jis pats
galéty pateikti apie savo kiing pakankamai argumenty. O tu, kuris émeisi
svarstyti apie nesanciyjy ¢ia autoriteta, kodél jy neirodai? Ar néra laimin-
gas tas, kuris neturi, ko nori? Ar neigi,kad jie nori surasti tiesa, kurios kars-
tai ieSko? Ar kuris nors iSmincius tau atrodo nelaimingas?” “I§ tikryjy lai-
mingas yra tas, kuris neturi, ko nori”, — meté lyg piktai besijuokdamas. Kai
a3 liepiau, kad tai biity uZrasyta: “Nesakiau”, — suSuko. Kai a3 vis délto pa-
sitiliau tai uZrasyti: “Sakiau”, — taré. A3 sykj jau buvau nusprendgs, kad jo-
kie zodziai, i$skyrus uZradytus, nebiity jo platinami. Sitaip sujaudinta jau-
nuolj laikiau tarp drovumo ir atkaklaus ryZtingumo. Siais ZodZiais juokau-
dami, mes tarsi kvietéme kiekvieng prie savo valgio dalies. Ta¢iau pastebe-
jome, kad Kkiti, viso reikalo neZinantys, bet trokstantys suZinoti, kas jdo-
maus tarp misy vieny vyksta, rimtai visa tai stebéjo. Jie man atrodé pana-
$iis j tuos (kaip daZnai biina), kurie, puotaudami tarp godziausiy ir plésriau-
siy, susilaiko nepuldami maisto arba i§ rimtumo, arba i§ drovumo. Kadangi
a$ buvau juos pakvietes tam, kad viskg iSai$kinciau, ir vaidinau $ioje puoto-
je tam tikra didelio ir teisingo Zmogaus vaidmenj, todél negaléjau susilaiky-
ti: mane sujaudino miisy nelygi padétis ir skirtingas suvokimas. Nusisypso-
jau motinai. O ji nevarZomai, lyg kalbéty apie savo maisto atsargas, taré:
“Pasakyk mums, kas yra tie Akademikai ir ko jie nori? AS$ jai trumpai ir
aiSkiai iSdés¢iau taip, kad niekas neiSeity nesuprates. Tada ji taré: “Tie Zmo-
nes yra epileptikai: Siuo vardu pas mus paprastai vadinami tie, kuriuos par-
bloskia kritimo liga “. Sulig tais ZodZiais ji atsistojo, ruosdamasi iSeiti. Cia ir
visi mes linksmi, besijuokdami, uZbaige kalbas, iSsiskirstéme.

Kita diena po pusry¢iy, bet gerokai véliau negu vakar, tie patys ir ten
pat susirinkome. “Vélai suéjote j puota, — tariau. — Manau, kad tai atsitiko
ne del blogo virskinimo, bet dél menko maisto kiekio: manote, jog neverta
skubéti, nes viliatés greitai ta maista sudoroti. Tikités, kad nedaug ka liko
apsvarstyti, kai dieng per i$kilmes tick nedaug buvo suZinota. Galbut tai ir
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teisinga. Bet kas jums yra paruosta, neZinau, kaip ir jis.Kitas yra tas, kuris
visiems vienas ir kuris tokias puotas nesiliauja kelti. O mes daZnai atsisako-
me valgio ar dél sotumo, ar dél bejégiskumo, ar dél riipesciy. Jeigu neapsi-
rinku, mes vakar dorai ir tvirtai sutaréme, kas Zmoguje daro jj laiminga.
Pagristai buvo jrodyta, jog laimingas yra tas, kuris turi Dieva. Kadangi nie-
kas i§ jisy neprie§taravo $iai minciai, kyla klausimas, kas, miisy manymu,
turi Dieva. Siuo klausimu, jei gerai atsimenu, buvo i$sakytos trys nuomo-
nés. Vieni saké, kad Dieva turi tas, kuris daro tai, ko nori Dievas. Kiti tvir-
tino, kad Dieva turi tas, kuris gerai gyvena. Dar kitiems atrodé, jog Dievas
yra tame, kuris, kaip sakoma, turi §varia dvasia. Bet galbiit mes visi, t3 patj
galvodami, iSsireiSkéme skirtingais ZodZiais. Nes jei pasvarstysime pirma-
sias nuomones: kad kiekvienas, kuris gerai gyvena, daro tai, ko nori Dievas,
ir kad kiekvienas, kuris daro tai, ko nori Dievas, gerai gyvena, — tai aiSku,
kad gerai gyventi reiSkia daryti tai, ko nori Dievas. Ar jiis galvojate kitaip?”
Sutiko. “Trec¢ig nuomong¢ truputj kruopsciau reikia apsvarstyti, — tesiu. —Dél
to, kad remiantis §variausiyjy ir §venciausiyjy iprastiniu vertinimu, dviem
atvejais dvasia, kiek suvokiu, gali biiti pavadinta ne$varia. Vienoks ne$varu-
mas uzvaldo siela i§ iSores, sujaukia jausmus, sukelia Zmonése kazkokia be-
protybe. Apie tuos, kurie vadovauja jos pasalinimui, sakoma, kad jie ranka
uzdeda arba i§varo velnia, t. y. per dieviS$kas apeigas, maldomis jj pasalina.
Antra vertus sakoma, jog apskritai kiekviena siela yra nesvari, nes yra su-
ter$ta ydy ir paklydimy. Todél klausiu: tu, jaunuoli, kuris, galbiit turédamas
$viesesne ir §varesne dvasia, $ig mintj iSkélei, kas, tavo manymu, turi §varia
dvasia: ar tas, kuris neturi savyje velnio, kaip iprasta sakyti apie beprocius,
ar tas, kuris i§ savo sielos jau visas ydas ir nuodémes i§valé?” “Tas, man
atrodo, turi $varia dvasia, kuris dorai gyvena”, — atsaké. “O doru, - klau-
siu, — kokj vadini? Ar ta, kuris niekuo nenusideda, ar ta, kuris susilaiko nuo
neleistino sanguliavimo?” “Kaip gali biiti doras tas, —sako, — kuris, nuo san-
guliavimo susilaikydamas, kity nuodémiy tebéra suteptas? Tas yra iSties skais-
tus, kuris j Dieva atsisukes ir tik jo siekia”. Tokie jaunuolio ZodZiai buvo
pasakyti, ir a§ bii¢iau linkes juos uzrasyti. “Vadinasi, - tesiu, — doras Zmogus
bitinai turi gerai gyventi, o tas, kuris gerai gyvena, biitinai yra doras. O gal
tau kitaip atrodo?” Sis sutiko. “Taigi, ¢ia i$sakyta viena nuomoné”. “ Bet
klausiu jisy dar tokio mazmozio: ar Dievas nori, kad Zmogus jo siekty?”
Pripazino, jog nori. Todél a3 klausiu: “Ar galima atsakyti, kad tas, kuris
siekia Dievo, blogai gyvena?” “Jokiu budu, — atsaké. “Tai atsakykite ir j
tre¢ig klausima: ar gali ne$vari dvasia siekti Dievo?” Abejojant Navigijui,
kuris véliau nusileido kity nuomonei, didZioji dalis pasaké, jog ne, negali.
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“Taigi, jeigu kas nors siekia Dievo, — sakau, — daro tai, ko Dievas nori, ir
gyvena gerai bei turi §varia dvasia. Taliau tas, kas siekia Dievo, dar jo netu-
ri, vadinasi, nereikia sakyti, kad turi Dieva kiekvienas, kuris ir gerai gyvena,
ir daro tai, ko Dievas nori, ir jo dvasia néra ne$vari.” Cia, kai Kiti juokesi,
jog nuolat sutikdami buvo apgauti, motina, kuri ilgai buvo apstulbusi, pa-
prasé kad jai ta patj, kas atvedé prie i§vados, nuosekliai aiSkindamas i$plés-
¢iau ir i§rykinciau. Taip, kad bity akivaizdu. Kai tai buvo padaryta, ji tare:
“Niekas negali ateiti j Dieva, jei jo nesiekia”. “Puiku, — sakau. — Taéiau tas,
kuris jo vis siekia, dar néra prie jo atéjes, net jei gerai gyvena. Taigi ne
kiekvienas, kuris gerai gyvena, turi Dieva”. “Man atrodo, — sako ji, — kad
Dieva turi visi, bet tam, kuris gerai gyvena, Dievas yra palankus, o tam,
kuris blogai - prieSi§kas”. “Tada blogai vakar nusprendéme, kad laimingas
yra tas, kuris turi Dieva, — sakau. — Net jei kiekvienas jj turi, tai dar nereis-
kia, kad kiekvienas yra laimingas”. “Pridék, — sako, — palanky Dieva”. “Ar
mums gana pripazinti, — klausiu, - kad laimingas yra tas, kuriam Dievas
palankus?” “Noréciau sutikti — taré Navigijus, — bet bijau, ar kalbédamas
apie ta, kuris siekia Dievo, neturi galvoje, kad laimingas yra kazkuris i$
Akademiky, kuris vakarykstéje kalboje buvo pavadintas negraZiu lotynisku
Zodziu “caducarius” (epileptikas), bet, mano manymu, tikrai tinkamiausiu.
Negaliu pasakyti, kad Zmogui, siekianc¢iam Dievo, Sis yra priesiskas; jeigu
Sitaip pasakyti negalima, manau, jog yra palankus. Ir tas, kuriam Dievas
palankus, yra laimingas. Vadinasi, laimingas bus tas, kuris siekia. O siekda-
mas kiekvienas dar neturi, ko nori. Tai vakar mums visiems atrodé bepra-
smybe, dél to patikéjome, kad yra i$sklaidytas Akademiky tamsumas. Todél
Licencijus jau triumfavo dél misy. Ir $ie saldumynai, kaip apibidinty i$-
mintingas medikas, kuriuos a§ neapgalvotai, pakenkdamas savo sveikatai,
suvalgiau, sukelia man skausmus”. Cia, kai motina nusijuoké, Trigecijus ta-
ré: “AS nesutinku su tuo, kad Dievas visiems tiems, kam néra palankus, yra
priesiSkas. Manau, kad yra kazkos vidurys”. AS jam: “Ar sutinki, kad tas
Zmogus, kuriam Dievas nei palankus, nei priesiSkas, kazkokiu bidu visgi
turi Dieva?” Kai $is delsé, motina taré: “Viena yra turéti Dieva, o kita -
nebiiti be Dievo”. “Tai kas yra geriau, — klausiu, — ar turéti Dieva, ar nebiiti
be Dievo?” “Kiek galiu suprasti, — sako, — mano mintis yra tokia: kas gerai
gyvena, tam Dievas palankus, kas blogai — tamprieSiSkas, o kuris dar ie3ko,
dar jo nepasieké, tam nei palankus, nei prie$i$kas, bet jis néra be Dievo”.
“Ar tai iSties jiisy nuomoné?” — klausiu. Atsaké, kad taip. “PraSau pasaky-
ti, —sakau, —ar jums neatrodo, kad Dievas yrapalankus tam, kurj globoja?”
Pripazino. “Tai ar negloboja Dievas jo siekian¢io Zmogaus?’ klausiu. Atsa-
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ké: “ Globoja. Vadinasi, — sakau, — tam, kas siekia Dievo, §is yra palankus, o
kiekvienas, kuriam Dievas palankus, yra laimingas. Vadinasi, laimingi ir tie,
kurie jo siekia. O tas, kuris siekia, dar neturi, ko nori. I$eina, kad bus lai-
mingas ir tas, kuris neturi, ko nori”. “Man anaiptol neatrodo, — taré moti-
na, — kad yra laimingas tas, kuris neturi, ko nori”. “Tada, —sakau, — ne kiek-
vienas yra laimingas, kuriam Dievas yra palankus”. “Jei logiSkai plaukia
tokia i$vada, — sako, - negaliu neigti”. “Tai toks ir bus suskirstymas, — sa-
kau, — kad kiekvienas, kuris jau pasieké Dieva ir kuriam Dievas palankus,
tas ir yra laimingas. O kiekvienas, kuris Dievo siekia, tam Dievas palankus,
bet jis dar néra laimingas. Kiekvienas, kuris ydomis ir nnodémémis ir save
padaro svetimg Dievui, ne tik néra laimingas, bet ir gyvena be Dievo palan-
kumo”. Kadangi visi sutiko, t¢siau: “Visa tai gerai, taciau bijau, kad jisy
nejaudinty tai, dél ko jau anksciau sutaréme, t. y. kad nelaimingas yra kiek-
vienas, kuris néra laimingas. Pagal tai iSeity, kad nelaimingas yra tas Zmo-
gus, kuriam Dievas palankus, nes apie ta, kuris tik siekia Dievo, juk saké-
me, kad jis dar néra laimingas. Ar tiesa, kaip sako Tulijus, kad didZiuliy
Zemés valdy Seimininkus turtingais vadiname, o visy dorybiy turétojus - varg-
Sais? Paziarékite ir j tai, ar tiesa, kad kitaip kiekvienas stokojantis ko nors
yra nelaimingas, taip kiekvienas nelaimingasis jaucia tritkuma. Tiesa bus,
kad nelaimingumas yra ne kas kita kaip stoka, ir turbit jauciate, jog, tai
sakydamas a$ pritariu $iai minciai. Bet Siandien $itai jau ilgokai sprendZia-
me. Noriu, kad jums nepasidarytt bloga, todél siiilau rytoj sugrizti prie Sitos
minties”. Kadangi visi noriai pritaré, pakilome.

Trecig miisy pokalbio dieng rytiniai debesys, suvije mus i pirti, iSsi-
sklaidé, ir popiecio oras buvo kuo tyriausias. Buvo malonu susirinkti neto-
liese esancioje pieveléje, kur mums visiems atrodé patogu susésti. Ir ivyko
pasnekesys. “Beveik viskg, kg klausiau, — sakau, — ir su kuo noréjau, kad jiis
sutiktuméte, pasiekiau ir turiu. Todél Siandien, kadangi miisy'puota galime
testi keleta dieny, bus beveik nieko arba visai nedaug i ka, mano manymu,
jis man bitinai turétuméte atsakyti”. Motina pasaké, kad nelaimé yra tri-
Kumas, ir prisidéjo prie miisy. “Visi, kurie jaucia triikuma, yra nelaimingi.
Bet ar visi nelaimingi jj jaudia, tai dar klausimas, i kurj vakar negaléjome
atsakyti. Jei j tai paZitirétuméme kaip pataria protas, tobuliausias atsaky-
mas, kas yra laimingas, biity toks: laimingas yra tas, kuris nejaucia trilkumo.
Kiekvienas, kuris néra nelaimingas, yra laimingas. Taigi laimingas yra tas,
Kkuris laisvas nuo triikumo, jeigu sutiksime, kad tai, ka mes vadiname triiku-
mu, yra tas pats, kas nelaimingumas.” “Bet i$ to, kad kiekvienas, nejaucias
triikumo, yra laimingas, kas yra ai$ku, - taré Trigecijus, — dar negalima da-
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ryti iSvados, kad kiekvienas, ji jauciantis, yra nelaimingas”. “Regis mes suti-
kome, kad néra jokios tarpinés biisenos tarp laimingo ir nelaimingo Zmo-
gaus. Ar tau atrodo, — klausiu, — kad tarp mirusio ir gyvo yra koks nors tar-
pinis bivis? Ar kiekvienas Zmogus yra arba gyvas, arba mir¢s?” “Pritariu, —
sako, — kad néra tarpinio bavio. Bet kur tu kreipi?” “Tikiuosi, — sakau, -
jog tu sutinki su tuo, kad kiekvienas kada nors palaidotas yra mir¢s”. Ne-
neige. “O kad kiekvienas kada nors nepalaidotas yra gyvas?” “I§eina, kad
ne”, — atsako. “Tai ar i§ to, — klausiu, - kad jei kiekvienas, kuris jaudia tra-
kuma, yra nelaimingas, neplaukia tai, jog kiekvienas, kuris jo nejaucia, yra
laimingas, nes tarp nelaimingo ir laimingo, kaip ir tarp gyvo bei mirusio,
negalima rasti jokios tarpinés biisenos”. Kadangi kai kurie jisy $Siek tiek
lé¢iau masté, stengiausi jiems tinkamais ZodZiais priartinti mintj. “Taigi, -
sakau, — niekas neabejoja, kad nelaimingas yra tas, kuris jaucia traikuma.
Nebaido miisy ir tai, kad i$min¢iy kiinams taip pat kazkas reikalinga. Mat
jie nestokoja pacios sielos, kurioje ir glidi laimingo gyvenimo pamatas. Va-
dinasi, iSmincius yra tobulas, o né vienas tobulas nieko nestokoja, ir jeigu
turés tai, kas kiinui reikalinga, sunaudos, o jei netureés, tai to dalyko nebuvi-
mas kiino nepalaus. Kiekvienas i§min¢ius yra narsus, o néra tokio dalyko,
kurio narsus Zmogus bijoty. Taigi ir i§minéius nebijo nei kiino mirties, nei
kanciy, kurioms pasalinti, i§vengti arba numalSinti yra tie dalykai reikalin-
gi, ir jy stoka jis gali pajusti. Tadiau jei $iy dalyky nestokoja, nesiliauja sek-
mingai jais naudotis. Taigi teisingiausia yra mintis, jog prisileisti tai, ko tu
gali i$vengti, bty kvaila. Todél i$mincius vengs mirties ir litidesio, kiek i§ga-
1és ir kiek dera. Jei né kiek nevengty, nelaimingas jaustysi ne dél to, kad tai
ivyko, bet dél to, kad, nors galéjo to iSvengti, nenoréjo, — tai yra aiSkus kvai-
lumo pozymis. Nevengdamas to, bus nelaimingas ne dél kancios, sukelia-
mos ty dalyky, bet dél kvailumo. O jeigu nepajégty iSvengti, nors veikty
uoliai ir tinkamai, uZgriuvus tam dalykui netaps nelaimingu. Taigi ir Komi-
ko’ mintis yra ne maZiau teisinga: kadangi Zmogus negali padaryti to , ko
nori, tegu nori to, ka gali padaryti. Kaipgi bus nelaimingas tas, kuriam nie-
ko neatsitinka prie§ jo nora? Nes ko, jo manymu, negalés pasiekti, negaliir
noreti. Todél nori tik paciy tikriausiy dalyky, t. y. neuZsiiminéti jokiu daly-
ku, jei jo nenurodé dorybé ir i$minties dieviSkas jstatymas, kad tai, kuo
ripinasi, negaléty biiti jokiu biidu atimta. Taip pat dabar paziir¢kite, ar
kiekvienas nelaimigas jaudia triikuma. Kadangi sutikti su ankstesniaja min-

* Komikas — Publijus Terencijus Afras (apie 185-159 m. pr. m. e.) - romény
komediografas. Zr. komedija “Broliai: II, I
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timi trukdo batent §i, nes daugelis, susidurdami su daugybe atsitiktiniy da-
lyky, nusprendé, jog viskas labai paprasta, t. y. kad i bet kurio dalyko duota
Zenkla kaip mat kilty koks nors noras. Sunkus toks gyvenimas. Bet atkreip-
kime démesj j tokj Zmogy, kokj Tulijus sako buvus Orata®. Kas galéty pasa-
kyti, kad Orata, turtingiausias, maloniausias, puoseléjes save Zmogus, ku-
riam nei pasilinksminimui, nei malonumui nieko netriiko, net ir bidamas
geros nepriekai§tingos sveikatos, vargo jausdamas trilkuma? Juk ir nekilno-
jamo turto, ir maloniausiy draugy pertekes buvo kiek Sirdis geidZia, ir visu
tuo naudojosi puoselédamas kiina. Kiekviena jo iprotj, kiekviena nora, (kad
trumpai viska iSai§kinciau) lydéjo pasisekimas. Bet ¢ia gal kuris i$ jisy pasa-
kyty, kad jis noréjo turéti daugiau negu turéjo. To neZinome. Bet uZtenka
atsakyti, jog mes manytume, kad jis netro$ko daugiau negu valdé. Ar jums
atrodo, kad jam kc nors triiko?” “Net jeigu sutikciau, kad jis nieko netro$-
ko, — taré Licencijus, — (nors neZinau, kaip tuo pasitikéti, Zinant, kad jis
nebuvo iSmintingas Zmogus) visgi bijojo, nes kaip sakoma, nebuvo nepro-
tingas, kad, aplinkybéms susikloscius priesiskai, nebiity i§ jo viskas atimta.
Juk néra sunku suprasti, kad viskas, kiek to visko bebiity, yra pavaldu atsi-
tiktinumams”. Tada a$ juokaudamas: “Matai,— sakau, - Licencijau, tau at-
rodo, jog $i laimingiausig Zmogy nuo laimingo gyvenimo sulaiko biido geru-
mas. Kuo gudresnis jis buvo, tuo ai$kiau mateé, kad visko gali netekti. I$ tos
baimes (tie dalykai) buvo eikvojami, ir buvo gana paprastai paskelbta, jog
klastingas Zmogus savo blogiu yra protingas”. Kai jis ir Kkiti nusijuoké, ta-
riau: “Taciau jsigilinkime | tai, nes jeigu jis ir bijojo, tai visgi nestokojo — o
biitent to buvo klausiama. Triikumas glidi kaip tik neturéjime, o ne baiméje
prarasti tai, kg turi. Taciau jis buvo nelaimingas, nes bijojo, nors ir ncjauté
trikumo. Vadinasi, ne kiekvienas nelaimingas Zmogus jaucia stoka”. Nors
tai ivadai pritaré drauge su Kkitais ir ta, kurios nuomong¢ atmeciau, (Licen-
cijus) lyg Siek tiek abejodamas taré: “NeZinau ir visai nesuprantu, kaip gali-
ma atskirti stokg nuo nelaimingumo arba pastaraji — nuo stokos. Nes ir tas,
kuris buvo turtingas ir nieko, kaip sakote, daugiau netrosko, vis délto bijojo
netekti to, kg turi, taigi jam triko iSminties. O gal Zmogy. kuris stokoja
pinigy ar turto, vadiname stokojanciu, o kuris stokoja iSminties — nevadina-
me?” Kai visi i§ nuostabos $tkteléjo, a$ irgi buvau linksmas ir patenkintas,
kadangi jis taip puikiai pasaké. Ir tada, kaip daugelyje filosofy knygu, pasi-
ruofiau iSkelti paskutinj klausima: “Ar matote, — sakau, — kad vienas daly-

¢ Orata ~ Sergijus Orata — garsios romény giminés atstovas, éjgs jvairias
pareigas i. ne kartg minimas Cicerono veikaluose (De or. 1, 178, De offic. II, 67)
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kas yra jvairiis mokymai, kitas — siela, labiausiai atsidavusi Dievui? Nes i§
kur tai, kas mus stebina, atsiranda, jei ne i§ ten?” Cia linksmas Licencijus
suSuko: “Tiesiog negaléjo biiti pasakyta nieko teisingesnio ir dievi§kesnio.
Nes néra stokos didesnés ir labiau apgailétinos negu iSminties stoka. O ku-’
ris nestokoja iSminties, tas apskritai nieko negali stokoti”. Taigi sielos sto-
Kka, — sakau, — yra ne kas kita kaip kvailumas. Tai yra prieSingas rei$kinys
i$mindiai, taip priesingas, kaip mirtis — gyvenimui, kaip laimingas gyvenin-
mas — nelaimingam, ir néra ¢ia jokio vidurio. Nes kaip kiekvienas Zmogus,
Kuris néra laimingas, yra nelaimingas, taip kiekvienas nekvailas, aisku, yra
iSmintingas. I§ ko galima matyti, kad Sergijus Orata buvo nelaimingas ne
dél to, kad bijojo, kad ta sékmeés dovana nebiity atimta, bet todél, kad kvai-
las buvo. O jeigu apie laikinus ir trapius dalykus ka nors gero biity galvojes
ir visi§kai nieko nebiity bijojes, tuo nelaimingesnis biity buves. Ne narsumo
sargyboje biity stovéjes, bet proto miege ir gilesniame kvailume biity buves
paskandintas. Ir jeigu Kiekvienas, Kuris stokoja iSminties, kencia nuo di-
dziulio trikumo, kiekvienas, turis iSminties, nieko nestokoja, i$ ¢ia iSplau-
kia, jog kvailumas yra tritkumas. Tac¢iau kaip kiekvienas kvailas Zmogus yra
nelaimingas, taip kiekvienas nelaimingas yra kvailas. Taip jrodoma, jog kaip
kiekvienas triikumas yra nelaimé, taip kiekviena nelaimé yra trikumas”.
Trigecijus pasaké, kad $ig iSvada nevisai suprato. “Kur miisy nuomonés, —
klausiu, — samprotaujant sutampa?” “Kad jaucia triikuma tas, kuris neturi
iSminties”, - atsakeé. “Tai kas yra stokoti? —klausiu. “Tai yra neturéti iSmin-
ties”, — atsako. “O kas tai yra neturéti iSminties? — a$. Jis delsia. “Ar tai ne
tas pats, kaip tureti kvailuma?” - a$. “Taip”, - sako. “Vadinasi, - tariau,—-
tureti kvailuma tai ne Kkas Kkita kaip jausti triilkuma. I$ to matyti, jog galima
trikuma vadinti kitu ZodZiu, o biitent — kvailumu, nors neZinau, ar kalbant
tikty vartoti Zodj “trikumas” ar “kvailumas”. Taip pat kai kalbame apie ka
nors, kam stokoja $viesos, vadiname tamsiu. Tai ne sutemos nusileidimas ar
iSsisklaidymas. Stokoti $viesos, tai reiskia jau biiti tamsiam, kaip kad netu-
réti drabuziy - biiti nuogam. DrabuZiams atsiradus, nuogumas lyg koks jud-
rus padaras dingsta. Taip sakome ir apie kokios nors stokos jutima. Zodis
“stoka” (egestas) reiSkia neturéjima. Todél (kad paaiskinciau tai, ka noriu,
taip, kaip galiu) yra sakoma: “turi stoka”, t. y. “turi neturéjima”. Jeigu jro-
dyta, kad kvailumas yra tikras trikumas, tai kaZin ar néra i§sprestas ka tik
ikeltas klausimas. Mums buvo kilusios abejonés, ar, sakydami “nelaimin-
gumas”, mes nejvardijame dar kaZkokito. Ta¢iau padaréme i$vada, kad kvai-
lumas teisingai yra vadinamas trilkumu. Taigi ir kiekvienas kvailys yra nelai-
mingas, ir kiekvienas nelaimingas Zmogus yra kvailas. Vadinasi, tiek kiek-
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vieng stokojantj turétume vadinti nelaimingu, tiek kiekviena nelaimingg —
stokojanciu. O jeigu i$ to, kad kiekvienas kvailas Zmogus yra nelaimingas ir
kiekvienas nelaimingas — kvailas, daroma i$vada, kad kvailumas yra nelai-
me, tai kodeél i§ to, kad kiekvienas nelaimingas Zmogus jautia triikuma, o
kiekvienas jaucias triikuma yra nelaimingas, negalima daryti i§vados, kad
nelaimingumas yra ne kas kita kaip triikumas?” Kai visi su tuo, kas pasaky-
ta, sutiko, tariau: “I$eina, jog tas, kuris nejaucia stokos, bus i§mintingas ir
laimingas. O trikumas ar stoka yra kvailumas, t. y. kvailumo vardas. Tagiau
$iuo ZodZiu (egestas) jprasta vadinti ir tam tikra nevaisinguma bei skurda.
Ir dar praSom atkreipti démesi j tai, kad anks¢iau gyvenusiy Zmoniy riipes-
¢iu ar visiems, ar tik aiSkiems dalykams yra sukurti kokie nors ZodZiai, o
ypac¢ tiems reiSkiniams, kuriy paZinimas buvo pirmoji biitinybé. Jis jau suti-
kote, kad kiekvienas kvailys jaudia triikkuma ir kiekvienas jj jaucias yra kvai-
las. Tikiu, kad jis sutiksite ir su tuo, kad kvaila siela yra ydinga, o visos
sielos ydos kartu paimtos telpa j kvailumo varda. Ta¢iau pirma misy disku-
sijos dieng sakéme, kad tinginysté (nequitia) yra taip jvardyta dél to, kad
nebuvo savokos, prie§ingos vaisingumui (frugalitas), kilusiam i§ ZodZio “vai-
sius” (frux). Taigi Sioje prieSingy ZodZiy poroje, t. y. nevaisingumo ir vaisin-
gumo, aikiai krenta j akis , kad jy skirtumas gliidi buvime ir nebuvime. O
kaip manytume, kokia savoka yra prieSinga trikumui, apie kurj kalbame?”
Cia, gerokai padelses, Trigecijus taré: “Jeigu kalbédiau, tai manau, kad ne-
turtas (paupertas) biity prieSinga savoka”. “Tai gimininga savoka, —sakau, -
nes trilkumu ir neturtu ta patj jprasta vadinti. Kita Zodj reikia surasti, kad
geresnei daliai netriikty vieno ZodZio, nes kai ana dalis vadinama nepritek-
liaus ir neturto vardais, $iai daliai tik turty vardas kaip prieSingas priskiria-
mas. Nieko néra kvailiau kaip toks ZodZio triikkumas pavadinant dalj, prie-
$ingg trikumui”. “Gausumas (plenitudo), — taré Licencijus, - jei taip gali-
ma pasakyti, man regis, biity savoka, tikrai priefinga trikumui”. “Paskui
dél ZodZio galbiit kruop$tiau pasiaiskinsime. Nors Saliustijus’, tiksliausiai
vartojas ZodZius, nepritekliui prie§ingu ZodZiu pripaZino “turtinguma (opu-
lentia, bet a§ priimu §j — “gausumas” (plenitudo). Ir, Zinoma, ¢ia mes iSsi-
laisvinsime i§ gramatiky baimés, arba turésime bijoti, kad nebiitume iSpeik-
ti, kad taip lengvabiidiskai naudojames ZodZiais, kuriuos jie mums pateike
vartoti. Kai nusijuoké, tariau: “Kadangi savo protus esate atkreipg j Dieva,

7 Saliustijus — Gajus Saliustijus Krispas (86-35 m. pr. m. e.) romény istori-
kas veikale “Katilinos samokslas” daZnai operuoja stokos (egestas) ir pilnumo
(opulentia) savokomis: Plg. Coniuratio Catilinae 6, 5; 52, 22 ir kt..
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nutariau jo neniekinti tarsi kokio orakulo, tad paZiiirékime, kas tilpty §ia-
me Zodyje: juk néra tinkamesnio teis¢jo tiesai (negu Dievas). Taigi, gausu-
mas ir trikumas yra prie$ingos savokos. Tai biity pana$iai kaip bergzdumas
ir vaisingumas, kurie parodo dvi biisenas: buvimg ir nebuvima. Ir jeigu tri-
kumas yra biitent kvailumas, tai gausumas bus i§mintis. Teisingai daugelis
sako, kad visy dorybiy motina yra saikingumas (firugalitas). Jiems pritarda-
mas Tulijus vienoje garsioje kalboje pasaké®, jog kiekvienas tesupranta kaip
nori, bet jis Gkifkuma, t. y. saikinguma ir santiiruma, laiko didZiausia dory-
be. Paskui moky¢iausiai ir kaip pridera apsvarste vaisiaus savoka (frux),
t.y. tai, kg mes vadiname buvimu ir kam prieSinga savoka yra nebuvimas.
Bet dél paplitusio kalbéjimo jprocio, pagal kurj turtinguma jprasta laikyti
taupumu, ka galvojo, paaiskino dviem atitikmenimis, jvesdamas saikingu-
mo ir santlirumo savokas. | $iuos du ZodZius labiau atkreipkime démesi.
“Saikingumas (modestia) yra kiles i§ ZodZio saikas (modus), o “santiiru-
mas” (temperantia) yra kiles i§ ZodZio, reikian¢io susilaikyma, darnuma
(temperies). Ten, kur saikas ir darna, nieko nei pridési, nei atimsi. Pavarto-
j¢ Zodj “gausybé” (plenitudo) kaip prieSingg “trikumo” (egestas) savokai,
daug geriau padaréme, negu kad pavartoj¢ Zodj “perteklius” (abundatia).
Nes ZodZiu “abundatia” suprantamas perteklius ir tarsi isiliejimas to, ko
per daug prisirinko. Kadangi susikaupus daugiau negu pakankamai, imama
stokoti saiko, t. y. dalykas, kurio yra per daug, stokoja saiko. Taigi trikumas
yra svetimas ne tiek paciam pertekliui, kiek saikui. Jeigu aptarinétume Zodj
“opulentia” (gerove, turtingumas), tai prieitume prie i§vados, kad §i savoka
nusako ne k3 kita kaip saika. Nes i ko kito, jei ne i§ ZodZio “ops” (jéga,
galybé, pagalba) yra kiles $is Zodis. Ta¢iau kaip padeda tai, ko yra per daug,
ir tai daZnai yra nepatogiau negu kad biity per maZai. Tiek perteklius, tiek
nepriteklius, nes stokoja saiko, yra pavaldiis trikumui. Taigi saikas — sielos
i$mintis. Ir i§ tiesy neneigiama, kad i$mintis yra prie$ingas dalykas kvailu-
mui, o kvailumas - trikumas. Trilkumui prie§ingas yra gausumas. Taigi i§-
mintis yra gausumas. O gausume ~— saikas. Vadinasi, saikas gliidi sielos i$-
mintyje. I§ to aiSku, kad ne veltui tvirtinama, jog svarbiausia ir naudingiau-
sia gyvenime yra tai, kad jame nieko nebiity per daug. Siandieninés miisy
diskusijos pradZioje sakéme, kad jeigu prieisime prie i§vados, jog nelaimin-
gumas yra ne kas kita kaip trikumas, tai sakysime, jog tas yra laimingas,
kuris nejaucia stokos. Taigi i$vada tokia: biiti laimingam yra ne kas kita kaip

8 Ciceronas $ias sgvokas analizuoja veikale “Tuskulo pokalbiai” (Tuscula-
neae disputationes, lib. I, 8), taip pat kalboje “UZ Dejotera” (Pro Deiotero, 9, 26).
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nejausti stokos, biti iSmintingam. Taciau jeigu paklaustuméme, kas yra is-
mintis, nes ir jg protas, kiek $iuo metu pajégé, atskleidé ir iskélé: ji yra ne
kas kita kaip sielos saikas, t. y. tai, kieno pagalba siela save laiko pusiausvy-
roje, kad nenukrypty j pertekliy ir kad nebiity sulaikoma Zemiau pilnumo.
Nusiritama vis délto j prabanga, despotizma, iSdidumag ir kitokj blogj, i tai,
kame nesaikingy ir nelaimingy Zmoniy sielos mano rasia sau linksmybe ir
galia. Antra vertus, yra slegiami purvo, baimés, liidesio, geismo ir kity blo-
gybiy, kurios, kad ir kokios jos biity, kg pripaZjsta net nelaimingi, Zmones
daro nelaimingus. Kai isiZiiiri Zmogus | atrasta i$mintj ir (naudosiuos to
jaunuolio ZodZiais) i ja save nukreipia, o ne j apgaulingus $esélius, po kuriy
nasta patekes nuo savo Dievo atsitraukia ir yra nugramzdinamas uZmarstin;
paveiktas i$minties, jis nusisuka nuo bet kokios tustumos ir nebijo nei ne-
saikingumo, nei triikumo, nei nelaimés. Taigi kiekvienas, kuris turi savo
saikg — iSminti, yra laimingas. Bet reikia pasakyti, kas yra Zmogaus i$mintis,
jei ne Dievo iSmintis? Pritaréme, remdamiesi dievisku autoritetu, kad Die-
vo siinus yra ne kas kita kaip Dievo i$mintis. Dievo siinus neabejotinai yra
Dievas. Taigi Dieva turi kiekvienas, kuris yra laimingas, su tuo jau anksciau
sutikome, kai $ia puota pradéjome. Bet k3 jiis galvojate esant iSmintimi, jei
ne tiesy? Taigi, kaip yra pasakyta: “AS esu tiesa™. Taciau, kad bity tiesa. ji
turety kilti i$§ auks¢iausio saiko, i$ kurio atsiranda ir i kuri galiausiai pavirs-
ta. Paciam auksciausiam saikui joks kitas saikas neuzdedamas. Auksciau-
sias saikas egzistuoja pats per save, pats savaime yra saikas. Bet taip pat
bitina, kad auksciausias saikas biity teisingas. Taigi tiesa gimsta per saika,
o saikas yra paZjstamas tiesoje. Vadinasi, nei tiesos be saiko, nei saiko be
tiesos niekada nebiina. Kas gi yra Dievo siinus? Yra pasakyta — Tiesa. Kas
neturi tévo? Kas kitas, jei ne auk$ciausias saikas? Vadinasi, kiekvienas, ku-
ris per tiesa pasiekia auk$Ciausia saika, yra laimingas?Taigi turéti Dieva
sielose, tai reiskia naudotis Dievu. Visa kita, nors yra turima i§ Dievo, Die-
vo neturi. Tadiau vienas jspéjimas, kuris mus veikia, yra toks: kad Dieva
nuolat atsimintume, kad jo troks$tume; jis atplaukia pas mus i§ paties tiesos
$altinio. Sj spindéjima skleidZia misy vidiné $viesa — saulé, slypinti mumy-
se. Ka kalbame, viskas yra Jo tiesa, netgi tada, kai lig $iol ar ne visai sveiko-
mis, ar staiga atvertomis akimis esame atsukti j tai, j kg drasiai Zvelgti bijo-
me. Mat ne kas kita ¢ia mums atsiveria kaip Dievas, tobulas ir nesuteptas
jokio i$sigimimo. Nes kur yra visa ir visi$kai tobula, ten kartu yra ir visagalis
Dievas. Bet kad ir kaip ilgai ieSkome, dar nesame pasotinti i§ paties $altinio

% Jn XIV, 6.
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ir (vartosiu §j Zodj) gausybes, dar negalime sakyti, kad pasiekéme savo sai-
ka. Ir todel, nors Dievui jau pritariant, dar nesame nei iSmintingi, nei lai-
mingi. O biitent tai ir yra visi§kas siely sotumas, tai yra laimingas gyveni-
mas: pamaldZiai ir iki galo suvokti, kieno esi vedamas j tiesa, kokiu biidu
naudojiesi tiesa ir kieno déka esi susiejamas su auksciausiuoju gériu. Tie
trys dalykai viena Dievg ir vieng biitj iSmintingiems iSreiskia, pasalinus jvai-
riy prietary tustybe”. Cia motina, prisiminusi ZodZius, kurie jos atmintyje
uZzkliuvo, ir, lyg irodydama savo tikéjimo budruma, dZiugiai iStaré $ig miisy
poeto eilute: “Globok maldaujancius, trejybe™®. Ir pridiiré dar: “Niekas ne-
abejoja, kad toks yra laimingas gyvenimas, kuris yra tobulas, irj jj mes greitai
galime biiti nuvesti, remdamiesi vien tikéjimu, gyva viltimi ir degancia mei-
le”. “Taigi, — tariau, — pats saikas mums primena, jog puotas reikia rengti
kas kaZkiek dieny. Kiek pajégiu, pirmiausiai dékoju auksc¢iausiam Dievui
tévui ir tikram vie$paciui, siely gelbétojui. Toliau — jums, kurie ¢ia pakviesti
mane daug papildéte. Nors tiek i miisy pokalbj jdéjote, kad a$ negaléciau
nuneigti, jog pakviestyjy esu pasotintas. Cia visiems besidZiaugiant ir be-
garbinant Dieva, Trigecijus taré: “Noréciau, kad tuo pat biidu kasdien mus
maitintum”. “Saika, — tariau, - visur reikia i§saugoti ir gerbti, jei mums ma-
lonus $is miisy sugriZimas prie Dievo”. Siais ZodZiais pokalbj baigéme.

Komentaraij

Traktata “De vita beata” Avrelijus Augustinas (354-430) para$é anks-
tyvuoju savo gyvenimo laikotarpiu, i karto po atsivertimo i krik§¢ionybe,
t.y. apie 386 m. Orientacija i analogi$ka Senekos (I a.) veikala akivaizdi.
Stoicizmo filosofija buvo neabejotinai vienas i§ svarbiausiy $altiniy, formuo-
jantis krik$cioniskajai lemties sampratai, kurig Augustinas esmingai pagili-
no. Taciau akivaizdus ir Siy autoriy, gyvenusiy skirtingose epochose, paZiii-
ry skirtumas. Seneka, gyvenes Zlungancios imperijos, pakrikusios morales,
visuotino nusivylimo ir netikrumo laikais, laimingo gyvenimo pagrindu lai-
ké i$mintinga sielos ramybe, malonumy niekinima, dorybés siekima. (Zr. Se-
neka. Apie laiminga gyvenima (verté D. Dilyté). // Filosofijos istorijos chres-
tomatija. Antika. — V.: “Mintis”, 1977. — P. 367-384). O Augustinas, patyres
naujos jégos — krik$cioni$kosios baZnycios — augima ir pats prisidéjes prie
jos intelektualinio potencialo stiprinimo, laimingo gyvenimo esme ir tikslu
laiké Dievo paZinima. Taciau kelias j ji, jo manymu, eina ne per prota, o per
$irdj, per vidinj i§gyvenima, kancia, blaskymasi, ie§kojima. Todé¢l traktate

1 Ambraziejaus (apie 340-397) himno “Deus creator omnium” eiluté.
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nuolat pasitelkiami audros, $¢Istancios jiiros, kelionés, kalno jvaizdZiai. Ja-
me nemaZai aliuzijy j paties Augustino i$gyvenimus, pasauléZitiros luZius.
Svarbiausiu vedliu Dievop Augustinas laiko siela, o esmine sielos dorybe
laiko jos veiklumga arba vaisingumg (lot. frugalitas). PrieSinga savybé yra
neveiklumas arba nevaisingumas (lot. nequitia). Taigi Augustino pateikta
laimingo gyvenimo formuluoté yra labai paprasta: per tiesa, per saika - |
Dieva ir kartu — j laime. Augustinas teigé ieSkojima ir meil¢. Jo mokymo
tiesos yra artimesnés ir patrauklesnés Zmogui negu $alta ir prakti§ka Sene-
kos i$mintis. Gal todél jos gyvos ir jaudinancios ligi $iol — ne tik kaip kriks-
¢ionybés dogmos, bet ir kaip reali kasdicniné sielos atrama nuolat siekiant
laimingo gyvenimo.
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