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PAZINIMAS IR HUMANIZMAS

W

R. SERPYTYTE

Humanistiné tendencija sociologijoje
ir socialinés realybés problema

Filosofija yra i§ tiesy socialiné tada, kai traktuoja visuomening rcalybg
kalp patiy Zinoniy kuriama dalyka. Socialinés teorijos i§taky galétume iesko-
t jau antikoje; bet socialiné filosofija specifine prasme susiformuoja tik nau-
jaisiais laikais. Socialinés filosofijos formavimasis - dramatiskas procesas.
Mat vienas jo aspekty - besxpleto;anu jos sqsa]os su gamtos mokslais r.elgl-
mo tendencija. Si tradicija kyla i§i 1snsqmommmo jog socialinis gyvenimas né-
ra tik gamtinio, natiiralaus gyvenimo te¢sinys arba jo dalis. Savo ruoZtu $i
gimstanti tradicija sufotmuo;a potiiirj, kad biidai (metodai), kuriais naujyjy
lalkq filosoﬁja tyrinéja socialing realybe, pastarosios neatitinka. Talgl nau-
jalSIalS laikais susiklosto situacija, leidzianti socialiniam paZinimui 151sqmo-
ninti save kaip ypatingg problema.

Jau I Kanto filosofija, sakytume, iSlaisvina socialing sfera i§ gamtos
mokslq metody pnevartos nes apriboja ty metodq taikymo galimybes reiski-
niy sritimi. Beét tas i§laisvinimas yra savitas: plrmlausm jis dalinis bei ribotas,
nes dalis to, kq Siandien vadintume visuomenine realybe, dar ne visai jsikom-
ponuoja § praksinio proto sritj, kuriai neturi jtakos gamtos moksly metodai.
Turima galvoje teisés sritis. Tik moralés sritis 1. Kanto filosofijoje pagrista,
tiesa, formaliaj, bet jau ne gamtamoksliskai. O teisés — legalumo, i$oriskumo
sritis, ir nors I. Kantas ja stengiasi pagrjsti kaip praktinio proto vicpatija, ta-
¢iau susiduria su esminémis kliitimis. Vadinasi, ne visa socialiné realybé
1. Kanto filosofijoje atpalaiduota nuo deformuolam‘,nq gamtos moksly meto-
dy jtakos.

Kiek tas atpalmdavxmas ivykes, tiek jis pmmausna reiSkia, kad imama
kvestionuoti 2mogaus (socialinio) pasaulio, kaip objckto, kurj bty galima
tik paZinti, egzistavimas.

mogaus pasaulis néra toks, kurj tik paZjstame. Zmogus ji kuria veikla,
kurioje dalyvauja praktinis protas. Tik I. Kanto filosofijoje praktinis protas -
nebe pnezastmg reiSkiniy ry$j atskleidZiantis protas, o toks, nuo kurio pri-
klauso pati galimybé pradéti prieZastinj ryfj. Todél 2mogui nebekeliamas
tikslas vien atskleisti savo veikimo désnius — 2mogus padaromas jy kiiréju. Si
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L. Kanto suformuluota nuostata, kad Zmogus turi pabandyti paZinti Zmogis-
kaja realybe, kaip savo paties kuriamg dalyka, pakirto gwswloy;os preten-
zijas Zmogaus pasaulio a(Zvnlgm bet anaiptol nereifke, jog atsisakoma paZin-
tiniy tiksly socialinio gyvenimo atvilgiu apskritai. Tai tik rodé, kad u2siveria
kelias taikyli gamtos moksly metodus socialinei realybei paZinti. Ir tai buvo
pnrmasxs bandymas iSreikiti socialinés realybés padinimo specififkums.

I. Kantas, Sitaip aifkindamas socialinj gyvenima, pradeda filosofijes pero-
rientavima i3 natiiralizmo j humanizms, arba kultirologlis. .

Siame straipsnyje bus bandoma apZvelgti, su kokiomis principinémis
Klifitimis susiduria socialiné teorija, kuri plétoja humanisting tendencija, t.y.
socialiné teorija, kuri mégina pagristi gallmybq: paZinti sociakinj gyvcmmq,
kaip specifikg gamtos ativxlglu realybe.

] socialinio gyvenimo specifikq véliau bandé atsiremti neokantininkai.
Tiek H. Rikertas (H. Rickert), tiek V. Vindelbandas (W. Windelband)- atski-
ria gamtos moksly metodus nuo kultiiros moksly metody kaip generalizuo-
jandius - nuo mdmduahzuo;anélq Nuosekli ifvada i& tokio atribojimo ta,
kad pastarieji net ir negalj biiti mokslai grieta (vadinasi, gnmtamoksliac)
prasme. Filosofija pnsxpai[sta nematanti mokslui jokio patikimo kelio "jeiti"
i Zmogiskajj pasaulj, nes jis yra vertybnq pasaulis, vadinasi, visada individuali-
zuolas, unikalus, taigi neapreplamas ir "nei§sakomas" ;okmtms penerslizio-
jantiomis taisyklémis. Kelias i socialinés realybés paZinima usidaro.

Tatiau socialinés realybés specifikos ivalga inspiruoja ir visai kitakj
nusiteikimg filosofijoje. Supratumo soctologljos pradininkas V. Diltéjus
(W. Dilthey) galvojo, kad 2mogaus pasaulio ir istorialy kultiros formy pai-
nimas Kaip tik dél to ir yra jmanomas, kad gali bati atremtas | socialinio gy-
venimo subjektyvuma. Kitaip tariant, subjektyvnmo ignoravimag yra klitis,
iki tol trukdZiusi paZinti socialinj gyvenimg. O ji esq galime paZinti tik kalp
milsy vidujinj gyvenima. Taigi visuomenés ai¥kinimo teorija bandoma atrem-
1 | gyva Zmogy - realy istorijos veikéjg, manant, kad bitent #mogaus peichi-
Xoje tam tikru bidu yra iSreiSkes save socislinis gyveniimss. Visvomend
V. Diltéjui atrodo egzistuojanti tik kaip kieno nors subjektyvisl patirinma
realybé, kaip psichinis reiSkinys. Todél sociakinés tikroyeés nesg guﬁmu tiatyti
ig xiorcs socmlm; gyvenima jmanoma regeti tik “ib vidaus". :

Jeigu | savo ZmogiSkaja realybe “jeiname” ne i§ ilorés, o tegalime jQ “at-
rasti* "vidinio patyrimo suformuojamuose sqtones faktuose*!, taf savaitne
iskyla uZdavinys atrasti ir tg "miiSy realybe” atitinkantj tyrimo metady, Ka-
dangi visuomené V. Diliéjui egzistuoja ne kaip kitalp Emogul duots, o phr-
miausia kaip vidinis heno nors patyrimas, tai ir vh\mfmnél ptlitﬂme meto-
das tegali bﬁu supratimas, ps:chologmé pagava.

1 Dilthey W. Gesammelte Schriften. — Stuttgart, 1959. - Bd. 1. - 5. XVIIL
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Taciau jeigu introspekcija yra vienintelis biidas siekiant atskleisti visuo-
tines Zmogaus dvasios dimensijas, iSreikusias save atskiro Zmogaus dvasioje,
tai nei§vengiamai iSkyla visos istorijos psichologizavimo grésme, istorijos "uz-
darymo" atskiro Zmogaus psichikoje pavojus. Taigi V. Diltéjus yra priverstas
siekti, kad nepaklitity j visiSko subjektyvizmo spastus. Bet jei individui kiti
Zmonés egzistuoja ne kaip stebéjimo ir dél to ne kaip aiSkinimo objektas, o
vis tik kaip paties individo i§gyvenimas, t.y. kaip supratimo objektas, kaip,
nenusiZengiant $iai nuostatai, rasti i§¢jima j tokj realuma, kuris ncuzdaryty
atskiro Zmogaus vien jo i$gyvenimo supratime? Tai reiSkia, kad siekdamas
socialinj paZinimg apsaugoti nuo visi$ko subjektyvumo aklavietés, V. Dilté-
jus priverstas orientuotis j tokias dvasiSkumo aprai$kas, kuriose biity kaip
nors uZfiksuotas Zmogaus santykis su kitais Zmonémis, Zmogaus, kaip sociali-
nés bitybés, raiSka. Tai tampa jmanoma supratumo metoda nukreipiant j sa-
ve objektyvizavusiy dvasios formy -~ religijos, dorovés, teisés, kalbos ir kt.
Zmogiskojo bendrumo israiSky supratimg. Visuomenés dvasia gali biti "su-
gaunama", nes ji objektyvizuota kultiiroje — tokia i§vada implikuoja pacios
supratumo metodo taikymo prielaidos, t. y. rémimasis j visuomening realybe
kaip psichologiSkai reprezentuojama?. Juk vidujai "gyvenimas" visada pati-
riamas "kaip srautas”, kaip dinamika, t. y. kaip istoriné realybé. Todél "pa-
saulio supratimas yra lygus supratimui Zmogaus dvasinio i$sivystymo... Sj
dvasinj iSsivystyma V. Diltéjus supranta kaip "gyvenima", kuris save sukonst-
ruoja istorin€je tekmeéje... Supratimas §iuo atveju reikalauja jéjimo j kito vi-
dinj gyvenima, naudojantis empatija arba simpatetiniu patyrimu to, ka kiti
pergyvena. Zmogus supranta save ir savo gyvenima tik suprasdamas savo.ir
kity objektyvios iSraiSkos reik§me"3. Tik itaip supratumo metodas, kaip so-
cialinés realybés tyrimo metodas, gali bati orientuotas tyrinéti kity Zmoniy
(visuomeneés) vidinj pasaulj. Ta¢iau tuo keliu einant pradeda ryskéti ir dva-
sios objektyvizacijos nepatikimumas*, o kartu - objektyvizuotos dvasios gali-
mybiy ribos reprezentuoti socialing realybg, kaip adekvadiai iSreiksta. Jeigu
tiek talentingiausiame meno kirinyje, tieck moralés normoje, kaip dvasic:
objektyvizacijose, pirmiausia esama "gyvenimo i$raiSky", kaip rasti kriterijus,
nustatancius, kiek tos i$raikos reprezentuoja socialinj pasaulj, t. y. jau nebe
individualia, o visuomening realybg? V. Diltéjus visgi susiduria su esminémis
kliiitimis, aifkindamas peréjima nuo savojo "A$" i§gyvenimo prie kity Zmoniy
iSgyvenimo: faktiSkai kity iSgyvenimas téra perkeltas j pastarajj savojo "As"
iSgyvenimas.

2 Dilthey W.. Gesammehe Schriiien. - Leiprig/Betlin, 1927.- Bd. 7.- 5. 194-195.
3 Mictatnas A. Hermeeneuting kontroversija // Metmenys.. Chicago, 1980.- Nr.39. - P, 149,
. 4 7x. Karosas J. Istoriné sealybé supratumo socictogijuje # Problemos. — 1987, - Nr. 37, -
P.tL.



8 PAZINIMAS IR HUMANIZMAS

Todél V. Dilt¢jaus filosofijos i$vada, formuluojanti socialinés filosofijos
tiksla, i$veda socialing teorija j nauja erdve — visuomenés tyrinéjimas gali bi-
ti orientuotas atskleisti socialiniy rei$kiniy prasme. Socialinio pasaulio, kaip
objektyvios realybés, ai§kinimas filosofijoje uZleidZia vietg socialinio pasau-
lio, kaip subjektyviai jsiprasminusios realybés, interpretacijai.

Ar tai reigkia, kad socialiné teorija atsisako tikslo iSreik§ti objektyviaja
tikrove? Tokia linkme i§ tiesy bando eiti socialiné teorija, jteisinanti subjek-
tyvyjj veiksnj, t. y. humanisti$kai orientuota socialiné teorija. Ji gana grieZtai -
apibréZia savo i$eities pozicijas: atsisako tradicinés sociologijos pradinio tas-
ko - objektyvios socialinés struktiiros egzistavimo pripaZinimo. Tariama, kad
socialinis gyvenimas nesanti objektyvi realybe. Situo netradiciniu keliu eida-
ma, socialin€ teorija jtvirtina socialinio paZinimo ypatmgumq, specifilkumag
gamtos pazinimo atZvilgiu.

Taciau sociologijoje ilicka gyvybinga ir natiiralisting tendencija pléto-
janti linkme, kuri kildinama i§ gamtamokslinés mastysenos. Tuo tradiciniu
keliu einant, socialinis gyvenimas vél padaromas objektyvia realybe, tokiu
pat iSoriskumu Zmogui, kaip ir gamta. Zmogus - tai tik tos iforiskos realybés
kazkoks padarinys. Zmogaus veiksmai esa visifkai determinuoti tos i$oriskos
realybés, ir subjektyvus veiksnys savarankiskos reik§més nejgyja. O tai jau sa-
vaime rodo tam tikra $ios tendencijos neperspektyvuma, nepaisant jos gyvy-
bingumo pastaryjy dviejy §imtmeciy socialinéje filosofijoje. Bet galima kelti
klausima, ar $ios tendencijos gyvybingumas néra i§ dalies susijes su tais me-
todologinio pobiidZio sunkumais, su kuriais susiduria humanisti§kai orien-
tuota socialiné filosofija? '

Pradedant V. Diltéjumi, humanisti$kai orientuota socialiné¢ filosofija
atsisako tikslo iSreiksti objektyvig tikrove, t.y. aiSkinti visuomeng, kaip ob-
i ktyviai egzistuojancia struktira. Bet jeigu socialinis gyvenimas nebéra lai-
komas objektyvia realybe, tai problemisku tampa subjektyvios socialinio gy-
venimo prigimties pripaZinimo derinimas su galimybe jj objektyviai paZinti.
Kokias principines klittis turi jveikti V. Diltéjaus linijg plétojanti humanisti-
n¢ linkme filosofijoje, kad jteisinty subjektyw veiksnj socialiniame gyvenime
ir kartu islaikyty socialinei teorijai j objektyvy 2inojima orientueto mokslo
statusg?

M. Véberio (M. Weber) iseities pozicija sutampa su V Dlltejaus fitoso-
fijos i§vadomis - socialinio gyvenimo tyrima bandoma atremti i prasmes sfe-
ros, to subjektyvaus ir objektyvaus pasaulio sankirtos, nagrinéjima. M. Vébe-
rio socialinéje koncepcijoje grieZtai formuluojama, kad socialinis pasaulis
néra egzistuojas kaip struktira, taigi ir struktiri§kai jis nenusakomas; socia-
linio gyvenimo raiska esanti funkcine, todel jo paZinimas turi buti orientuo-
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tas j "socialiniy veiksmy" (soziale Handeln) nagrinéjima, tiksliau, i "socialiniy
veiksray prasmeés"” atskleidima. "Socialinis veiksmas" neturi objektyvaus turi-
nio, todél sociologui jmanoma atskleisti ne objektyviai tikra veiksmo prasmg,
o ta, kurig subjektyviai suvokia pats veikiantysis. Butent tik racionalus socia-
linis veiksmas, t.y. toks, kurio prasmé yra suvokiama, gali reprezentuoti
ZmogiSkajj socialuma. (M. Véberis $ia prasme ir atskiria "veiksma" (Han-
deln) nuo "elgimosi’ (Verhalten). Zmogaus veiksmai reprezentuoja socialu-
ma, jeigu jie, M. Véberio Zodziais, turi "motyva" — "prasminj veiksmo rysj su
tikrove, rysj, kuris patiam veikian¢iajam arba stebin¢iajam atrodo kaip tos
veiklos prasminé dingstis'S. Tik taip subjektyvi socialinio veiksmo prasmé ga-
li tapti sasaja su kity Zmoniy veiksmais, o tos sasajos sukuriamas prasminis
veiksmo rysys — socialinio mokslo objektu. Cia M. Véberis toliau tesia "su-
pratumo sociologijos" tradicijg, kuria racionalisting supratumo koncepcija.
Tokia racionalistine, tafiau subjektyviu pamatu sukonstruota nuostata
M. Veberis késinasi j tradicinés sociologijos vartosenoje jprastus vaizdinius:
"valstybé”, "klase", "nacija”, "liaudis", "visuomené¢". PoZiiiris | visuomen¢ ne
kaip | objektyvia struktiira, o kaip j funkciskai besireiskiantj socialuma, t.y.
mai, sukuriantys visuomenés santykius, buvo kartu ir atsisakymas substancia-
liu pagrindu "i§$ifruoti” minétus paplitusius socialinius vaizdinius. Kita ver-
tus, tai, kad M. Véberis "apibrézé ne objektus, o savokas", dar nereiskia,
kad jis linko j gryna konvencionaiizma. Anaiptol. Tai kas gi yra "valstybé",
"nacija”, "liaudis", "tauta", t. y. tie vaizdiniai, kuriy apstu socialinéje vartose-
ngje, jeigu jie neturi atitikmeny tikrovéje, taciau néra ir grynos konvencijos
padarinys? M. Véberiui tai "vien tik apilréZtu biidu jforminty tikry arba ga-
limy individo visuomeniniy veiksmy procesas'’. Taigi "valstybé" ar "tauta"
M. Véberio koncepcijoje yra individualiis dalykai ta prasme; kad tik indivi-
dams, o ne Zmoniy grupéms gali bati priskirti veiksmy prasminiai motyvai.
Bet ¢ia vel iSkyla nuolat pasikartojantis, taciau natiralus klausimas: ar
Sitokiu biidu socialiniy grupiy, institucijy veikla néra paprasciausiai redu-
kuojama j individy veiksmus, nors ir biity jie laikomi socialiniais, t.y repre-
zentuojandiais socialuma? Kai kurie tyrinétojai siilo M. Véberio poZiiir
traktuoti salygiskai, t. y. laikyti, "kad visuomeninés realybés suprantama in-
terpretacija yra galima tiek, kiek yra jmanomas grupiy, institucijy ir neindi-
vidualiy struktiiry redukavimas j atskiny individy veiksmus, o tiksliau - j san-

5 Weber M. Wirtschaft und Geselischaft. - Tiibingen, 1922. - 8. 5.
8 Lenk K. Politische Wissenschaft. Ein Grundriss. - Stuttgart, 1975. - S. 103-105.
7 Weber M. Gesammeltc Rufsitze zuz Wissenschaftslehire,~ Tiibingen, 1922, - S.514.
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tykius tarp individy veiksmy"8. Ar tai nerodo, kad socialiné teorija bent i¥
dalies pripaZista, jog socialinis gyvenimas atsiveria Zmogui kaip iracionalu-
mas? Jeigu taip, tai mes negalime nei patvirtinti, nei paneigti visuomeninés
realybés, kaip objektyvios realybés, reidkimosi. Tadiau M. Véberi, regis, do-
mina visai ne tai, kas yra uZ racionalaus visuiomeninio gyvenimo suvokimo ri-
by, o tai, kokia yra pati toji riba. Cia M. Véberis konstruoja "idealaus tipo"
samprata — pamating "supratumo sociologijos” kategorijg. Sia samprata nu-
sakoma, kad prasmingai suvokiamas veiksmas realybéje visada turi ribg, uz
kurios prasideda iracionaliai jtakai pasiduodantis veiksmas. “Idealus tipas" —
tai racionalumo riba individo veiksmy suvokime, o kartu — esminis i$ai¢kina-
mas (supratumui pasiduodantis) individo ry$io su visuomene aspektas.

Taéiau tik M. Véberio. sekéjas A. Siucas (A. Schutz) idkels idéja, kad
subjektyvi veiksmo prasmé néra vienareik§mé. Mat skirtinga padétj veiksmo
ft2vilgiu uZimas pats socialinés arenos veikéjas, stebétojas, tuo labiau moks-
litinkas, socialinio pasaulio tyrinétojas. M. Véberio interesas apsiriboja indi-
vidu — socialinio gyvenimo dalyviu.

Siuolaikinei humanistiskai orientuotai socialinei filosofijai atstovaujan-
t fenomenologiné sociologija, sekdama M. Véberiu, toliau plétoja idéjg, kad -
socialinio pasaulio aiSkinimas - tam tikro kelio i subjektyvias Zmogaus pras-
mes ie3kojimas. -

Svarbu pastebéti, kad socialinéje teorijoje, t¢siancioje fenoinenologing
tradicija, ypa¢ akcentuojamas pradinis takas — socialinés realybés specifika.
Socialiné realybe grietai skiriama nuo gamtiSkosios. Fenomenologinéje so-
ciologijoje socialin¢ realybé prieprie§inama gamtinei tuo, kad pastaroji
prasmiy atZvilgiu esanti neutrali. Tik pats teoretikas suteikigs gamtai kokia
nors prasme. A. Siuco nuomone, esminis skirtumas tarp gamtos ir visuome-
nés moksly iSrySkéja biitent tuo, kad "gamtotyrininkas sprendZia, kuris gam-
tinio pasaulio fragmentas, kurie. jo faktai ir jvykiai, kurie i $iy fakty bei jvy-
kiy aspektai yra svarbiis jo konkretaus tikslo poZitiriu". Sie faktai nesg nei i§
anksto atrinkti, nei interpretuoti. "Faktai, duomenys, su kuriais susiduria
gamtotyrininkas, yra tik faktai, duomenys ir jvykiai jo stebéjimo lauke, bet
3is laukas nieko nereidkia jame esant¢ioms molekuléms, atomams ir elektro-
nams"10, Fenomenologinés sociologijos poZiiiriu gamta yra objektitkai inter-
pretuojama.

8 Kowalsk S. Miejsce wartofci w poznaniu humanistycznym w ujgciu Maxa Webera i Karola
Marxa. — Torun, 1968. — S. 185-186. .

9 Siucas A. Sveikas protas ir Zmogaus veikios moksliné interpretacija / Problemos, 1987. -
Nr. 37. - P.101-102, '

10 ren pat. - P. 102.
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Socialiné realybe, tiksliau, "faktai’, "jvykiai", "duomenys", su kuriais su-
siduria visuemenés mokslininkas, yra visai kitokie, turi kitokia struktiirg. Vi-
suomenes tyrinétojo stebéjimo laukas esas socialinis pasaulis, kuris néra i§
esmes bestruktiris. "Jis turi apibréZta prasme ir relevanty struktiirg jame gy-
venantiems, mastantiems ir veikiantiems Zmonéms"11. Taigi socialiné realybé
yra ta, kuri pati turi savo vidines prasmes, ir savavalikai jai suteikti prasmiy
negali joks teoretikas, — belieka paméginti suprasti, kaip ji sukonstruota. Ki-
taip tariant, socialiné reatybé turi biiti bandoma paZinti kaip Zmoniy kuria-
ma realybé. Socialiné realybé objektiSkai neinterpretuojama, socialiai realus
pasaulis egzistuojas tik Zmoniy veiksmuose.

Nors objektiskai ir neinterpretuojamas, socialinis pasaulis vis tik turi
tam tikra i$anksting tvarka. Tik toji tvarka neegzistuojanti pati savaime, ob-
jektyviai, o yra konstituojama pacios gyvenimo t¢kmes.

is jsitikinimas socialinio pasaulio realumu yra socialinéje teorijoje
jtvirtinta i§ fenomenologinés filosofijos (E. Huserlio) perimta ir pastarajai
labai svarbi prielaida - "tikéjimas gyvenimo pasaulio” realumu. Kodél i prie-
laida tokia svarbi ir fenomenologinei sociologijai? Ji atveria galimybg toliau
skverbtis § socialiniy veiksmy prasmes, ie3koti jy nevienareik§miskumo pa-
mato, t. y. pajudeti i§ to ta¥ko, kuriame sustojo M. Véberis. Juk jeigu sociali-
nis pasaulis vis tik egzistuoja savaimingai konstitavesis pacioje gyvenimo ték-
méje {A.Siuco potiiiriu, socialinio pasaulio struktiiras konstruoja- sveikas
protas), tai biitent 3i prielaida ir leidZia traktuoti kaip esanéius skirtingose
padétyse socialinio veiksmo prasmeés atlvilgiu socialinés arenos dalyvj, jo
partner]j ir stebétoja arba mokslininka-tyrinétoja. "Kad "suprasty”, ka reiske
man, veikéjui /.../ veikla, jis (stebétojas arba tyrinétojas — R. $.) turéty pradé-
ti nuo stebeéto veiksmo ir konstruoti mano grindziamajj "kad” motyva, del ku-
rio darau tai, ka jis pastebéjo"12.

Kuo tad gali u2siimti visuomenés tyriné¢tojas? Kadangi "sveiko proto
mastyme turime tik galimybe suprasti "kito" veiklg, kiek to reikia misy tie-
sioginiam tikslui"!3, tai, "rorédami padidinti $ig galimybe, turime ieskoti
prasmés, kuria §i veikla turi veikéjui'!4. A. Siugas toliau bando jtvirtinti so-
cialiniame moksle "prasmeés subjektyvios interpretacijos postulata”, tafiau
nelaiko jo tik visuomenés moksly metodologijos ypatybe (tiksliau — M. Vé-
berio tradicija t¢siangios fenomenologinés sociologijos metodologine ypaty-
be), 50 laiko jj "veiklos eigos tipy sveiko proto patyrime konstravimo princi-
pu'ls,

ren pat.

12 Ten pat. - P. 115-146.
13 Ten pat. - P. 116

14 Ten pat.

15 Ten pat.
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Taigi visuomenés tyrinétojas turis atsizvelgti } tai, kad socialiniy veiks-
my prasmeés esancios dviejy eiliy. Socialiniai mokslai turj uZsiimti antro
laipsnio konstruktais. A. Siuco koncepcijoje pirmaja eil¢ sudaro sveiko proto
konstruktus pasitelkus interpretuojamas pasaulis, antraja — socialiniy moksly
konstruktai. Taigi prielaida, jog "i§ anksto” prie§ teoretika egzistuoja sveiku
protu konstitavesis socialinis pasaulis, turi neleisti sutapatinti socialinio
veiksmo dalyvio su tyrinétoju. Si prielaida vienodai "negailestinga” tiek tyri-
nétojo, tiek tiesioginio socialinio veiksmo dalyvio ativilgiu. Kitaip tariant,
nereikia manyti, jog tiesioginis socialinio veiksmo dalyvis yra geriausioje pa-
détyje, norint atskleisti, ka subjektyviai socialinis veiksmas reiskia jam pa-
¢iam. Anaiptol. Juk "analizuodami sveiko proto mastymo kasdieniniame gy-
venime pirmuosius konstruktus, mes elgiamés taip, tarytum pasaulis biity
miisy privatus pasaulis ir mums biity leista ignoruoti fakta, jog jis i$ pat pra-
dziy yra intersubjektyvus kultiiros pasaulis /.../. Tai kultiiros pasaulis, kadan-
gi i§ pat pradziy kasdienio gyvenimo pasaulis mums yra visata, turinti reiks-
mg, t.y. prasmés struktiira, kurig turime interpretuoti, norédami rasti joje
savo vieta ir ja paZinti"1®.

Vadinasi, visuomenés tyrinétojas privalo tureti 1§ankslm¢ nuostatg -
tartum atsiriboti nuo tyrinéjamo socialinio pasaulio: visuomeneés tyrinétojas
tik tas, kuris nebetraktuoja privaciai pirminiy socialinio gyvenimo konstruk-
ty, o jZvelgia juose intersubjektyvuma. Taigi dviejy prasmiy eiliy i¥skyrimas
svarbus, siekiant i$siai$kinti, ka socialinis veiksmas reidké patiems veikéjams.
Viena vertus, jis suponuoja reikalavima neatitriikti nuo pirminiy kosstrukty,
juk jokios kitos socialinés realybés ir nesama; kita vertus, suponuoja tam tik-
ra atsiribojima - nusistatyma pirminiy konstrukty atZvilgiu.

A Siucas daro prielaida, kad visuomenés mokslininkas neturi savojo
"tia" socialiniame pasaulyje, tiksliau, "savo pozicija jame ir su ja susijusi~ re-
levanty sistema laiko irelevantiskais savo moksliniame darbe™!”. Visuomenés
mokslininkas "niekad negali tapti saveikos modelio "bendru" su kitu sociali-
nés scenos veikéju; neatsisakes bent laikinai savojo mokslinio poZiiirio"!8,

Nesunku pastebéti, kad itaip bandoma atsikratyti vertinimy, interesy
deformuojantios jtakos socialinei teorijai. Kartu ima ry3kéti, kad grynas fe-
nomenologinis nusistatymas skatina socialinés tikrovés objektyvavima. Taigi
fenomenologiné sociologija.pradeda konfliktuoti pati su savimi. Pradiné po-
zicija - tai siekimas adekvataus socialinio pazinimo ir i§ principo tokios gali-

16 Ten pat. - P.10S.

17 Siucas A. Sveikas protas ir fmogaus veiklos moksliné interpretacija / Problemos ~1988.
—1r. 38. - P. 113.

18 Ten pat.
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mybés pripaZinimas, ta¢iau esant biitinai salygai — atsisakant objektyvuoti so-
cialing realybe. Tuo tarpu iSvada, sekanti realizuojant §j tiksla, yra griZimas j
pradines pozicijas: jmantresniu pavidalu j socialing teorija sugrjZtantis objek-
tyvavimas vercia kvestionuoti $ios koncepcijos prielaidas.

Taigi kas yra socialiné realybe, kas ja daro realia, tikra? Jeigu socialinis
pasaulis subjektyvus, kas jgalina mus jj atskirti, pavyzdZiui, nuo sapny pasau-
lio?

Ar ne abejojimas patikimy tokio atskyrimo kriterijy buvimu inspiruoja
tam tikrg A. Siuco veikalo "Baigiamyjy pastaby” rezignacija? "RySys tarp vi-
suomenés mokslininko ir jo sukurtos marionetés atspindi tam tikru laipsniu
seng teologijos ir metafizikos problema — Dievo ir jo kiiriniy ry$io problema.
Marionete egzistuoja ir veikia tik i§ mokslininko malonés. /.../ Laikydamasis
principy, kuriais jis vadovavosi, mokslininkas $itaip sukurtoje visatoje atran-
da savo paties sukurtg tobulg harmonija"!%.

Taciau nepaisant metodologinio pobiidZio kliii¢iy, kuriy fenomenologi-
né sociologija nebepajégé jveikti, ji tapo atrama ir tolesniy tyrinéjimy orien-
tyru humanisting tradicija sociologijoje toliau plétojandiai Siuolaikinei socia-
linei teorijai (Zinojimo sociologijai ir kt.).

19 Ten pat.— P. 118.
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