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S. LASKIENE

Pozityvizmas ir metafizika

Pozityvizmas yra programi$kai antimetafiziska filosofijos kryptis. Jos
atstovai, kritikuodami metafizikos intelektualines pretenzijas, vertingu ir
vertu filosofy démesio laiké tik pozityvy Zinojima, tapatinama, nors ir salygi-
nai, su moksliniu. Todél mokslo ir metafizikos atribojimo, arba, kitaip ta-
riant, demarkacijos, problema vaidina i§skirtinj vaidmenj pozityvistinéje filo-
sofijoje. Skirtingos pozityvizmo formos skiriasi visy pirma tuo, kaip jose
traktuojama ir sprendZiama demarkacijos problema. O tai reiskia, kad pozi-
tyvizmo prigimties ir plétros-nejmanoma suprasti, nepagvildenus $ios proble-
mos nuodugniau.

Tai Siame straipsnyje ir bandysime padaryti. I§ pradZiy turésime bent
trumpai aptarti, kaip susiformavo $ios problemos i§kélimo prielaidos.

Pirmasias mokslo, ypa¢ tiksliyjy moksly, Zinias Zmonija jgijo, matyt, dar
iki filosofijos atsiradimo. Tac¢iau vos tik uZzgimusi, filosofija, bent jau Senovés
Graikijoje, stengési aprépti visas bendrasias Zinias apie Zmogy ir pasaulj. Ba-
bilone, Egipte ir kitose Ryty civilizacijose jgytos matcmatikos, astronomijos
ir fizikos Zinios buvo integruotos j vientisg filosofiniy Ziniq sistema, pertvar-
kytos, teorizuotos ir subordinuotos svarbiausiai filosofijos daliai ~ metafizi-
kai. '

Helenizmo epochoje, ypa¢ Aleksandrijoje, tikslieji mokslai jgauna filo-
sofijoje tam tikra, nors ir ribota, autonomija. Taciau nuoseklus specialiyjy
moksly atsiribojimas nuo metafizikos prasideda i§ esmeés tik Renesanse.
Svarby vaidmenj Siame procese suvaidino ta aplinkybe, kad, prieSingai Aris-
totelio rekomendacijoms nepainioti dviejy svarbiy filosofijos daliy - fizikos
ir matematikos, matematikos kalba nuo XVI a. pradedama taikyti fizikiniy
tyrimy rezultaty apraSymui ir analizei. Nors matematika (pirmiausia geo-
metrija) dar helenizmo laikais pasieké auksta lygj, dél savo glaudaus ryio su
metafizika, pasirei$kiantio nagrinéjamy problemy fundamentalumu bei re-
zultaty universalumu ir abstraktumu, ji negaléjo biiti prieSprie§inama "pir-
majai filosofijai”. Renesanso epochoje metafizikai galéjo biiti prieSprieinta
fizika. Matematizacija Zymiai pakélé jos statusa, o rysys su eksperimentu ir
technika uZtikrino didelj savaranki$kuma. Fizikai savo tyrinéjinmy rezultatus
émé gristi empiriSkat, menkai tesiripindami, ar jie atidinka tradicing, aristo-
teliskaja metafizikg. Aristoteliskajai fizikai jie aiSkigi prieftaravo, taciau
daugelio Renesanso mastytojy tai jau netrikde.
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XVI-XVI a. aiskéja, kad jvairias sparliai besivystandios gamtotyros
disciplinas sieja jy bendra, paZinimo tiksly transformacijos - i§ grynai inte-
iektualiniy, teoriniy j praktinius — salygota orientacija, nesutampanti su me-
tafizikos orientacija. Vis labiau ima skirtis ir gamtotyros bei metafizikos me-
todai. Nors naujosios matematinés gamtotyros ankstyviausiy iStaky reikia
ieSkoti pitagorieiy metafizikoje, jy mokyme apie skai¢iy kaip daikty prada,
“pirmosios filosofijos" autoritetas gamtotyrininky akyse nuo XVII a. pradeda
aiSkiai smukti. :

Menkstant metafizikos autoritetui ir kylant specialiyjy mokshy presti-
Zui, susidaro reikiamos prielaidos mokslo ir metafizikos demarkacijos pro-
blemai suformuluoti. Mokslo ir metafizikos takoskyra i$ry$kéja jau G. Gali-
Iéjaus (G. Galilei) ir F. Bekono (F. Becon) darbuose — abu jie siekia atsiri-
boti nuo scholastinés metafizikos. Taciau pirmasis metafizikos ir mokslo de-
markacijos problema aiSkiau formuluoja D. Hitimas (D. Hume).

Pasak D. Hiiimo, visa, kas siejama su gilios ir abstrakéios filosofijos
tanisumu, su tuo, kas vargina ir sunkina, yra metafizika, ir prieSiSkumas jai
kyla dél to, kad tai néra mokslas ir kad "gimdo jg arba bevaisis ZmogiSkasis
garbés troSkimas, siekiantis prasiskverbti j dalykus, visiSkai neprieinamus pa-
Zinimui, arba pladiai paplitusiy prietary jtaka"l. Vienintelis biidas atpalai-
duoti moksla nuo $iy "migloty klausimy" sprendimo yra, D. Hilimo nuomo-
ne, rimtas Zmogiskojo proto prigimties \yrimas, jrodant, kad jis nepritaikytas
gvildenti tokias neaidkias temas. "Tikslus ir teisingas samprotavimas — vie-
nintelé universali priemoné (...), galinti jveikti miglotg filosofija su jos meta-
fiziniu Zargonu, kuris (...) suteikia jai mokslo ir i$minties pavidalg™. =

Tai kuo gi skiriasi mokslas nuo metafizikos, kaip tarp ju nubré2ti ribg?
D. Hitimo atsakymas yra trumpas ir kategoriSkas. "Paéme | rankas bet kokig
knyga (...), paklauskime saves: "Ar joje yra kokiy nors abstrakény samprota-
vimy apie kiekybe ar skai¢iy?" Ne. "Ar joje yra kokiy nors patyrimu paremty
samprotavimy apie tai, kas faktiSka ir kas egzistuoja?" Ne. Meskite jg tuo-

met j ugni, nes joje negali biiti nieko kito, i¥skyrus sofistikg ir iliuzija".
' Nors I. Kantas savo kritinéje filosofijoje bando parodyti, kad metafizi-
ka, perziiréjusi i§ pagrindy savo turinj, gali, remdamasi transcendentaliniu
metodu, tapti grieziu mokslu, jo pateikta nauja metafizikos samprata nebtvo
placiau pripaZinta: dauguma gamtotyrininky ir filosofy metafizikg ir toliau
traktavo kaip discipling, nagrinéjantia virSjutiminius biities pradus. Nuo to-

130wm. 1. MiccneRoBanue o uencaeuecron nosnanmu 4 Cou. 8 2-x 1. — M., 1965 — T. 2. -

C.'14.
2 Ten pat. - P. 15.

3 Ten pat. - P. 169.
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kios metafizikos daugelis XIX a. mastytojy, pripaZinusiy tiksliyjy moksly re-
zultaty intelektualing verte ir praktinj reik$minguma, sieké atsiriboti. Tarp
specialiyjy moksly atstovy placiai paplitusias antimetafizines nuostatas tuo
metu aiSkiausiai iSrei$ké O. Kontas (A. Comte).

Mokslo atribojimo nuo metafizikos problema jis kelia kitaip negu
D. Hiiimas. Bene pirma karta filosofijos istorijoje Zmogaus prota jis ima tyri-
néti ne loginiu, metodologiniu ar epistemologiniu, o istoriniu poZiiiriu.

Pgrindiné O. Konto idéja tokia: istoriSkai. vystydamasis Zmogaus (ne
pasaulinis!) protas pereina skirtingas fazes arba stadijas. O. Kontas ra3o:
"Kad geriau paai$kintume pozityviosios filosofijos prigimtj ir ypatinga pobu-
di, pradZioje biitina bendrai apZvelgti nuosekly Zmogaus dvasios judéjima vi-
siSkoje jo vienybéje, nes né viena idéja negali biti gerai suprasta, neZinant
jos istorijos. Sitaip tirdamas visa Zmogaus proto vystymosi eigg jvairiose jo
veiklos sferose (...), kaip man atrodo, atradau svarbiausia désnj, nuo kurio
$is vystymasis besalygiSkai priklauso (...). Pagal §j désnj kiekviena miisy min-
tis, miisy Zinojimo $aka nuosekliai pereina tris skirtingas teorines bfisenas:
teologing, arba fiktyviaja; metafizing, arba abstrakéiaja; moksling, arba pozi-
tyviaja. Kitaip tariant, Zmogaus dvasia kiekviename savo tyrin¢jime pagal
pacia savo prigimtj nuosekliai naudojasi trimis, i§ esmés skirtingais ir netgi
vienas kitam prieSingais mastymo metodais: pradZiojc teologiniu, po to me-
tafiziniu ir galiausiai pozityviuoju metodu".

Teologinéje stadijoje Zmogus ieSko atsakymy i fundamentalius klausi-
mus, ir tie atsakymai traktuojami kaip absoliucios tiesos, nors faktiSkai jis
nesugeba i¥spresti papras¢iausiy problemy. Sioje stadijoje dominuoja fanta-
zija, bet pamaZu protas ima riboti jos galia.

Metafizinéje stadijoje "svarbiausiuose teoriniuose tyrinéjimuose (...) to-
liau siekiama absoliugios tiesos, bet uZzdaviniy sprendimo biidas pakito ir tai
palengvino pozityviy koncepcijy atsiradima. Metafizika, kaip ir teologija,
pirmiausia siekia i$aiskinti to, kas egzistuoja, viding prigimtj, visa ko kilme ir
tiksla, visy reiSkiniy esme, tadiau remiasi ne antgamtiniais veiksniais, o vis
labiau juos pakeicia esybémis arba suasmenintomis abstrakcijomis...">. Taigi
labai i$sipledia loginiy samprotavimy sfera.

Pozityvi stadija, pasak O. Konto, prasideda tada, kai Zmogaus protas
nustoja ieSkoti absoliuciy tiesy, susitelkia nuodugniam stebéjimui, kuris yra
vienintelis jam tikrai pasiekiamo Zinojimo pagrindas. Gryna vaizduoté pra-
randa savo persvarg protiniame gyvenime ir palickama stebéti — "ji padeda

4 Konm. O. lyx noautnenon dpunocopmu. - CI16., 1910. - C. 34,
5 Ten pat. -P.11.
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kurti ir tobulinti galutinio ar laikino fakty jungimo bidus". O. Konto nuo-
mone, pozityvi filosofija tiria tai, kas realu, t.y. pricinama protui, o ne
nejZvelgiamas paslaptis; uZsiima tuo, kas naudinga, o ne bevaisi$ka; uZtikrina
tikruma, pakeiciantj abejones ar ginus; siekia tikslumo, o ne neapibréZtu-
mo; skirta organizavimui, o ne kritikai.

~ Potzityvi filosofija arba, kitaip tariant, mokslas siekia Zinoti, kad galéty
numatyti. Todél mokslas tiria tik faktus ir jy rySius, apsiribodamas tuo, apie
ka galima gauti tikry ir ai$kiy Ziniy. Mokslas, O. Konto manymu, negali i$-
aiskinti jokiy pirminiy prieZas¢iy ir tiksly, galutiniy prady ir principy, jokios
daikty esmeés ir todél neturi spekuliuoti tuo, kas tiesiogiai nesuvokiama, pa-
likdamas tai metafizikai ir mistikai.

Antrojo pozityvizmo atstovai E. Machas (E. Mach) ir R. Avenarijus
(R. Avenarius), taip pat kaip ir O. Kontas, sieké apriboti mokslo uZzdavinius
patyrimo fakty sutvarkymu. Naujasis mokslas, jy manymu, turéty atsisakyti
bandymo aikinti empiritkai konstatuojamas priklausomybes ar gvildenti nu-
statyty désningumy kilmeés bei prasmés klausima.

PripaZings, kad mokslo uZdavinys yra ne aikinimas, o aprasymas,
E. Machas ypa¢ pabréze, kad i§ mokslo biitina pa3alinti neempirines esmés
ir prieZasties sgvokas. Pirmoji mokslui visai nereikalinga, o antrajg jis sitilo
pakeisti matematine funkcijos (funkcinio ry$io) savoka. Pakeitus asimetrinj
prieZastinj ry§j simetriniu funkciniu ry$iu, nelikty né maZiausiy konceptuali-
niy galimybiy formuluoti metafizini klausima apie "pirmaja prieZastj".
E. Machas ypa¢ stengési pasalinti i§ fizikos absoliudios erdvés, absoliutaus
laiko ir absoliutaus judéjimo savokas, kurias jis, kalp ir atomo savoka, laiké
metafizinémis.

Ir vis délto antrojo pozityvizmo antimetafiziné orientacija buvo gerokai
silpnesné negu pirmojo ar tre¢iojo. Tai visai natiiralu, nes daugelis empiriok-
ritiky doktriny — apie "pasaulio elementus” arba "principing koordinacijg" —
pacios turéjo aiskiai iSreikta metafizinj turinj. E. Macho tezés, kad visas pa-
saulis susideda i§ miisy pojuciy, nei O. Kontas, nei R. Karnapas (R. Carnap)
negaléty suformuluoti. Todél antrajame pozityvizme nebuvo aiSkiai formu-
luojama ir metafizikos bei mokslo demarkacijos problema.

AStriausiai filosofijos istorijoje §ia problems iSkélé trediasis pozityviz-
mas, konkrediai, loginis empiriznias. Jo $alininkai, siedami metafizikos kriti-
kg su ZodZiy reikmes aiSkinimu, nuéjo dar D. Hiimo nurodytu keliu. Ta-
¢iau budami radikalesni uZ jj, sieké ja ne tik diskredituoti, bet ir logikai su-
naikinti.

6 Ten pat. - P. 16.
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Loginiai empiristai vylési jveikti metafizikg kalbos loginés analizés bii-
du, parodydami, kad visa metafizika sudaro "pseudoteiginiai’. (Metafizikai
Sie filosofai priskyré tiek transcendentinius teiginius apie tai, kas yra vir$ ar
anapus bet kokio patyrimo, t. y. apie daikty esmg, daiktus pacius savaime ir
t.t., tiek ir epistemologinius teiginius apie realy egzistavima, taip pat abso-
liudius vertinimus.) Pasak R. Karnapo, siekiant jrodyti "pseudoteiginiy” be-
prasmn&kumq, reikia aiSkiai nurodyti salygas, kurios turi biiti jvykdytos, kad
vienas ar kitas Zodis turéty reik§me.

Pirmiausia turi biiti nustatyta ZodZio sintaksé, t. y. jo jjungimo j papras-
¢iausig teiginio formg biidas. Tokia teiginio forma R. Karnapas vadina ele-
mentariu teiginiu. PavyzdZiui, ZodZiui "akmuo" elementari teiginio forma yra
"x yra akmuo”. Po to su atitinkamo ZodZio elementariu teiginiu s turi biti su-
sietas atsakymas j klausimus, kuriuos galima formuluoti jvairiai. R. Karnapas
savo darbe "Metafizikos jveikimas kalbos loginés analizés keliu” juos patei-
kia taip:

1. I§ kokiy teiginiy galima i§vesti s ir kokius teiginius galima i§vesti i§ s?

2. Kokiomis salygomis s turi biiti teisingas ir kokiomis klaidingas teigi-
nys?

3. Kaip galima verifikuoti s (patikrinti, ar s yra teisingas)?

4. Kokig prasme turi s?

R. Karnapas konstatuoja, kad daugelis metafizikos Z2od2iy nepatenkina
ka tik pateikty salyguy, taigi yra bereikimiai.

Nagrinédamas "bereik$mius metafizinius 2odZius", R. Karnapas ypatin-
ga reikSme teikia metafizikos termino "pradas” analizei. "[vairtis metafizikai
taip atsako j klausima, kas yra (pagrindinis) "pasaulio pradas” (arba daikty,
biities, esamybés pradas): vanduo, skaiCius, forma, judéjimas, gyvenimas,
dvasia, idéja, tai, kas nejsisamoninta (Unbewuste), veikia, géris ir pan."’.
R. Karnapo manymu, norédami i$siai$kinti, kokia reikdme turi Zodis "pra-
das”, turime papra$yti metafizika nurodyti, kokiomis-salygomis teiginys "x
yra y pradas” laikytinas teisingu ir kokiomis - klaidingy, t: y. turime papragy-
ti ji apibréZti Zodj "pradas’. "Metafizikas atsako maZdaug taip: "x yra t pra-
das” reik8ia, kad "y kyla i8 x", "y biities pagrindas yrax. biitis", "y sudarytas i§
x" ar pan. Taédiau $ie #odZiai yra daugiareik§miaiin neapibrézti. DaZnai jie
turi aiSkig reikme, pavyzdZiui, apie daikta ar jvykjiy. sakome, kad jis kyla i%
x, kai matome, kad jkandin x rii§ies daikty ar jvykiyydanai: arba visada seka
y riies daiktai ar jvykiai (taigi tarp jy egzistuojapriaZastinis ryys, supranta-
mas kaip désninga seka). Bet metafizikas sako mums, Kad. jis neturi galvoje

? Camap R Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache // Erken-
wnis. - 1931. - Bd. 2. - H. 4.--§, 221.
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$iy empiriSkai nustatomy santykiy: juk pastariuoju atveju jo metafizinés tezés
tapty paprastais patyrimo teiginiais, panasiais j fizikos teiginius. ZodZiui "ky-
la" jis neskiria sekos ir salygojimo santykio reik§meés, kuria Siam ZodZiui
jprasta skirti. Kartu jis nepateikia jokio kriterijaus, nustatancio kita ZodZio
reik§me. Vadinasi, tariama "metafiziné" ZodZio reik§me, skirtingai nuo empi-
rinés jo reik¥mes, iSvis neegzistuoja (...), Zodis lieka tarsi tuicias kevalas. Ji
lydi ankstesnin prasmingo vartojimo periodu kile asociatyvis vaizdiniai; jie
susijungia su naujais vaizdiniais ir jausmais, bﬁdingais dabartinei ZodZio var-
tosenai. Taéiau tuo keliu iodis neigyja rcikﬁmés

tj jeina bereik$miai metafiziniai ZodZiai. Taélau yra ir kltoqu metafiziniy
pseudoteiginiy. Jie sudaryti i§ ZodZiy, turinciy reik$me, bet sujungty taip,
kad neperteikia jokios prasmeés. Nors kalbos sintaksé nurodo, kokie ZodZiy
junginiai yra leistini ir kokie neleistini, vien tik jprastiné gramatine sintakse,
R. Karapo manymu, nepajégi iSnaikinti visus beprasmius ZodZiy junginius.

Daugiausia pastarosios riifies_pseudoteiginiy atsiranda dél veiksmaZo-
dzio "bati" vartosenos loginiy ydy. Zodis "bati" vartojamas dviprasmiskai:
kartais kaip jungtis prie§ poZymj (a8 esu alkanas"), o kartais Zymi egzistenci-
ja. R. Karnapas pabréZia, kad ZodZio "egzistencija” veiksmaZodiné forma si-
muliuoja predikata ten, kur jo néra. Daugumg metafiziky tai aidkiai klaidi-
no, ir jie formulavo pseudoteiginius, pavyzdZiui, "a§ esu”, "Dievas yra". To-
kios ydingos vartosenos pavyzdys yra ir Dekarto argumentas "cogito, ergo
sum". Tos pacios kilmes yra ir tokios formos kaip "esybe" (das Seiende) bei
"nesybe” (das Nichtseiende). R. Kamapo teigimu, logiskai nepriekaistingoje
kalboje tokiy formy i8vis nejmanoma sudaryti.

Nustacius, kad daugelis metafizikos teiginiy yra beprasmiai, kyla klau-
simas, ar metafizikoje i§vis esama prasmingy teiginiy. R. Karapo atsakymas
i §i klausimg yra neigiamas. Pasalinus i§ metafiziniy traktaty atsitiktinai |
juos patekusius empirinius ir matematinius teiginius, prasmingy iraigky juo-
s jau nejmanoma aptikti.

§i teze loginiame empirizme buvo grind?iama remiantis bendru kriteri-
jumi, jgalinan¢iu atskiri prasmingus teiginius nuo beprasmiy pseudoteiginiy.
Jis buvo suformuluotas kaip verifikacijos principas, pagal kurj prasmingais
gali biti pripaZinti tik tokie - tiek elementarts, tiek ir sudétingi — teiginiai,
kuriy teisingumo reik$me realiai jmanoma nustatyti. Sis principas atliko tiek
empirinio prasmeés kriterijaus, tiek ir mokslo bei.metafizikos demarkacijos
kriterijaus vaidmenj.

8 Ten pat. - P. 221-222.
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Radikaliausia (grieZ¢iausia) verifikacinio kriterijaus versija buvo i§-
reik3ta taip: prasmingi yra tik tokie teiginiai, kurie sudaryti i§ baigtinio skai-
¢iaus protokoliniy teiginiy, sujungty loginémis jungtimis (priminsime, kad
loginiai empiristai protokoliniais vadino teiginius, kuriuose visi§kai nesalis-
kai fiksuojami empiriniai faktai). Tiksliau tariant, R. Karnapas ir jo bendra-
minciai skyré tokias prasmingy teiginiy rasis: pirma, teiginius, teisingus vien
dél savo formos ir nieko nesakancius apie tikrove, — matematikos ir logikos
teiginius; antra, pastaryjy teiginiy neiginius - kontradikcijas, kurios yra ne-
salygiskai, t. y. dél savo loginés formos, klaidingos; tredia, empirinius, faktinj
turinj turindius teiginius. Pastaryjy teisingumg ar klaidinguma lemia proto-
koliniai teiginiai.

Deja, analizuojant verifikacinj prasmes kriterijy, greit paai$kéjo, kod jo
nepatenkina ne tik metafizikos teiginiai, bet ir mokslo désniai. Pirmin¢ veri-
fikacijos kriterijaus forma loginiai empiristai émé silpninti, keldami prasmin-
giems teiginiams maZiau grieZtus jy rySio su patyrimu reikalavimus. Ta¢iau
visas verifikacijos kriterijaus modifikacijas kritikai pripaZino nepatenkina-
monmis: jos reikalaudavo pripaZinti beprasmiais ne tik metafizikos teiginius,
bet ir didesng ar maZesn¢ dalj mokslo principy. Verifikacinj prasmeés kriteri-
ju kritikavo ne tik gamtotyrininkai, bet, ai$ku, ir metafizikai. Jie nenoréjo
sutikti su R. Karnapo nuomone, kad metafizika yra teologijos pakaitalas sis-
teminio mastymo srityje, ir nelaiké savo teiginiy beprasmiais, kadangi pui-
kiausiai juos suprato.

Loginio empirizmo $alininkams atsisakius fenomenalistinés redukcijos
programos ir pripaZinus, kad egzistuoja teoriné mokslo kalba, kuri néra trak-
tuojama kaip stebéjimo kalba, tapo ai$ku, kad teorinés kalbos predikaty
reik§me ir teiginiy prasme atskleidZiama ne tiktai ir ne tiek per jy santykj su
stebejimo predikatais ir teiginiais, bet taip pat ir per pacios teorinés kalbos
predikaty ir teiginiy rySius. PripaZings, kad tik tearinés kalbos kontekste gali
biti adekvaciai charakterizuota atskiros teorinés sagvokos reik§me, R. Karna-
pas savo darbe "Patikrinamumas ir reik§mé" rekomendavo isvis atsisakyti
terminy "prasmingas” ir "beprasmis”, nes jie kelia per daug gin&y ir néra pa-

-kankamai aiSkiis®. Viltys jveikti metafizika, jrodZius jos beprasmiskuma, yra
bergidZios. Tiesa, tai dar nereikia, kad reikia atsisakyti ketinimo demar-
kuoti mokslg ir metafizika, nors nebeliko abejonés, kad demarkacijos pro-
blcma néra taip lengvai i§sprendZiama, kaip galvota. Bent jau R. Karnapo
antipatija metafizikai ir véliau nesumaz¢jo. Jis ir toliau ja laiké ne paZinimo,
o tik gyvenimo jausmo israi$kos forma.

9 Camap R Sprawdzalnos€ i znaczenie // Camap R Filozofia jako analiza logiczna j¢zyka. —
Warszawa, 1969. - S. 145.
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Ar tokia antipatija yra pagrista? Sis klausimas néra paprastas. Intensyvi
loginio empirizmo kritika nedavé galutinio atsakymo j jj. Ir vis délto dabarti-
n¢je filosofijoje ir ne tik joje metafizika vertinama daug labiau negu loginia-
me empirizme. Filosofijoje, kuri buvo tiesiogiai veikiama pozityvizmo idéjy
ir skleidési jy traukos lauke, bene daugiausia nuopelny metafizikos reabilita-
cijai turi K Poperis (K. R. Popper). Skirtingai nuo loginiy empiristy, kurie
daugelj mety ignoravo, i§juokée ir net bandé sunaikinti metafizikg, K. Poperis
pripaZino jos intelektualing vertg ir svarba, pabréZdamas visy pirma jos jtaka
mokslui.

Jau minéjome, kad loginiai empiristai ilgokai neskyré demarkacijos ir
prasmés problemy, manydami, kad metafizika neturi jokios paZintinés reiks-
mes. Tai konstatuoja ir K Poperis. Taciau jis pabréZia ir kitgq dalyka: "Pozi-
tyvistai demarkacijos problemga interpretuoja natiiralisti§kai, tarsi ¥i proble-
ma priklausyty gamtos moksly kompetencijai. UZuot kélg uZdavinj pateikti
priimting konvencija, jie teigia, kad reikia parodyti skirtumus tarp mokslo,
viena vertus, ir matafizikos - kita vertus"l0. K Poperio manymu, tai ne
mokslo ir metafizikos demarkacijos problemos nesupratimas, o noras sunai-
kinti metafizika. Jis nesutinka su tuo ir nurodo, kad metafizinés, filosofinés
idéjos turi didelés reik§més mokslui.

Manome, kad K. Poperis teisus, sakydamas, jog metafizikos teiginiai
néra beprasmiai, o tiesiog neturi empirinio turinio. Demarkacijos kriteriju-
mi, jgalinanciu atskirti mokslinius (turin¢ius empirinj turinj) teiginius nuo
metafiziniy, K Poperis paskelbé falsifikacija, t. y. galimybe, kriti$kai nagri-
néjant teiginj, empiriskai jrodyti jo klaidinguma. Sis kriterijus yra pranases-
nis uZ verifikacija, nes bendry teiginiy, konkretiai, mokslo désniy teisingu-
mo jrodyti remiantis empiriniais faktais, nejmanoma, o klaidinguma - gali-
ma. Tiesa, teorinés kalbos teiginiy falsifikacija néra lengvas uZdavinys, ta-
&iau jis vis tik yra paprastesnis u2 jy verifikacija.

Metafizikos teiginiai nepatenkina falsifikacijos kriterijaus. Tod¢l jie yra
anapus mokslo. Ta¢iau tai nereiskia, kad jie néra reik§mingi mokslui, pasak
K Poperio, vystantis mokslui, "metafizinis” Ziniy lygmuo (pavyzdZiui, ato-
mizmo filosofija) gali tapti patikrinamos (galimos falsifikuoti) mokslinés te-
orijos sudétine dalimi. Tai plaukia i§ anks¢iau K Poperio nustatyto fakto,
kad "metafizinés" teorijos nefalsifikuojamos dél savo egzistenciniy prielaidy
neriboto universalumo. Todél "metafizinés” teorijos uzima i&skirting vieta te-
orijy hierarchijoje. Tatiau tokiy teorijy egzistencines prielaidas ribojant, juy
patikrinamumo, o kartu ir moksli§kumo laipsnis didéja.

10 ITonnep K. Mornka u poCT HayyHOro 3HawiA. - M., 1985, - C. 56.
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Grynai egzistencinio teiginio falsifikuoti, Zinoma, nejmanoma. Taciau
jjungtas i kity teiginiy konteksta ir kartu sukonkretintas, jis kai kuriais atve-
jais gali padidinti viso konteksto empirinj turinj. Vadinasi, nors ir kaip para-
doksaliai tai skambeéty, nefalsifikuojamas egzistencinis teiginys gali padidinti
teorijos falsifikacijos laipsnj.

Pasak K. Poperio, beveik visy fundamentaliy moksliniy teorijy geneti-
nis pagrindas — metafiziniai teiginiai. Visais mokslo vystymosi periodais, jo
manymu, metafizinés idéjos skatino drasiy moksliniy hipoteziy iskélima ir
naujy teorijy kiirimg. "Nuo Talio iki Einiteino, nuo antikinio atomizmo iki
dekartiSkojo samprotavimo apie materijos prigimtj, — raSo K. Poperis, — nuo
Hilberto ir Niutono, Leibnico ir BoSkovi¢iaus min¢iy apie jégos prigimtj iki
Faradéjaus ir Einteino samprotavimy apie jégy laukus — visais tais atvejais
judéjimo kryptj rodé metafizinés idéjos™1.

~ Kadangi teorijy struktiira sudétinga ir ne visi jy komponentai gali biiti
patikrinami (falsifikuojami), tai vienos teorijos yra patikrinamos didesniu,
kitos — maZesniu laipsniu. Vadinasi, tarp metafiziniy ir negin¢ijamai moksli-"
niy teorijy yra iStisa jvairaus patikrinamumo laipsnio teorijy gama. Dalis te-
orijy atsirado kaip metafizinés, ta¢iau véliau jy patikrinamumo laipsnis didé-
jo, ir jos peréjo j moksliniy teorijy klase.

Talgl riba tarp metafizikos ir mokslo néra tokia jau neperzenglama
kaip mané daugelis pozityvisty. Su §ia K. Poperio i§vada reikia, be abejo, su-
tikti. Ta¢iau ar biidas, kuriuo K. Poperis bando atskirti, demarkuoti moksla
ir metafizika, yra be iSlygy priimtinas? Vargu. Misy manymu, norint i$ai$-
kinti metafizikos ir mokslo skirtumus, negalima apsiriboti metafizikos ir
mokslo teiginiy (ar pseudoteiginiy) loginiy skirtumy Kkriterijy paie$komis. 13-
raiskos formy skirtumai néra dideli. Svarbiau, matyt, biity patyrinéti metafi-
zikos ir mokslo tiksly bei metodi) skirtumus. Taéiau tai jau kito slralpsmo
uZdavinys.

e pat. - P. 40.
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