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K R. POPERIS

Ar istorija turi prasme?”

Uzbaigdamas knygg, norétiau priminti skaitytojui, kad ji téra mano as-
meninés pastabos, o ne i¥sami istoricizmo studija. Joje kritiskai analizavau
socieling bei politing filosofija, kadangi istoricizmas nuo pat civilizacijos pra-
dZios yra viena jtakingiausiy socialinés, politinés, moralinés (o gal anti-mo-
ralinés) filosofijos kryp¢iy. Vargu ar galima komentuoti jo istorija, neapta-
riapt svarbiausiy visuomenés, politikos bei moralés problemy. Tie, kurie
svarsto ¥uos klausimus, privalo patys jais dometis, nors to ir nepripaZinty.
Nenoriu pasakyti, jog didZioji knygos dalis iSreiSkia tik mano nuomone. Kai
pats sprendZiau moralines bei politines problemas, stengiausi, kad tai by
akivaizdu. Tatiau tokiame tyrime daug labiau negu moksliniame -asmeninés
nuostatos salygoja objekto pasirinkimg.

Tam tikra prasme is skirtumas priklauso nuo lygmens. Net mokslas nc¢-
ra tik "fakty grupe”. Galy gale jis yra fakty rinkinys ir todél priklauso nuo jy
rinkeéjo interesy ir poZiiirio. Moksle 3j poziiirj iSreiskia mokslinés teorijos.
Mes pasirenkame i§ begalinés fakty jvairoves ir i$ begalinés fakty aspekty
fvairovés tuos faktus ir tuos aspektus, kurie mus domina, nes jie siejasi su
daugisu ar maZiau ifankstine mokslinc teorija. Viena filosofiné moksliniy
wetody tyrimo mokykla i§ to padaré idvadg, kad mokslo argumentai visada
sukasi ratu. Kaip teigia Edingtonas, "mes bandome nutverti save uZ uode-
gos", kadangi i§ fakty tegalime iSgauti tiek, kiek juos yra paaiskinusi moksli-
né teorija. Tai nelogitkas argumentas. I3 tiesy pasirenkame tik tuos fakius,
kurle svarbiis seorijai, tadiau netiesa, kad pasirenkame tik tokius, kurie te-
orijq patvigtina ir pakanoga Mokslo metodas ieko fakty, galin¢iy paneigti
teongq. IeSkodatni teorijos klaidy bei trukumq, i patikrmame Jelgu pagal
teorija surinkti fakeai iSlaiko tokj patikrinimg ir jq patvirtina, tai jie tusiai
jos neatkartoja. Jie patvirtina teorijq ir liudija jos naudai tik tada, kai visi
bandymai rask paneigianciy fakty Zlunga. AS manau, jog teorijg galima pa-
tikrintf ir suteikti mokslinj pobiidj tik ieSkant jos paneigimo galimybés, t. y.
falsifikuojant. Mokslinis metodas i§ esmés ir yra teorijy patikrinimas jas fal-
sifilkvojant. Tokia mokskinio metodo samprata liudija mokslo istorija. Joje
akspetimcntal nuolat paneigia teorijas. ‘Atmesdarmas teorijas, mokslas pro-
gruuo;n, o ne sukasi ratu.

Tatiau vienu aspektu §i konoepcija teisinga. Ji pastebi, kad visi moksli-
nim faﬂ!l apralymai yra Kskmmax selektyvils ir priklauso nuo teonjq Ge-
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riausiai tai iliustruoty jos palyginimas su pmﬁektotiutm (priedpriciindamas

"proto-saulés” sampratai, a§ paprastai ja vadinu mokslo—pmiektomus

jvaizdziu), Ka proZektorius nudvies, priklausys nuo jo padéties, nuo iviesos
krypties, nuo intensyvumo, spalvos etc., taip pat nuo patiy daikty. Panakial
ir mokslinis apraiymas daugiausia priklausys nuo masy poliilrio, interesy,
paprastai susijusiy su tikrinama teorija ar hipoteze, taip pat nuo apraonw
fakty. I3 tiesy teorija arba hipotezé gali biiti apibiidinta kaip poZiGirio (point
of view) kristalizacija. Jei pabandysime suformuluoti savo poZitirj, & formu-

Iuoté bus tai, kq kartais vadiname darbine hipoteze — laikina koncepcija, pa-
dedandia mums atsirinkti ir sutvarkyti faktus. Mums turi biiti aifku, jog i vi-
so negali biiti teorijos ar hipotezés, kuri nebiity darbiné, nes jokia teorija né-
ra galuting, - ji tik padeda atrinkti ir sutvarkyti faktus. Aprafyms selektyvu-
mas pavercia juos tam tikra prasme “reliatyviais®. Bet tik ta prasme, kad skis-
tingam potZiiiriui reikia kitokio apraiymo. Mes galime suabejoti apratymo
te:s: mu, bet tai neturés jtakos paties apraiymo teisinguami ar kiaidingu-

ia prasme tiesa néra reliatyvi.

Taxgi apra§yda i faktus, turime rinktis, nes galimy pasauho fakty as-
pekty variacijy yra be galo daug. Zod3iy, aprafantiy 3ig begaling: jvairove,
turime ncdaug Mes galime apraginéti labai ilgai, tatiau vis tiek visko neap-
rcpsnme ir atspindési e faktus tik tam tibru aspektu. Todé! ne tik kad ne-
pnanoma bet net visifkai nepageidautina vengti selektyvaus podifirio, ven-
gus jo, apralymas hﬂu; ne "objektyvesnis”, o tik visifkai neyiftus. Podidris yra
neifvengiamas, 0 naivus bandymas j jo iivengti - savgs apgaudinéjimas, noa vis
tiek iflicka nekritifkas ir nesamoningas vertinimas. RySkiausiai tai atspindi
isterinisi aprasymal, jy, Sopenhauerio ZodZiais tariant, “begaliniaf sindetai®
(infinite subject matter). Istorijoje ne madiau kaip moksie mes negalime i-
vengti poditirio, manydami kitaip — apgausime save it biisime gepakankamai
kritiski. Zinoma, tai nereifkia, kad galiow bet kq fakifikuoti ar nerdipestin-
gai traktuoti tiesa. Nors ir sunku bty pagristi istorinio fakty epralymo tei-
singumga ar khudmgumq, jis vis tiek bus arba teisingas, arbe kinidingss.

Siuo aspektu. istorija yra analogiska gamios moksiams, fizi-
kai. Bet jeigu palyginsime "politrio” vaidmenj istorijoje su ° " vaid-
meniu fizikoje, rasime ir dideliy skirtumn). Fizikoje podifirj gmojn fizikiod
tearija, kurig galima patikrinti icikant naujy fekty. Istorijoje nére teip pe-
prasta.

11

. Penagrinékime Hsamiau teorijos reikimg fizikoje. Cia teorijos gickia
keleto tarpusavy susijusiy tiksly. Jos padeda sujungti mokslg, paaidkinti bei
numatyu ivykius. Apie tai raSiau: "PrieZastinis kutio nors jvykio paamdni-
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mas - tai tenglmo (jis bus pavadintas prognoze), apra$ancio ;vqu, dedukcija.
Dedukcijos premisos - kurie nors universaliis désniai bei kurie nors specifi-
niai teiginiai, kuriuos mes galime pavadirniti pradinémis saiygomis. Pavyz-
dZiui, galime sakyti, kad paaiskinome sitilo nutriikimo fakta, jeigu nustaté-
me, kad siiilas galéjo ilaikyti tik viena svarg svorio, o ant jo buvo pakabintas
dviejy svany svoris. Analizuodami 3 prieZastinj paaiSkinimag, i$skirsime dvi jo
dalis:. 1) Tariamg hipotez¢ apie universaly gamtos désni. Cia: "Kai sitilo tem-
pimo jéga virSija jam leisting minimalia jtampa, sitlas nutriiksta". 2) Specifi- -
" nius teiginius (pradines salygas) apie §j jvyki. Cia galimi du teiginiai: "Sitila
nutraukianti jtampa yra vienas svaras” ir "Ant siiilo pakabintas dviejy svary -
svoris”. Taigi j bendrg prieZasitinj paaiSkinima jeina dvejopi teiginiai, kaip
antai: 1) Universaliis bendri teiginiai apie gamtos désnius; 2) Specialis tei-
giniai apie jvykio pradines salygas. I§ bendrojo désnio (1) bei pradiniy saly-
£4 (2) galime dedukuoti tokj specifinj teiginj (3): "Sis sitilas nutriiks". Sig is-
vadg galime jvardyti specifine progncze. Pradinés salygos (arba tiksliau, jo-
mis aprayta situacija) paprastai laikomos apraSomojo jvykio priezastimi, o
prognoze (t.y. jvykis, aprasytas kaip prognozé) — pasekme. Taigi, dviejy sva-
ny svorio pakabinimas ant siiilo, galincio iflaikyti tik vieng svara, yra siiilo
nutrikimo prieZastis. Mes galime jZvelgti $iame paaiSkinime kelis aspektus.
Visy pirma, kurj nors jvykj galime laikyti kito jvykio (pasekmés) prieZastimi
tik kurio nors bendro désnio atvilgiu, bet ne absoliu¢iai. Taciau Sie bendri
désniai daZniausiai biina tokie trivialis ( kaip Siame pavyzdyje), kad papras-
tai laikome juos savaime suprantamais ir nepastebime, kaip juos vartojame.
Antra vertus, jvykiy numatymas ir jvykiy paaiskinimas téra du skirtingi jvy-
kiy bei teorijos santykio aspektai. Kadangi tikriname teorija, lygindami nu-
matytus jvykius su realiai stebimais, miisy analizé taip pat parodo, kaip te-
orijos gali biiti patikrintos. Nuo misy interesy ir nuo pirminiy prielaidy pri-
klausys, katn pritaikysime teorija — paaiSkinimui, numatymui ar patikrinimui.
. Vadinamieji teoriniai, arba apibendrinantys, mokslai (tokie kaip fizi-
ka, biologija, sociologija etc.) daugiausia domisi bendrais désniais arba hipo-
tezémis. Kadangi mes nickada negalime buti visiSkai tikri jy teisingumu, tik-
rindami juos, naudojamés klaidas $alinan¢iu métodu. Specialiais. jvykiais eks-
perimentuose, kuriuos nusako pradinés sglygos bei prognozés, domimés
menkai, tik kaip priemonémis, siekdami kito tikslo - tikrindami bendruosius
désnius. Bendricji désnisi yra Siems mokslams jdomis patys savaime, o be
to, jie sujungia Zinias.
- Taikomuosiuose moksluose miisy interesai pasikeidia. InZinierius, pri-
taikydamas fizikos Zinias tiltui statyti, labiausiai domisi prognoze, ar aprasy-
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tas (pradinémis salygomis) tiltas iSlaikys tam tikra svorj, ar ne. Bendrieji dés-
niai jam tampa priemone tikslui siekti ir yra savaime suprantami.

Atitinkamai tikrieji ir taikomieji apibendrinantys mokslai domisi ben-
dry hipoteziy patikrinimu bei specialiy jvykiy numatymu. Jie ne tik aitkina
specifinius bei atskirus jvykius, bet siekia daugiau. Nor¢dami paaikinti jvy-
ki, pavyzdZiui, avarija kelyje, mes paprastai tyliai pasiremiame daugybe gana
trivialiy bendry désniy (pavyzdZiui, kaulo kiZiu nuo tam tikros jtampos, arba
tuo, kad bet kuris automobilis, kuriuo nors biidu susidiir¢s su Zmogaus kiinu,
sukelia jtampa, galintia sulauZyti kaula etc.), ir sutelkiame pagrindinj démesj
pradinéms salygoms arba prieZastims, kurios kartu su $iais trivialiais ben-
draisiais désniais galéty paaiSkinti §j jvyki. Tada mes paprastai hipotetiSkai
tariame tam tikras pradines salygas ir stengiamés surasti jy teisingumo jrody-
my, t. y. mes.tikriname $ias hipotezes, numatydami i§ jy (kitais.ir paprastai
tokiais pat trivialiais désniais) naujus teiginius, kurie gali biiti supriefinti su
stebimais faktais.

Bendraisiais désniais susiriipiname labai retai. Tik tada, kai stebime
nauja ar keista jvyki, pavyzdZiui, netikétg cheming reakcijg. Jeigu toks jvykis
paskatina formuluoti naujas hipotezes ir jas tikrinti, juo susidomes teoriniai
mokslai. Bet daZniausiai, jeigu domimés atskirais jvykiais ir norime juos pa-
aiskinti, tam tinkanc¢ius bendruosius désnius laikome savaime suprantamais.

Tokius mokslus, kurie domisi atskirais jvykiais ir juos aifkina, sku'ungal
nuo teoriniy moksly, galima vadinti istorijos mokslais,

Tampa aisku, kodél dauguma Zmoniy, studijuojandiy istorija bei jos
metodg, tvirtina, kad juos domina atskiri jvykiai, o ne vadinamieji bendrieji
désniai. Miisy potiiiriu, istorijos désniy i§ viso nejmanoma suformuluoti.
Domg¢jimasi apibendrinimais reikty aiskiai atskirti nuo doméjimosi atskirais
ivykiais, nuo domé¢jimosi istorija. Tie, kurie domisi désniais, tegul uZsiima
teoriniais mokslais (pavyzdZiui, sociologija). Be to, paaiikéja, kodél daZnai
biidavo laukiama, kad istorija apradys "praeities jvykius taip, kaip jie i§ tikry-
ju vyko". Nors ir nesutikdami su $ia samprata, turime pripaZinti, jog ji labai
gerai parodo, kuo skiriasi studijuojanéio istorija ir smdijuojan&o teorinius
mokslus interesy sritys. Taip svarstant paaiSkéja, kodél istorijoje labiau negu
bendruose moksluose mes susiduriame su "begalinio siuZeto" problema (infi-
nite subject matter).

- Teoriniuose moksluose bendryjy désniy teorijos sujungia juos ir tampa
ju "potiiiriu”; jos sukuria 3iy moksly problematiky, interesy visuma, tyrimo,
loginés struktiiros pateikimo principus. Istorija tokiy vienijandiy teorijy ne-
turi. Daugybé trivialiy bei savaime suprantamy désniy, kuriues joje vartoja-
me, yra neidomds ir nestruktiirina objekto. PavyzdZiui, jeigu ai§kinan;xe pir-
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majj Lenkijos padalijimg 1772 m., nurodydami, kad ji galbiit negaléjo pasi-
prieSinti bendram Rusijos, Priisijos ir Austrijos jégos spaudimui, mes tylomis
remiameés tokiu trivialiu bendru désniu: "Jeigu dviejy armijy ginkluoté ir va-
dovybé yra maZdaug lygiavertés, tatiau viena jy turi didZiulg Zmoniy persva-
rg - kita nickada nelaimés." (Ar sakysime "niekada” ar "vargu ar kada” néra
taip svarbu, kaip tai yra reikiminga Pinafore H. M. S. kapitonui). Sj désnj
galime pavadinti karinés jégos sociologijos désniu, taciau bandyti kelti tokia
problems ir atkreipti | jg studijuojantiy sociologija démesj yra pernelyg ba-
nalu. Jei aidkinsime, kad Cezario sprendimg pereiti Rubikong suZadino jo
ambicijos bei energija, mes suformuluosime tokius trivialius psichologinius
apibendrinimus, kurie vargu ar kada patrauks psichologo démesj. (Faktiskai
dauguma istoriniy paaiSkinimy tylomis remiasi ne vien banaliais sociologi-
niais ar psichologinias désniais, bet 14-ame skyriuje jvardyta situacijos logi-
kos samprata. Ji apima ne tik pradines sglygas, nusakancias asmeny intere-
sus, tikslus bei kitus situacijos faktorius, pvz.: $iam asmeniui prieinamg infor-
macija, bet taip pat slapta remiasi trivialia bendra prielaida, kad sveiko pro-
to Zmones paprastai elgiasi daugiau ar maZiau racionaliai).

1L

Matome, kad bendrieji désniai nesuteikia istoriniam paaiskinimui jokio
selektyvaus ar jungiandio principo, jokio "poZiiirio” j istorija. Labai siaura
prasme poZiiirj rastume, skaidydami istorijg i atskiras dalis: politinés val-
dzios istorijg, ekonominiy santykiy istorija, technologijos ar matematikos is-
torija. DaZniausiai mums reikia kity mus dominanéiy pasirinkimo principy.
Kai kurie jy atsispindi paplitusiose idéjose, primenanciose universalius dés-
nius. PavyzdZiui, istorijos kaip "didZiyjy Zmoniy” veiklos, nacionalinio cha-
rakterio, moralinés idéjos ar ekonominiy salygy etc. raidos sampratose.
Svarbu pastebéti, kad dauguma "istoriniy teorijy” (tiksliau "kvazi-teorijy") la-
bai skiriasi nuo moksliniy teorijy. Istorijoje (jskaitant gamtos moksly istorija
ir geologijos istorijgq) turimi faktai yra grieZtai fiksuoti ir negali biiti, mums
notint, pakartoti ar atgaminti. Jie buvo surinkti pagal i$ankstinj poZiirj. Va-
dinamieji istorijos "Saltiniai” atspindi tik tuos faktus, kurie buvo pakankamai
jdomiis, todél Zaltiniy faktai daZniausiai atitinka iSanksting teorija. Nei jos,
nei kitos teorijos paprastai nejmanoma patikrinti, nes negalima surinkti pa-
pildomy fakty. Tokias nepatikrinamas istorines teorijas pagristai galima ap-
kaltinti ciklifkumu, kaip neteisingai tuo buvo apkaltintos mokslinés teorijos.
Tokias istorines teorijas, skirtingai nuo moksliniy, a¥ pavadinsiu "bendromis
interpretacijomis”.
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Interpretacijos yra svarbios, nes jos ireifkia poiiri. Tatiau pastebéjo-
me, kad poZiirio negalima iSvengti ir kad reta istoring teorijg galima pasik-
rinti, taigi laikyti moksline. Todél bendroji interpretacija néra patilacinta, net
jei ji atitinka visus fakty apraSymus, nes ji yra cikli¥ka ir, be to, daug kity
(galbdt nesuderinamy) interpretacijy gali atitinkamai apra$yti tuos padius
faktus. Nauji duomenys, kurie pagristy interpretacijas, lygiai kaip lemtingi
eksperimentai fizikoje, istorijoje iskyla retai. Istorikai daZnai nepastebi kity
interpretacijy, kurios aifkina tuos paéius faktvs. Tadiau supratus, jog fiziko-
je, apimantioje daugiau patikimesniy fakty, nuolatos yra bitina atlikti pa-
tvirtinandius eksperimentus, kadangi senieji faktai pagnnd?ia prieStaraujan-
&as ir nesuderinamas teorijas (pavyzdZini, uZtemimo eksperimentas yra biiti-
nas sprendZiant Niutono ir Einsteino gravitacijos teorijy ginda), galima liau-
tis naiviai tikéjus, kad kurie nors istoriniai duomenys kada nors gali biiti pa-
aiSkinti vienintel¢je mterpretacn;o;e '

Tai nereiskia, kad visos interpretacijos yra lygiavertés. Pirmiausia, visa-
da yra interpretacijy, nepaisantiy duomeny; antra vertus, kitoms, norint is-
vengti falsifikavimo, reikia ieskoti daugiau ar maZiau patikimy pagalbiniy hi-
poteziy. Be to, viena interpretacija nesugeba sujungti daugelio fakty, o kita
- sujungia ir kartu "paaiSkina”. Todél-istorinés interpretacijos gali bti jvai-
riausiy lygmeny. Be to, bendresnius ir maZiau bendrus "poZitrius* bei atski-
ras vienétines jau minctas istorines hipotezes gali atskirti tarpinés hipotezés,
kurios istoriniame jvykiy paaiskinime vaidina hipotetiniy pradiniy salygy, o
ne bendry désniy vaidmenj. Labai daZnai jos gali biiti gana patikipai patik-
rintos ir tuo prilygti mokslinéms teorijoms. Taciau kai knrios jy labai pana-
Sios j bendrgsias kvazi-teorijas, kurias af jvardijau interpretacijomis, ir gali
biiti joms priskirtos kaip “specifinés interpretacijos’. Duomenys, patvirtinan-
tys tokia atskirg interpretacija, yra daZniausiai tokie pat ciklifki, kaip ir tie,
kurie patvirtina bendrus "paZitirius". Pavyzdfiti, miisy vienintelis autoritetas
gali informuoti apie kuriuos nors jvykius tiek, kiek tai atitinka ja paties at-
skirg interpretacija. Dauguma tokiy interpretacijy bus ciklifkos, kadangi jos
turi atitikti pirminius duomenis surinkusiq interpretacija. Taciau jeign mes
pajégiame interpretuoti Sia medZiagg radikaliai kitaip, negn miisy pasirink-
tas autoritetas (pavyzdZiui, kaip nes interpretavome Platono darbus), tada
misy interpretacija gali tapti panasi j mohsling hipotez¢. Biitina nepamirsti,
kad viskq paaiSkinanti ir lengvai pritaikoma mtetprctaaja kelia daug abejo-
niy. Teorijg galima patikrinti tik tada, kai galime rasti priefingy pavyzd2iy
(Sio aspekto beveik visada nepastebi j 1vammn “atsiskleidimo (unveiling) filo-
sofijy" Salininkai (ypaé psicho-, socio- ir istorio- analitikai). Jucs nummam
tai, kad jy teorijos lengvai pritaikomos.
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. Kaip minéjau, interpretacijos gali buti tarpusavyje nesuderinamos, ta-
&iau mes taip nemanysime, jei laikysime jas atskiry potZitiriy kristalizacijo-
mis. PavyzdZiui, interpretacija, kad Zmonija nuolatos progresuoja (atviros vi-
suomeng¢s ar kurio kito tikslo link) neprieStarauja interpretacijai, kad ji nuo-
latos slenka atgal, arba regresuoja. Taciau "potziiiris”, laikantis Zmonijos isto-
1ijq esant progreso istorija, nebiitinai yra nesuderinamas su istorinio regreso
koncepcija. Mes galime paradyti Zmonijos progreso laisvés link istorija (pa-
vyzdimx, aptardami kovg pne§ vergija), o kita - regreso ir priespaudos istori-
ja (pasirinke baltosios rasés jtakos spalvotosioms raséms istorija). Sios dvi is-
torijos nepnvalo neigti viena kitos, o gali papildyti, iSreik§damos du skirtin-
gus potiiirius j tuos pacius jvykius. Tai labai svarbu suprasti. Kadangi kiek-
viena karta turi savo ripestiy ir problemy, kartu savo interesus ir savo po-
%itrj, ji turi teis¢ perZvelgti ir i§ naujo interpretuoti istorija savaip. Kiekvie-
nos kartos istorijos interpretacija papildo ankstesniq karty interpretacijas
Istorijq visi studuuo;ame todel, kad domimés ja ir kad galbiit norime kazka
dauglau suZinoti apie savo patiy problemas Bet 1stou]os tyrimas nepasitar-
naus né vienam i$ $iy dviejy tikshy, jeigu, veikiami nepritaikomos objektyvu-
mo idéjos, mes bandysime pateikti istorinés problemos savo poZitirio aspek-
tu. Neturime galvoti, kad mﬁsq sqmoninga ir kritiska problemos analizé bus
kad pasxeke objektyvuma, lcldilanq jam atskleisti "praeities ;vyknus taip,
kaip jie i§ tikryjy vyko". (Todél a8 jsitikings, jog netgi tokie subjekyviis Sios
knygos komentarai yra pateisinami, kadangi jie siejasi su istoriniu metodu.)
Norint, kiek tai jmanoma, iSvengti pasamoninio ir todél nekrititko tenden-
cingumo pateikiant faktus, svarbu jsisamoninti savo paéiy poZitrj ir likti kri-
tifldems. Interpretacija turi biti jtaigi, ji bus vertinga tiek, kiek sugebéjimas
paaiSkinti istorijos faktus, aktuali kiek pajégs nudviesti epochos problemas.

" Reziumuojant pasakytina, kad negali biiti istorijos apie praeitj, "kaip ji
vyko i3 tiesy", gali biiti tik istorinés interpretacijos, ir né viena jy néra galuti-
né, nes kickviena karta turi teis¢ formuluoti savaja. Ji turi ne tik teisg, bet ir
pareigg kurti savas interpretacijas, kurios atliepty jos primygtinius poreikius.
Mes norime Zinoti, kaip misy problemos siejasi su praeitimi ir kg pasirinkti;
bet svarbiausia — turime j2velgti pasirinkty problemy sprendimo biida. Jeigu
Sis poreikis nebus tenkinamas racionaliomis ir garbingomis priemonémis, jis
sukurs racionaliy istoriniy interpretacijy pakaitalus. Vietoj klausimo "kokios
yra miis\} svarbiausios problemos, kaip jos kyla ir kap jas iSspresti?” kils ira-
cionalus ir tariamai realas klausimas: "kuriuo keliu mes’ einame? Kolq vaid-
menj i$ esmés istorija mums paskyre?”

Ar pagrjstai a$ neigiu istoricisto teis¢ interpretuoti istorijg savaip? Ar
a$ neteigiau, kad tokig teis¢ turi kiekvienas Zmogus? Atsakyéiau j tai, jog is-
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toricistinés interpretacijos yra ypatingos. Reikalingos ir pagristos interpreta-
cijos, vieng kuriy esame priversti priimti, kaip minéjau, primena proZekto-
riy. Mes ap3vietiame jomis savo praeitj, tikédamiesi, kad atsispindejusi Svie-
sa nudvies ir dabartj. PrieSingai joms, istoricistinés interpretacijos gali biiti
prilygintos proZektoriui, nukreiptam j mus. Jis apsunkina arba visi¥kai uZ-
temdo aplinkos matyma ir paralizuoja veiksmus. i metafora atskleidZia isto-
ricisto jsitikinima, jog ne mes patys renkame ir tvarkome istorijos faktus, bet
kad “"pati istorija", "2monijos istorija" pagal savo vidinius désnius nulemia
miisy problemas, miisy ateitj ir netgi poZiirj. Istoricistas nepripaZista, jog is-
toriné interpretacija turi atliepti praktinése problemose kylantius poreikius
ir jas spresti; jis tiki, kad, kuriant istorines interpretacijas, pasireifkia gili in-
tuicija, kad, apmastydami istorija, mes galime atspéti Zmonijos lemties pa-
slaptj ir esmg. Istoricizmas iesko kelio, kuriuo lemta eiti Zmonijai icEkant is-
torijos paslapues iminimo (Clue of History, pasak J. Macmurray) ar istotijos
prasmes.

Iv.

- Taéiau ar galima jminti istorijos paslaptj? Ar ji turi prasme?

Nenorédiau svarstyti “prasmeés” reik$meés problemos. Man regis, daugu-
ma 2moniy pakankamai ai¥kiai supranta, kq reiskia "istorijos prasmeé" ar "gy-
venimo prasme". | tokj klausima atsakau: Istorija neturi prasmes.

Pagrisdamas $ig nuomong, turiu pirmiausia kaZkq pasakyti apic tg "is-
torijos” sampratg, kurig Zmonés turi galvoje, klausdemi apie jos prasmg.-Juo-
ba kad pats kalbéjau apie "istorijg" taip, tarsi viskas biity aisku. Toliau taip
testis negali, noriu pabréZti, kad "istorijos" ta prasme, kuria duglun fmo-
niy apie jj kalba, piprasélausili néra, Todel a$ ir sakau, kad ji prasmés ne-
turi.

Kaip dauguma Zmoniy vattoja "istorijos” sgvoky ("istorijos” ta prasme,
kurlg mes suteikiame knygai, teigdami, jog joje rafoina apie Europos istorijg
- he ta prasme, kuria sakome, jog tai yra Europos istorija)? Jie mokosi isto-
rijos mokykloje ir universitete, skaito knygas. Jie mato, kg rafo knygos, ku-
rios vadinasi "pasaulio istorija" ar " monijos istorija®, ir pripranta iaikyti jq
daugiau ar maZiau apibréZty faktq sekmenimis. Jie jtiki, kad ¥ic faktai ir yﬂl
#menijos istorija.

Mes jau aptaréme, kad fakty begalinei jvairovei reikia atmnkos Jeigu
mus domina, mes galime radyti, pavyzdiui, meno istorijg, kalbos ar maitini-
mo paprotiy 1stonjq arba démétosios Biltinés’ mtorqu (Zr.: Zinsser'io knygq
"Ziurkes, utélés ir istorija"). Tatiau né viena jy néra Zmonijos istorija (net ir
visos kartu sudétos). Zmonés, kalbédami apie istorija, turi galvoje Egipto,
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Babilono, Persijos, Makedonijos ir Romos imperijos ir t. t. istorijg. Kitaip
sakant, jie kalba apie Zmonijos istorija, bet galvoja apie ta, kurig mokési mo-
kykloje, — politinés valdZios istorija. ’

" Nera Zmonijos istorijos, téra daugybé visy Zmogaus gyvenimo aspekty
istorijy. Viena jy - politinés valdZios istorija. Ji prilyginama pasaulinei istori-
jai. Manau, jog tai jZeidZia kiekviena padorig Zmonijos koncepcija. Tai ne
geriau negu manymas, jog iSeikvojimy, pléSimy ar nunuodijimy istorija ir yra
Zmonijos istorija. Juk politinés raidos istorija yra ne kas kita kaip tarptauti- -
niy nusikaltimy ir masiniy Zudyniy istorija (pasatebint, tiesa, kai kurias pa-
stangas tai numalSinti). Si istorija déstoma mokykloje, ir kai kurie didieji nu-
sikaltéliai i¥aukstinami kaip jos herojai.

. Ar gali biiti paraSyta visuotine konkreti Zmonijos istorija? Tokios negali
buti. A§ jsitikings, jog taip turéty atsakyti kiekvienas humanistas, o ypaé
kiekvienas krikCionis. Jei biity konkreti Zmonijos istorija, ji turéty biiti visy
Zmoniy, jy viléiy, kovos ir kanéios istorija. Nes né vienas 2mogus néra svar- -
besnis uZ kita. AiSku, jog tokia istorija negali biiti parasyta. Mes turime abst-
rahuotis, atmesti, pasirinkti. Taip mes sukuriame daug istorijy, viena jy —
tarptautiniy nusikaltimy ir masiniy Zudyniy istorija, kuri buvo paskelbta
Zmonijos jstorija.

Kodél buvo pasirinkta valdZios, o ne, pavyzdZiui, religijos ar poezuos is-
torija? PrieZastys yra kelios. Visy pirma, valdZia palie¢ia' mus-visus, o poezija
— tik kai kuriuos. Kita vertus, Zmonés yra link¢ garbinti valdZig. Be abejonés,
valdZios garbinimas yra vienas blogiausiy Zmonijos stabmeldystés, gyvenimo
urvuose, vergaves relikty. ValdZios garbinima skatina baimé, kuri pagrijstai
laikoma niekinga emocija. Treéia prieZastis, politing valdZia paveréianti "is-
tomos Serdimi, yra ta, kad tie, kuriems valdZia priklausé, noréjo biiti garbi-
namii ir galéjo jiems palankius priversti tai daryti. Daug istoriky raSe priZit-
rimi imperatoriy, generoly ir diktatoriy.

. Zinay, kad Sios mintys susilauks stiprios ir jvairios, taip pat ir kai kuriy
kﬁﬂ&onybéa_ apologety opozicijos. Vargu ar galima $ig doktring pagristi
Naujuoju Testamentu. DaZnai krik$¢ionybés dogma laikoma idéja, kad Die-
vas atsiskleidZia istorijoje, kad istorija turi prasme ir kad jos prasmé esanti
Dievo tikslas. Todél istoricizmas-laikomas biitinu religijai. A3 su tuo nesutin- -
ku ir tvirtihu, kad tai yra gryna stabmeldysté ir prietaras ne tik racionalisto ir
humanisto, bet ir pa&ios krik§tionybés poziiiriu. Kas slypi uZ Sio teistinio is-
toricizmo? Kaip ir Hégelis, jis 2velgia j istorija — politing istorija — kaip j sce-
nq ar kaip j ulsitesusiag Sekspyro pjese, o Ziiirovai stebi scenos veikéjus — "di-
digsias istorijos asmenybes” ar abstrak&ia Zmonija. Todél jie klausia: "Kas
parasé 8ig pjes¢?” Jie mano, jog atsakydami "Dievas”, elgiasi dievobaimingai.
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Bet jie klysta. Jy atsakymas $ventvagikas, nes pjes¢ (jie tai 2ino) parai¢ ne
Dievas, bet profesionaliis, generoly bei diktatoriy prizidirimi istorikai. -

A3 neneigiu, kad krik$¢ioniskoji istorijos interpretacija yra lygiai taip
pat pateisinama, kaip ir bet kuri kita. Be to, rcikty pastebéti, kad krikitiony-
bé, pavyzdZiui, turéjo jtakos vakarietiskyjy idealy, humanizmo, laisvés, lygy-
bés idéjy raidai. Tadiau suprasti racionaliai ir krik§¢ioniSkai laisvés istorijg
galima tik imantis uZ ja asmeninés atsakoniybés; lygiai taip jauciameés atsa-
kingi uZ savo gyvenimo kelia, nes ne pasauliné sékme teisia mus, o tik mes
patys. Teorija, kad Dievas save ir savo sprendimus atskleidZia istorijoje, sie-
jasi su koncepcija, kad pasauliné seékmé yra galutinis miisy veiksmy teisé¢jas
ir pateisinimas. Ji sutampa su doktrina, teigiancia, jog istorija teis, nes galia
yra teisi (might is right). Ja a§ pavadinau "moraliniu futurizmu". Sventvagis-
ka teigti, kad Dievas atsiskleidZia vadinamojoje istorijoje ~ tarpatautiniy nu-
sikaltimy ir masiniy Zudyniy istorijoje. Sis Ziaurus ir vaikiSkas uZsiémimas -
menkai siejasi su realiu Zmoniy gyvenimu. Tikrasis Zmoniy patirties amZiy
tékméje turinys yra pamir§ti neZinomy Zmoniy gyvenimai, jy litidesys,
dZiaugsmas, kancios ir mirtis. Jeigu istorija tai galéty perteikti, a§ nesaky-
¢iau, jog Dievo pirito jZvalga joje yra Sventvagysté. Bet tokios istorijos néra
ir biti negali; o didZiyjy ir galingyjy Zmoniy istorija geriausiu atveju yra leks-
ta komedija, opera buffa, vaidinama uZ realybés riby (primenanti Homero
operg buffa, kurig Olimpo herojai vaidina uZz Zmoniy gyvenimo scenos). Ta-
¢iau vienas blogiausiy miisy instinkty — valdZios ir sékmés garbinimo instink-
tas — jtikina §io vyksmo realumu. Tokioje Zmogaus ne sukurtoje, bet suklas-
totoje "istorijoje” kai kurie krik$¢ionys iSdrista pamatyti Dievo ranka. Pri-
skirdami jam savo apgailétinas istorines interpretacijas, jic tariasi suprantg ir
Zing Dievo norus. Priefingai, teigia teologas K Bartas (K Barth) veikale
"Credo”, mes turime pradéti nuo prielaidos ... kad tai, kg galvojame ar Zino-
me, sakydami "Dievas", nepalie&ia ir neapima jo paties ..., bet tik nusako vie-
4 i§ miisy sugalvoty ir susikurty staby, tokiy kaip "dvasia®, "gamta”, “lemtis"
ar "idéja", (Remdamasis $iuo poziiiriu, Bartas laiko neoprotestansifkaja Die-
vo atsiskleidimo istorijoje doktring nepriimtina, nes ji isibrauna j Ktistaus
dievybés sferg). Krikitionitkai Ziiirint, tai ne vien tik arogantitka, bet ir ne-
kriki¢ioniska samprata. Kadangi kriki¢ionybé moko, jog pasaulietiné sekmé
néra svarbi. Vél cituoju Bartg: Kristus kentéjo prie Pontijaus Piloto, Kaip
Pontijus Pilotas atsidiiré kriki¢ionybéje? Atsakymas paprastas: jis gyveno
tuo laiku. Zmogus, kuriam sekési, kuris simbolizuoja savo meto istoring ga-
lig, vaidina &ia tik 3alutinj vaidmenj, Zenklindamas jvykiy laikq. O Eie jvylsiai
neturéjo nieko bendra su politinés valdZios sékme, su "istorija". Tai nebhuvo
pasakojimas apie nesékmingg Zydy neprievarting nacionaling tcvohngijq (a
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la Gandhi) prie§ Romos nukariautojus. [vykiai — tik 2Zmogaus kandios. Bartas
tvirtina, kad Zodis "kanCios” atspindi visa Kristaus gyvenima, o ne vien jo
mirtj. Jis rafo: "Jézus kendia. Todél jis néra nugalétojas, jis netriumfuoja.
Jam nepasiseke... Jis nepasické nieko, tik ... savo nukryZiavima. Tq patj gali-
ma pasakyti it apie jo santykius su aplinkiniuis bei sekéjais”. Cituodamas
Bartg, noriu parodyti, kad ne tik mano "racionalistiniu” ir "humanisku" po-
Zidriu vertinant, istorinés sékmés garbinimo negalima suderinti su krik§¢io-
nybe. Jvykiai kriki&onybéje néra istoriniai galingy Romos nugalétojy poel-
giai, bet tai (cituojant Kjerkegors), "ka keli Zvejai davée pasauliui®, Tadiau vi-
s09 teistinés istarijos interpretacijos mato istorijoje tai, ka ji aprao: t. y. Die-
vo valios apraiSkas valdZios istorijoje Ir istorinéje sékméje.

Siai "Dievo atsiskleidimo istorijoje” kritikai galima priestarauti. Galima
teigti, kad Kristaus sékmé atsiskleidé po jo mirties, kai Zmonés pamate, jog
jo nesékmingas gyverimas Zeméje liudija didia dvasios pergale. Jo mokymo
vaisiai patvirtino ir pateisino jo sékme¢ ir pranasyste, jog "kiekvienas, kuris
save atkitina, bus paZemintas, o kuris save Zemina, bus iSaukstintas”. Kitaip
sakant, Dievas atsiskleidé krikidioniy baZnytios istorinéje sékméje. Tatiau
tai patys pavojingiausi argumentai. BaZny&ios istoriné sékmé ne sustiprina
krikiCionybe, bet parodo tikéjimo silpnuma. Pirmieji krik§¢ionys neiefkojo
tokio pasaulietinio pritarimo (jie tikéjo, kad saZiné turi teisti jéga, o ne prie-
§ingai). Tie, kurie mano, kad kriki&ionybés sékmes istorija parodo Dievo va-
lig, tari saves paklausti, ar if tiesy &i sékme yra krik§&ionybés dvasios sékmé.
Ar neklestéjo §i dvasia labiau tada, kai krikiionybé buvo persekiojama, o ne -
kai i triumfavo? Kankiniy ar nugalétojy baZnytia gryniau jkinijo $ia dvasia?

_ Atsiras nema2a tokiy, kurie pritars daugelivi $iy argumenty, manyda-
mi, kad krik¥ionybé skirta nuolankiesiems, tatiau padia ja supras istoricis-
tiSkal. 13kilus pavyzdys yra J. Macrmurray knyga "Istorijos paslapties jmini-
mas” (Clue of History). Krikitionybés mokymo esmg jis sutapatina su istori-
ne pranafyste ir mano, kad jos pradininkas supratgs "Zmogaus prigimties”
dialektini désny Macmurray manymu, 3is désnis politing istorijg neiSvengia-
mal turi privesti prie "socialistinés gerovés Zeméje". Negalima paleisti funda-
mentalaus Imogaus prigimties désnio... Nuolankieji paveldés pasauli”. Ta-
&lau toks istovicieman, sutvirtindamas viltj, i¥virsta moraliniu - futurizmu.
"Désnis negali biiti paZeistas”. Psichologiskai galime bati tikri, jog i kg beda-
rytane - pasickzime t patj rezultatq. Net fadizmas pagaliau prives ptie vi-
suomenés gerovés. Galutiniai rezuitatai nepriklauso nuo miisy moraliniy
sprendirmy, todél nereikia nerimauti dél savo atsakomybés. Jeigu moksliskai
s jtikina, kad "kickvienas, kuris save aukstina, bus paZemintas, o kuris sa-
ve Zemina, bus iauk3tintas”, kartu saZing pakeicia istorine pranayste. Ar 3i
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teorija (prie§ autoriy valig) pavojingai nep iartéja pric pamakyms: "hiik is-
mintingas ir dirdimi suprask tai, ko tave mokeé krik§¢ionybés pradininkas, nes
jis buvo didis Zmoniy prigimties psichologas ir didis istorijos pranafas. Laikyu
prisijunk prie nugalétojy, nuolanknuq. nes, pagal grieZtus mokslinius #moniy
désnius, tai patikimiausias kelias j sékme". Toks istorijos paslapties sprendi-
mas garbina sékme ir numato, kad paZemintieji bus teisiis, nes jic laimes. Si
samprata iSveréia marksizmag ir ypad mano aptarta Markso istoricisting mo-
raling doktring j Zmogaus prigimties psichologing kalba ir religing pranasys-
te. Didziausig kriki¢ionybés pasickima tokia interpretacija iZvelgia jos jtako-
je Hégeliui. O Heégelio filosofijg ji laiko pranafesne ud kriki¢ionybe. :

Mano tvirtinimu, kad sékmés nevalia garbinti, kad ji neturi milsy teisti
ir apakinti, o ypa¢ inano pastangy atskleisti tikrajj krikiionybés mokyma,
nereikéty suprasti klaidingai. AS neketinau pagqsu "anapurifkymo”, kurj
kritikavau paskutiniame. skyriuje. Nenusimanau apei krikiCionybés anapusis-
kumas, tik Zinau, kad ji moko, jog irodyti tiké)imq tegalime suteikdami prak-
ting ir pasaulieting pagalbq tiems, ku ie jos laukia. Neabejoﬁnai gahma su-
derinti santiriausig ir netgi panickinantj pasaulictinés s¢kmés, kaip jégos
Slovés ir geroves iSraiSkos, jvertinima su energinga passulietine veikla; o
siekti sékmingo sgmoningo pasirinktyjy tiksly 1gvendlmmo galixm dél jy
paciy, o ne dél istorinés sekmés ar istorijos pateisinimo. :

Kjerkegoras, kritikuodamas Heégelj, pabré2damas ntorimmo nesudeti-
namuma su krik§¢ionybe, jtaigiai pagrindZia kai kurias panalias mintis. Nors
pats Kjerkegoras nickada visiSkai neiSsivadavo nuo jo silavinimy veikusios
Heégelio tradicijos, tadiau jis aifkiausiai suprato tiksgjq Hégelio istoricizmp
rexk§m¢ "Kai kurie filosofai, - ra¥¢ Kjerkegoras, - bundé paaifkintl ... istori-
ig iki Hégelio. Sias pastasgos prov;dencum tegali subelti dypsens. Tadiau
providencija visai nesiSypso, nes jos parado tmogaus tikra nuokirdumg. Bet
Hegelis! - Kad matyty Homeras! Kaip dievai kvatoty! Olimpo dievai, pasi-
klausykite, kaip bjaurus maZas profesorius, papraséuu;iai palivolags | viske
per biitinumo sampratg, groja §j savo kérinj ryla." Kjetke, tolay ktiti-
kuoja krik§jonybés apologetg Hégelj, remdamasis aseisiu seriy. Jis
kalba tikrg tiesg ir, pasikliaudamas vokie&io teise, taip M knlp vokiedlal
tegali. Tatiau paties Kjerkegoro posakiai maZat skiriesl aue Sopenhaverio.
Ivardijes hégelizmg "spindinéia supuvimo dvasis®, Jis vadian jj "lsbisusiaf at-
stumiandiu i§ visy palasidumo farmy”, ifvelgia jame “pasip@timis pelésing”,

"intelektualinj gaftumy" bei “negarbinga sugeditno, Mtvickinw prabangs”.

I§ tiesy misy {ntelektualinis bei moralinis moklajizea yia Skreiptas. Jis

skatina Zavétis spiridesiu, kalbos manierd, atstofaniis juu turind (ir i.ﬂu-qq
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veikia). Mes jauciamés esg romantitki aktoriai dldlngOJC istorijos scenoje.
Esame #mokyti matyti save Zidirowy akimis.

Zmogus neimoksta blaiviai jvertinti saves ir savo ry$iy su kitais indivi-
dais, nes jj domina likimas ir garbé. Vyraujantys mokymo sistemoje etiniai
principai tebéra pagristi romantiSka paZitira | valdZios istorijg ir heraklititka
gentine morale. Sj sistema tebegarbina valdZia. Ji teigia romantinj egoizma
it kolektyvizmg, bet neismoko blaiviai suderinti individualizmo su altruizmu
(vél-vartojant fiuos terminus), nesuformuoja nuostatos, “jog svarbis i¥ tiesy
téra tik Ymonés, bet tai nereiskia, kad a$ pats esu labai reik¥mingas”. Ji ro-
matntitkai padidina asmenybés, jos emocijy "savirai¥kos” svarbg ir pagilina
mmpq tarp asmenybeés ir grupes, kolektyvo Taip uZsimezga santykiai su ki-
tais #monémis, su kitais individais, bet jie néra produktyvils (reasonable). $is
prmcipns ~ dominuoti arba paklusti - skatina tapti didZiu #mogumi, heroju-
i, $lovingai kovo;aném su lemtimi (pasak Heraklito, kuo didingesné kova,
tuo didesné §love) arba "mase”, paklistandia lyderiui ir pasiaukojanéia auks-
tesniam savo kolektyvo tikshui. Toks individo jtempto santykio su kolektyvu
perdétas akoentavimas yra rieurotiskas ir isteriSkas. AS neabejoju, kad 3i iste-
tija - reakcija { civilizacijos {tampa - emocitkai reikalauja pripeZinti herojy
gatbinimo bei domindvimo ir paklusimo etikos principus.

& tema slepia realia problema. Politikas (kaip matéme 9 ir 24 skyriuje)
privaio kovoti pried blogj, o ne uz "pozityvias” ir "guk¥tesnes” vertybes, tokias
katp laimé etc., o mokytojo darbas i¥ esmés kitoks. Nors jam neprivah jdieg-
t savajg aukstesniqjq vertybiy skale mokinianis, tatlau jis turéty suZadintl
iy susidotnejima Siomis vertybémis. Jam turéty mpcu jo mokiniy sfelos (kai
Sokrates nioké dfaugus répintis savo sielomis, jis ripinosi jais pa&iais). To-
dé! mokymo procése, s'klﬁingai fwo politikos, yra romantisky it estetiniy as-
pekiy. Tales po2iQris, niors ir 8 principo teisingas, bet milsy mokymo siste-
maje sunkiai pritaikomas. Mokytojas turéty draugauti su mokiniu ir, kaip
palymeéta 24 skyriuje, kiekviena pusé §j ry§j galéty laisvai nutraukti. (Sokra-
tas tinkosi draugus, ir fie - ji). Misy mokyklose tani per datg mokiniy. To-
d#l dipgri sukBtesnes veriybes &ia nesiseka, ir tai netgi iaflihga. Zala, skirtin-
g#i tweo ‘ilealy, yra kookreti ir pastebima. Mokytajas, kaip ir medikas, viey
pitma tusty netaloti ty, kurie jam patiketi. Nors ir kukliai skambéty princi-
pas "Nepekenk” (¢ y. sutelk jauniems tai, ko jicms lablausiai teikia, kas pa-
dacys juos neprikiatisomus nuo vyresniy ir leis rinktis patiens), jis galéty bati
vertingas, pors ir tolinios mokymo sistemos tikslas: Tagiau vyrauja romantis.
Kl it beprasenisd "aukstesnicfl" tikslai, tokie kaip "visapusifkas asmenybes ug-
dytas®,

Toklos romantinés nuostatos iki giol tapatina individualhmq su egoxz-
m (kaip Plstonas), o altruizing - su kolektyvizmu (i.e. individualy egoizma
pakeida grupiniu egoizmu). Tai trukdo ai¥kiai suprasti pagririding Zmogaus



90 . PUBLIKACIOS

probiema — kaip blaiviai jvertinti save tarp kity individy. Zmogus pagristai
jaudia, kad turi siekti kazko, kam jis galéty save paaukoti. Jam pasiiilonas
kolektyvas ir jo istoriné¢ misija. "Mums liepiama aukotis ir tikinama, kad san-
deris bus puikus. Pasiaukodami tapsime garbingais ir Slovingais, vaidinsime
*pagrindinius vaidmenis” Istorijos scenoje; rizikos nedaug - atpildas didis. $i
abejotina moralé skirta nedaugeliui, ji nesiriipina paprastais monémis. Tai
moralé politiniy ir intelektualiniy aristokraty, galintiy patekti j istorijos va-
dovélj. Ji negali biiti moralé ty, kurie siekia teisingnmo ir lygybés, nes istori-
ne garbeé negali biiti pelnyta, ir j§ pasiekia nedavgelis. Be galo daug vertingy
ar net vertingesniy Zmoniy visada bus pamiiriti.

Heraklito etika, tvirtinanti, jod didesnj atlygj tegali suteilm pahknonys
yra Siek tiek pranaSesné u eting doktrina, ieskandia atpildo dabartyje. Bet
munms reikia ne to. Mums reikia etikos, kuri mesty i$§tkj sékmei ir atpildui.
Jos nereikia iSrasti. Ji nenauja - to moke kriki&ionybé, bent jau ankstyvoji.
Siandien jos moko pramoninis bei mokslinis bendradarbiavimas. Romantiné
istoricistinés Slovés moralé, laimei, silpsta. Tq rodo NeZinomo kareivio ka-
pas. Mes pradedame suprasti, kad bevardis pasiaukojimas yra ne maZiau

- reikSmingas. Toks turéty biiti moralinis aukléjimas. Mes turime biiti iSmoky-
ti dirbti savo darba, auketis jam, o ne ie3koti jvertinimo ar vengti papeikimo.
Tai, kad mums visiems reikia padrasinimo, vilties, jvertimimo ar net prickais-
ty, yra visai kas kita. Turime rasti savo patensmlmq darbe ir veikloje, bet ne
.iSgalvotoje "istorijos prasméje”.

A tvirtinu, kad istorija neturi prasmés. Tai nereitkia, kad § politing is-
torijg tegalima ar privaloma Ziiiréti kaip j Ziaury pokitg. Mes galime imter-
pretuoti ja, spresdami savo meto problemas. Mes galime interpretuoti politi-

" he istorijg kaip istorija kovos uZ atvirg visuomens, jteisinant proto, teisingy-
mo, laisves, lygybés idealus ir ribojant tarptautinius nusikahirms. Nots isto-
rija neturi tiksly, mes galime jai juos ISkelu nors istorijs meturl prasmés,
mes galime suteikti jai prasme.

Vél susiduriame su gamtos ir konvencijos problema. Nei gamta, nei is-
torija negali pasakyti, ka mes turiine daryti. Nei gamtos, nei istorijos faktai
negali u mus nuspresti, jie nesirenka misy tiksly. Gamtai ir istorijai tikslus
ir prasme suteikiame mes patys. Zmonés néra lygiis, bet mes galime nusprys-
ti ir kovoti u lygias teises. Valstybé ir kiti visuomenés institutai néra racio-
nalds, bet mes galime nuspresti ir paversti juos racionaliais. Mes patys, kaip
ir miisy kasdiené kalba, esame labidu emocionaliis negu rmomlﬁi, bet gali-
me pabandyti tapti Sick tick racionalesniais ir kalbéti ne vien tam, kad save
isreikBtume (kaip sakyty romantifki pedagogai), o kad racionaliai bendrau-
tume. Pati istorija — a$ kalbu apie politing istorijg, o ne apie nesantia Zmoni-
jos istorijg — neturi nei tikslo, nei prasmés, bet mes galime nuspresti jai juos
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suteikti. Mes galime j2velgti joje kovos uZ atvira visuomeng ir prie$ jos prie-
Sus prasmg ir pagal tai jg interpretuoti. (Atviros visuomenés priesai, sckdami
Pareto, visada i$kilmingai pareikia apie savo humanistinius jausmus.) Paga-
liau ta patj galima pasakyn ir apie gyvemmo prasme”. Mes patys pasirenka-
e ir gyvenimo tiksla, ir priemones jam siekti.

A3 manau, kad §is fakty ir sprendimy dualizmas yra esminis. Patys fak-
tai neturi prasmés, o jgauna jg tik misy sprendimuose. Istoricizmas, kaip
vienas i§ daugelio bendymy nugaléti 3j dualizma, randasi i§ baimés ir suprati-
mo, kad mes esame atsakingi net u pasirenkamas normas. Tai labai prime-
na prietara. Nes istoricizmas tvirtina, jog galime nuimti nepaséta derliy; tiki-
na mus, kad mums seksis ir nereikés nieko spresti, jei Zengsime kartu su isto-
rija. Istoricizmas perkelia miisy atsakomybg istorijai, jos demonisky jégy
Zaismui: jis bando pagristi miisy veiksmus Siomis slaptomis jégomis, atsisklei-
dEianiomis tik mistiniuose jkvépimuose ir intuicijoje. Taip savo veiksmais ir
ndorale mes primename Zmogy, pagal horoskopus ir sapnus ie$kantj laimingo
laterijos bilieto. Istoricizmas, kaip ir azartiniai Zaidimai, gimsta nusivylus
misy veiksmy racionalumu ir atsakingumu. Tai sumenkina miisy viltis bei ti-
kejimg, nes jy istakas - moralini entuziazma bei panieka sé¢kmei ~ jis bando
pakeisti pscudomokslu apie Zvaigides, "Zmogaus prigimtj” ar istoring lemt;.

A3 manau, jog istoricizmas ne tik néra racionalus, bet taip pat pnesta-
rauja bet kuriai religinei sgZinés sampratai. Religija, apeliuojanti j saZing, is-
torijq irgi vertina racionaliai, nes pripaZjsta galuting miisy atsakomybés uZ
s&vo veiksmius ir jy jtaka istorijos eigai. Tiesa, mes turime turéti viltj, nes ne-
pajégsime be jos veikti ir gyventi. Daugiau nereikia nieko - to turi uZtekti.
Mums nereikia tikrumo. Religija neturéty pakeisti svajoniy ir trofkimy, ji
neturéty priminti loterijos bilieto ar draudimo politikos. Istoricizmo aprais-
kes religijoje gimdo stabmeldystg ir prietarus.

~ Fakty ir sprendinm) dualizmas turi jtakos miisy "progreso" idéjos sam-
pratai. Jei manome, kad istorija progresuoja ar kad turime progresuoti, klys-
tame panadiai Kaip tie, kurie tiki imanenti¥ka istorijos prasme. Progresuoti ~
tai artéti prie kokio nors Zmonijos tikslo. T4 gali daryti tik individai, gindami
it stiprindami demokratinius institutus, veikianius laisvg ir progresa, o ne
pati Mstorija”. Tai mums seksis labiau, jei blaiviai suprasime, kad progresas
priklauso nuo miisy budrumo, pastangy, aiskiy ir realiai pasirinkty tiksly.

" Nesiskelbkime esq pranasai, o kurkime savo likimg patys. Padaryhime
visksg, kg galime, ir jeSkokime savo klaldq Kai nebemanysime, jog politiné
istorijamus teis, ir liausimés nerimauti, ar ji mus iSteisins, galbiit ateis diena,
kai politing valdZia mums pasiseks suvaldyti. Taip mes patys iteisinsime is-
tdrijn. 3 to 1abai laukia.
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