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TYRINEJIMU APZVALGA. RECENZIJOS

Humanizmo metmenys

1990 m. spalio 24 d. jvyko Lictuvos Moksly akademijos Filosofsjas, so-
ciologijos ir teisés bei Kultiiros ir meno instituty parengta mokskiné konfe-
rencija "Humanizmo metmenys®. Si konferencija tapo savotiSka hommanisti-
niy tyrirmy ataskaita, seminary ciklo uZzbaiginnu. Ki jos keleta mety Filosoft-
jos, saciologijos ir teisés institute vyko neformaliis seminarai, kuriuase mine-
to instituto ir kity Akademijos instituty bei mokslo jstaigy filosofai, sociolo-
g3i, kity mokslo $aky specialistai diskutavo humanizmo teorijos kiirimo ir jos
technologinio taikymo, tyrfimo metody problemas. Todél konferencijoje del
daugelio sgvoky iS esmés nebesiginiyta, o ieskota racionaliy sprendimmy, gi-
lintasi | humanizmo turinio analizg, j jo ryj su gyvenimu. Darbas vyko kon-
struktyviai. Jvairoves teiké pranciimai mokslimnky, ki tol nedalyvavusiy se-
minaro veikloje. Konferencijoje bunmmnizmno problemos grupuotos j filosafi-
nes, sociologines, kultiirologines, gamiamokslines, nors buvo akivaizdi ji in-
tegracija.

Viena centriniy problemy — dvasingumas, kiiryba ir kukiira, kaip hs-
IMARIZING Procesas.

A Vai¥vila, kalbédamas apie dvasingumg ("Dvasingumas ir jo socialiné
prasme”), kelia klausimg, kas gi yra dvasingumas, kodél jis laikytinas bet ko-
kio kultiirinio prisikélimo ir atsmau]mnno pradiniu ta§ku ir kodél pajgns
viska atnaujinti?

Praneséjas sitilo pakoreguoti ankstesnigsias nwtodologmes orientacijas
dvasingumo ativilgiu: kaip jis turéty biiti tiriamas, kad tapty ne tik teorkai,
bet ir praktifkai reikiminga problema. Iki 3iol analisinei metodologijai riipé-
jo suvokti, kas yra dvasingnmas pats savaime, kaip subjektyvioji Zmogans re-
alybé. Todel analizé 8 esmes wisiskiexdavo siaurose psichologijos nbase, o
pats dvasingumms turcjo atrodyti kaip ka¥kas grynat imanentitka, neapibwed-
ta.bgikospnennnennsncpaganmmndcltoxpmkt&kaunctm&;
Jo aRkinimas tada patekdavo ne tiek | mokshbo, kiek | meno, religijos ir kas-
dienés samonds kompetencijy ir dél to tapdavo praktikai nqdom mik!—
mingu dalyku.

Bamiynmisem;pmkthnquxpamm(mcgaymn)pdm-
rio j dvasingumng bitimybg — suvokti ne tik tai, kas dvasingumes yra pats sa-
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vaime, kaip subjektyvioji Zmogaus realybé, bet ir kas jis yra u2 3io subjekty-
vumo riby, t y. daiktinéje kultiirinéje Zmogaus bityje, kitaip sakant, jveikti
dvasios (idejos) ir daikto prieSingumq. O tam biitina paZitréti j dvasingums
ne kaip j autonoming, stating biitj, o kaip j kokybiy transformavimosi proce-
53 (nuo savoky analizés pereiti prie procesy analizés), stebéti, kaip Zmogaus
vidinis asmenybifkumas kiirybos akte transformmiojasi j Zmogaus daikting bii-
Y ir per tai jgauna socialinj reik§minguma. Jvyksta vidinis (kultiiros lygyje)
dvasingumo susivienijimas su praktiniais Zmogaus interesais (naudingumn).
O tai snponuoja principing iSvada, kad ne pats savaime, o tik "perdirt .as"
kiirybos aktu j Zmogaus egzistenciniy salygy jvairove, dvasingumas tampa so-
cialiai reik§mingu ir praktiSkai geidZiamn jo turétojui.

Potiiiris | dvasinguma, kaip j kokybiy transformavimosi procesg, ima i¥
vidaus vienyti tokias iki Siol atskirai nagrinétas savokas, kaip dvasingumas,
kiiryba, kultiira ir humanizmas, kurios ¢ia jprasminamos kaip istoriniai Zmo-
gaus kultirinés savikiros momentai. Si savikiira prasideda dvasingumm, kii-
fyba ji "perdirba” j regimms kultiiros pavidalus (egzistencines salygas), o hu-
manizmas nusako $io proceso adresaty ir prasmg. Biitent humanistinis dva-
singumo virtimo egzistencinémis salygomis orientavimas j Zmogy ir suteikia
visam tam procesui 2mogaus kultiirinés savikiiros prasme.

A. Juozaitis prapneSime "Sveikas protas ir humanizmas® pastebi, jog pa-
teikti istoriSky kategorijy definicijas — nedékingas uZsiémimas. Papras&iau —
apibréZti jy intelektualing lokalizacija. Tradici¥kai teigiant, esama dviejy ry$-
Iaiy tmymanpizmo cikly - Renesansas ir Naujieji amZiai (baigiant Pranciz re-
voliucija), ir dviejy sveiko proto cikly — XVIII amZius (su dominuojaniia
"Exoty mokykla") ir XX amZius (pragmatizmas, auk$tesnysis pozityvizmas,
analitiné filosofija ir kt.). Nors visada esama i8imciy: V-1V a. pr. m. e. sofis-
tai gali biiti laikomi ir humanistais, ir sveiko proto atstovais, M. Montenis
taip pat

Humanizmas ir sveikas protas turi bendra problematika:

- EmogiXkasis subjektyvamas — vienintelé autenti$ka tema ir erdve; sen-
limentalumas, subjektyvuamas — sudedamosios jos dalys;

— intersubjektyvumas — viena nejveikiamiausiy problemy;

— vietimas ir aukléjimas — socialinis uZdavinys (J. V. Gétés "Vilhelmo
Meisterio mokymosi metai® — £io udavinio vienas ryfkiausiy pavyzd?iy).

Ir burmanizings, ir sveikas protas atsisako gryno santylsio su transcen-
dentu, atsisako ir transcendentalaus subjekto.

Abu 3ie fenomensi — sukilimas prie$ racionalumo dommavlma ir paii-
bimo Rultiira. Bet ne prie$ religija apskritai — tikcpmé.«. atmetamas tik kaip
objektyvoota duotybe.
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Judédami i§ prieSingy pusiy, Sie fenomenai susitinka: sveikas protas
pradeda nuo iSoriniy pojii¢iy, humanizmas — nuo vidiniy jutimy ir jausmo.

I3vada: sveikas protas gali biiti laikomas humanizmo metodologija. Ir.
viena, ir kita - civilizacijos, o ne kultiiros fenomenai. Humanizmas (kartu su
sveiku protu) — civilizacijos "metodologija". Humanizmo ir civilizacijos krizés
sutampa.

Pagrindiné E. Lekevi¢iaus prane$imo "NuZmoginimo mechanika ir pri-
sikélimo viltis" mintis ~ kaip atkurti prarastg visuomenés ir individo tiksly
balansa, kaip prisikelti pa¢iam ir bandyti prikelti kitus. Iki savo logiskos pa-
baigos nuZenges konformizmas deformuoja pasaulio vaizda. Zmogaus lipo-
mis kalba, jo rankomis veikia grupinis organizmas, superorganizmas, kurio
akivaizdoje jis pats téra tik maZyte niekinga lastele. Asmenybé mirSta ir ani-
hiliuojasi. Prisitaikymo procese turi tendencija didéti ir moralinio jautrumo
slenkstis. Toks galutinai adaptuotas, suauggs su socialiniu organizmu Zmogus
nesuvokia savo defekto kaip trikumo, kaip savojo "AS" i¥davimio, kaip asme-
nybés degradacijos.

Vakary orientacija j Zmogaus savirealizacija, jo viding stipryb¢ pavadin-
ta humanistine pasauléZiiira. Si srové iskélé Zmogy vir$ masés, paverté ji sa-
vitiksle, pacia didZiausia vertybe. Visai kitokia.nuostata vyravo sovietinéje
Lietuvoje: net mokslo subjektu dabar yra tapgs kolektyvas. Tikslas — atkurti
devalvuota asmenybe. Visuomenés nariai turi biti lygis tik prie§ jstatyma ir
moralés absoliutus, taigi — tik prie$ galimybes. Tik kai neliks nusikaltimo as-
menybei, galima bus atpirkti nuodémes prie$ kolektyva, tauta, valstybe, jos
ekonomika, kultiirg, moksla, gamting aplinka. Salyga tik viena: socialiné ap-
linka neturi bati prieSiska daugumos Zmoniy prigim¢iai. Humanistiniais su-
metimais misy veiksmams turi vadovauti mintis, jog kiekvienas Zmogus turi
tiek blogio, tiek ir gério prady, ir priklausomai nuo aukléjimo ir socialinés
terpés gali dominuoti arba vieni, arba kiti. Pakancioje, dvasiSkai turtingoje
aplinkoje i dienos $viesg ims stiebtis daugiau gério daigy. Néra blogio ir gé-
rio geny, yra tik bloga ir gera aplinka.

Taigi, esant demokratiniam valdymui, valdZios sprendimai atspindi
$vietimo lygj, mastymo ir elgesio stereotipus, biidingus visuomenei. Demo-
kratija viena pati negali duoti daugumai nieko, i§skyrus tai, ka 3i pati turi sa-
vyje. Todel svarbiausia — §vietimo sistemos reorganizavimas o kultiros ir |
-$vietimo Klausimai turéty biiti pirmoje vietoje visose programose. Kol misy .
psichologija — vergo psichologija, nesame nusipelng laisvés. :

J. Morkiiniené i$kélé kiekvieno Zmogaus talento ugdymo, kaip visuome-
nés humanizavimo tikslo, problemg ("Humanistinés visuomenés kriterijai"). -
O patj visuomenés tiksla lemia jos nariy savybés. Viskas - ir demokratija, ir
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socialinis teisingumas, ir vie§umas ~ priklauso nuo veikian¢iy asmenybiy. Tik
iSsilavines Zmogus turi pakankamai Ziniy, kad suprasty visuomenés raidg ir
buty pajégus kurti pazanga. Tik kirybiSkas Zmogus masto savarankiskai, turi
savo potZiiirj ir sugeba valdyti jvykiy raida. Tik iSvystyta savimoné lemia stip-
ny atsakomybés uZ savo krasta, uZ artimg ir uZ tolima Zmogy, jausma.. Tik as-
menybé nori kurti humani$ka visuomeng, Zino, kaip ta padaryti ir gali to im-
tis. Todel demokratijos siekianéiai visuomenei reikia asmenybiy. I§ ¢ia - vi-
suomenés humanizavimo tikslas: kiekvieno Zmogaus, kaip asmenybés, ugdy-
mas.

Atsakant j klausima, ar yra galimybé ir butinybé kiekvienam tapti us-
menybe (kiiréju, talentu), buvo remiamasi prielaida, jog kiirybiskumas néra
neeiliniy asmenybiy privilegija. "Kiekvienas turi neribota potencialg"
(A. AviZienis). Prielaida, jog talentas — ne i$§imtis, bet normalaus i$sivystymo
pavyzdys, t. y. pilnai funkcionuojanti asmenyb¢, leidZia daryti i§vada apie ga-
limybe kiekvienam tapti asmenybe. Galimybés realizavimas priklausys nuo
visuomenés lygio ir nuo Zmogaus vietos joje. Minéta nuostata leidZia i§sprgs-
ti dilema demokratijos naudai: ne ieSkoti talentingyjy, bet kurti tokias saly-
gas visuomene¢je, kur kiekvienas Zmogus — kiiréjas ir talentas i§ prigimties —
juo tapty realiai.

Kuriant turtinga, kultiringa ir demokrati$ka visuomen¢, nepakanka
saujelés lyderiy ir specialisty. Ar "paZengs $alis | priekj, priklauso nuo to,
koks bus pagrindinés gyventojy masés i$silavinimas, pragyvenimo ir kultiiros
lygis" (M.Moritani). Taigi turi dalyvauti visi visuomenés nariai, o tai reikia,
jog siekian¢iai biti humanis$ka visuomenei privalu sukurti socialiai lygias ga-
limybes i$silavinimui, kulttrai pasiekti kiekvienam Zmogui. Sukonkretinus
tai reiskia suteikti i§silavinima visiems ir pakankama pragyvenimo lygj kiek-
vienam. "Kiekvienas turi turéti galimybe noréti” (J. Habermas), t. y. kiekvie-
no perspektyva i§ pat pradZiy turi sutapti su visy kity perspektyva.

Optimaliy visuomenés salygy, arba humanizmo, teorijos uZdavinys yra
atskleisti pagrindinius kriterijus visuomenés, kurioje biity sudarytos vieno-
dos galimybés kiekvienam visuomenés nariui iSugdyti savo talenta, t.y. tapti
hsmenybe. Humanizmo teorija kuriama moksly integracijos keliu, o tai lei-
iZia iSvengti praktikoje humanizmo savokos fetisizavimo, taip pat panlogiz-
no. Humanizmas tampa "darbine" savoka.

Prat¢sdamas E. Lekevi¢iaus ir J. Morkiinienés pranesimus, J. Stepa-
hovas (Maskva), analizuodamas asmenybés tapsmo dvasinius veiksnius ("As-
menybés tapsmo dvasiniai veiksniai: tarybinés $vietimo sistemos analizé"),
konstatuoja, jog teorinés prielaidos téra tik priemoné "iseiti" | praktika. Pa-
rékes, jog intelektualiné, dvasiné sfera gresia pavirsti djfkuma, jis kelia kiau-
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simg apie §vietimo sistemos ir §vietimo proceso vaidmenj ugdant asmemnybe..
Lavinimosi procesas vyksta, kad palaikyty visuomeninj gyvenima. Lygybe ir
nelygybé $vietime, talenty ir i§rinktyjy klausimas dabar opiausias.

Svarbu panaudoti ne socialinés filosofijos, o tarpiniy sri¢iy — pedagogi-
niy-psichologiniy — studijas. Asmenybé pereina tris socializacijos stadijas:
identifikacija, individualizacija ir personalizacija. I$vystytoje asmenybéje yra
visi trys lygiai. Taciau sistemai reikéjo tik identifikacijos, kadangi kitos isi-
vystymo stadijos griauna totalitaring sistema.

Apie talentinguma. Kiekviena asmenybe turi unikaliy savybiy, ir $ia
prasme kiekviena asmenybé turi talenta. Kitas dalykas, kad visuomene¢ rei-
kalauja tik tam tikro tipo talento (pvz., spekulianto talento). Demokra-
tizacija — tai politika, besiremianti poZitiriu apie visy visuomen¢s nariy talen-
tinguma. Keletas talenty, ypa¢ maZoj tautoj, napajégs panesti kriivio. I§ &ia
siekianciai buti demokrati$ka visuomenei i§plaukia biitinumas sukurti saly-
gas pasireiksti kiekvieno normalaus Zmogaus talentui. Kad sugriautume tota-
litaring sistema, reikia jjungti individualizacijos ir personalizacijos stadijas.
Negalima tikétis, kad sistema pati pasitaisys, nes ji sukuria subjekta, kuris
kuria ja. Kokia $vietimo sistema - tokia ir visuomen¢, — daro i§vada pranese-
jas. :
M. RoZanskis (Irkutskas) ("Humanitariné inteligentija, Zmogiskieji inte-
resai ir valdZia") mano, jog savoka "humanizmo filosofija" yra nelogitka, nes
filosofija negali nebiiti humanizmo filosofija.

Palietgs inteligentijos problema, pranes¢jas analizavo Rusijos mtchgen—
to patirtj ir jo dvasing Ziitj, kurig parodé atsiradusi kompromiso samoné
(nuo kompromiso, kaip taktikos, prie kompromiso, kaip gyvenimo biido).
Vyksta istorijos krizé, nes lieka Zmoniy, nejtraukty i istorijos procesa. PaZi-
nimo patyrimas pakeitiamas kalbejimu instancijos vardu, kuris vienintelis
tarsi suteikia leidima kalbeti tiesa.

Tik palygindamas savo pasaulj su kitu pasauliu, Zmogus suvokia savojo
pasaulio ir savo paties unikaluma. Svarbiausia — atkurti suardyta ry§j tarp
Zmogaus ir pasaulio, pasiekti, kad Zmogus nebebiity priemoné.

J. Srébalius i8kelia patriotizma kaip universaly visumos suvokimo biida.
Tauta yra kultiiros vertybiy visuma. Paveldédama téwvy Zemg, kiekviena Zmo-
niy karta perima ir gimtojo kra$to gyvenimo normas ir tuo uZtikrina kultiiros
plétojimasi. Kaip kultiiros vertybiy visuma, tauta kiekvienam individui atve-
ria galimybes realizuoti savo Zmogiskaja prigimtj ir sykiu jgalina realiai su-
vokti tokias socialines vertybes kaip Tiesa, Geris, GroZis, Demokratija, Tei-
singumas. PaZinti patriotizmo fenomena - tai suvokti, kokiu biidu individas
tampa tautos, t.y. kultiiros, subjektu, uZtikrindamas gimtosios kalbos, tévy
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tradicijy, tautos dvasiniy vertybiy bitj socialiniuose, politiniuose tévynés
procesuose.

Patriotizmas yra asmenybés ir socialiniy vertybiy santykis, leidZiantis
suvokti praeities gyvenimo visuma dabartyje ir tuo atverti tautos galimybes j
ateitj. Patriotas yra kultiiros subjektas, suinteresuotas gimtinés kultiiros ver-
tybes, istoring tautos patirtj panaudoti humaniskai individo prigim¢iai tarpti
dabartyje. '

L. Vileitiené prane§ime "Humanistinis idealas ir tikrove" pabréze, jog,
kalbant apie humanizma, visada turi biti kalbama apie salygas, teikian*as
kiekvienam Zmogui galimybe atskleisti savo talentus ir gabumus. Prane$éjos
nuomone, humanizmas visada ekonomiskai bei istori§kai salygotas. Priesta-
ravimas, jos nuomone, yra tas, kad humanistinis idealas tikrovéje pasiekia-
mas ne visiems visuomenés nariams. Stai ankstyvieji kriks¢ionys formulavo
humanistinj ideala visiems, bet ilgainiui $is idealas tikrovéje tapo turtingyjy
privilegija, o kitiems jo jgyvendinimas buvo perkeltas | pomirtinj gyvenima.
Tuo tarpu Spalio revoliucijos ideologai skelbé humanizma ne visiems, o tik
tam tikroms klaséms, todél tai irgi nebuvo humanizmas. Humanizmas ne
kiekvienam, ne visiems, o -tik tam tikrai grupei ar tautybei, néra humaniz-
mas.

A. UZdavinio ("Humanistinés kultiiros krizé") nuomone, Zodis "huma-
nizmas" apibendrina modernistinés civilizacijos programa, kurios esme - sie-
kis viska redukuoti j grynai Zmogi$kas proporcijas, pa$alinus arba paneigus
bet koki aukstesnj transcendentinj-imanentinj principa. Renesanso humaniz-
mas — tai viska j Zmogi$kaji lygmenj perkelian¢io laicizmo pirmoji forma: ja-
me Zmogus savimi ir baigiasi. Tradicinis Zmogus buvo "objektyvus” tuo atZvil-
giu, kad jis ir jo Ziiira buvo "objekty” salygoti — tiek jutiminiame, tiek plato-
niSky idéjy lygmenyje, tuo tarpu modernaus Zmogaus reliatyvizmas objekty
realybés siekia, ja redukuodamas | gamtines akcidencijas, netenkancias
reik$mes ir simbolinio kokybiskumo. Tradiciniame pasaulyje Zmogaus vaizdi-
nys nickada néra atsietas nuo visatos, turint omenyje epistrophe, arba sugrij-
Zimo principa. Siekis i§laisvinti Zmogy i§ amZinos frustracijos (=siekis "ap-
$viesti” ir "sukultiirinti” kiekybiniy iliuzijy visatoje) faktiSkai stumia j dar ra-
dikalesng frustracija. Zmogaus nudvasinimas tolygus dehumanizacijai, o sie-
kimas apie religines ir metafizines tiesas kalbéti "miisy laiky" ar "pasaulieti-
ne" kalba yra tiesos vertimas byloti klaidos ir nuopuolio kalba. Paneiggs arba
prarade¢s dangiSkasias vertybes, nutoldamas nuo erdvinés ramybés ir techno-
logijomis jsukdamas save j praziities verpeta, Zmogus tampa laiko auka.

Prane$éjo nuomone, moderniojo mokslo ir kultir«s pagrindai klaidingi,
kadangi: 1) i§ "subjekto" tasko jis pakeicia Intelekta ir Apreiskima protu ir
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eksperimentu, o totalumo siekis vyksta empiriniu pagrindu; 2) i§ "objekto”
tadko jis universalia Substancija pakeitia viena materija, kartu paneigdamas
universaly Principa, ji redukuodamas j medZiaga ar kokj kita pseudoabsoliu-
ta, i§ kurio atimta transcendencija.

Zmogiskoji inteligencija esmi$kai objektyvi ir pagavi savitranscendavi-
mui, kilsmui link dangi3kojo provaizdZio. Absoliuto nebesuprantanti inteli-
gencija jau nebe Zmogiska, o negalédama biiti gyvulidka, ji neturi kito pasi-
rinkimo kaip biiti $étoni$ka. Patios "kultiiros” lygmenyje tinkamai koordi-
nuoti "kultiiros” nejmanoma, nes siela esti objektyvi tik tiek, kiek myli tai,
kas yra verta meilés, — transcendenting esmeg, kuri yra Dievo Grotis.

Humanizmo problemy vietai sociologijoje skirti keli prane$imai. Apie
"kokybinio augimo" koncepcija, kaip humanizmo teorijos technologinj taiky-
ma, kalbéjo Z. Morkiinas. Jo manymu, daugelis gin¢y dél humanizmo teori-
jos statuso, dél asmenybés sugebejimy prigimties, dél dvietimo koncepcijos
nekilty, jei pabandytume brandZia teoring konstrukcija, pavyzdinul "kokybi-
nio augimo" koncepcija, taikyti socialinéje technologijoje. Sio principo esmé
formuluojama taip: "Ekonominis augimas pats savaime néra tikslas, o vei-
kiau priemoné sukurti gerai gyvenimo kokybei, geram gyvenimo standartui".
Jeigu didelis ekonominis augimas, pelno didéjimas menkina gyvenimo koky-
be, Zaloja gamta, — jis néra pageidaujamas. Taciau svarbiausia tai, kad kiek-
vienas Zmogus ¢ia pripaZjstamas vienodai vertas ne viep moraliniais patikini-
mais, teisinémis normomis, bet garantuojant kiekvienam pragyvenimo ir ma-
lonumy dalyky kiekj ir tokias veiklos formas, kurios lemia vienodg starting
pakopa, reikalinga pilnutinei universalios Zinogaus prigimties raiskai.

Pranesé;jas teigia, jog teorija brandi, jei ji vienu metu atsako j tris klau-
simus: kas vyksta? kodél vyksta? kieno vardu vyksta? Taciau jeigu mes, pa-
vyzdZiui, atsakome, kad "kokybinio augimo" teorijos tikslas — sukurti "gerg
gyvenimo standartg", tai, vadinasi, patj §j standartg reikia matuoti Zmogumi
("2mogus - visy daikty matas"). Ta¢iau kuo matuoti patj Zmogy? Kokia jo
esme? Kiek ty esmiy: viena ar daugelis? Neatsakius j $iuos klausimus, neat-
- skleidus universalios Zmogaus prigimties esmés, jos raiSkos salygy ir kieky-

biskai nejvertinus 3iy salygy kokybcs, scholastiniai gintai del humanizmo
sampratos nesiliaus.

Pranes¢jas supaZmdmo su Vakaruose jau kelis deSimtmectius prakti-
kuojama socialinés statistikos rodiklh sistema, kiekybiskai iSrei$kiancia
Zmogaus verty gyvenimo ir veiklos salygy kokybe.

H. Amasius ("Zmogaus Zmogi$kumas”) samprotavo apie pag,rmdmxus
(egzistencinius) ir antrinius (intelektualinius, dvasinius) poreikius, tuo gnZ-
damas prie filosofinio klausimo dé¢l elementarios Zmogaus egzistencijos. Jis
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ieSko Zmogaus ir Zmogiskumo pagrindy, pabrézdamas, jog humanizmas, be
abejo, turi omenyje kiekviena tauta ir kiekvieng Zmogy, jo gyvybés islaikyma
ir gyvenimo garantijas. Prane$¢jas apibiidino reiSkiniy kompleksa, Vakary li-
teratiiroje vadinama "ekonominiu genocidu". Dabartiné informacijos ir ko-
munikacijos epocha, kai Zmogus tampa "kaimynu”, o badas pasidaro mato-
mas, turéty susvelninti §j genocida. Todél filosofy-humanisty uZdavinys, pra-
ne$éjo nuomone, - uZuot vien deklaravus humanistines vertybes, imtis rea-
lios veiklos. Tiktai garantuojant Zmogaus egzistencija, galima mastyti apie
Zmogaus Zmogéjima.

R. Grigas prane$ime "Gamybos socialiné organizacija ir humanizmas”
apibréZzé humanizma kaip auksciausia Zmoniy civilizacijos i$raiska. Bene pa-
¢iu galingiausiu naujausiy laiky humanizmo determinacijos $altiniu pranesé-
jas laiko gamyba, pramoning-industring jos iSraiska. Sia determinacija jis su-
skirsté j etapus. Pirmajame etape, kai Zmogus gamybaoje vertinamas tik kaip
darbo jéga, kaip Zmogiskoji gamybos organizavimo medZiaga, humanitariné
kultiira buvo tik kliuvinys. Antrajame etape, kai démesys telkiamas j darbo
vietos organizavimg ir technologizavima, jau duodamas tam tikras "uZsaky-
mas” humanitarinei Zmogaus kulttirai. Tuo laikotarpiu suklesti masiné kultii-
ra - ki¢as. Tre¢iajame etape démesys jau kreipiamas j Zmogaus ir grupés
(kolektyvo) tarpusavio rysius; darbo santykiai ir valdymo kultiira psichologi-
zuojami, "uZsakymas" humanitarinei kultiirai prasiple¢ia. Pati intensyvéjanti
gamyba kelia reikalavimus Zmogaus baziniam bendrajam iSsilavinimui. Pas-
kutiniame, ketvirtajame, etape sickiama gamybg ir jos aplinka sieti su Zmo-
gaus, kaip kurianc¢ios asmenybés, samprata. Demokratizuojamos darbo orga-
nizavimo formos, ple¢ian¢ios Zmogaus savikiiros erdve. Kaip artimiausia per-
spektyva baziniam i$silavinimui imamas aukstasis humanitarinis mokslas.
Humanitarinei kultiirai teikiamos prioritetinés pozicijos. Prane$éjo nuomo-
ne; §iandien Vakarai jgyvendina ketvirtajj etapa. Mes tebesiblaskome tarp
antrojo ir tre¢iojo etapy.

Vartojimo problemas svarsté du praneséjai.

A. Vosyliiité ("Zmogus vartojimo ir tobuléjimo erdvéje”) apibiidino var-
tojimo, kaip socialinio-psichologinio reiskinio, ypatumus, jo prieftaringuma.
Vartojimo lygis yra Salies gamtiniy, ekonominiy salygy, intelektualiniy pa-
stangy, politiniy sprendimy rezultatas. Vartojimo israiSka gali atspindéti vie-
ny grupiy dominavimg kitoms pagal klasinius, nacionalinits, amZiaus ir kt.
poZymius, jy gyvenimo biido ypatumus bei skirtumus. Auk3tesnis vartojimo
lygis yra daugelio Zmogaus siekimy motyvas, svarbus noro konkuruoti darbo,
valdymo, materialinéje ar intelektualinéje veikloje veiksnys. Vartojimas yra
daugiaprasmis reiskinys: suteikia Zmogui stipresnj elgesio laisvés jausma, di-
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desnj pasirinkima, galimybg valdyti, uZmegzti socialinius rySius. Bet padidz2-
jus nepriklausomybei nuo aplinkos, vartojimas, daikty, nuosavybés valdymas
jam uZdeda ir didelg atsakomybeg, tvirtais saitais suri§a su jvairiomis strukti-
romis. I8kyla pasirinkimo problema. Vartodamas Zmogus patenkina adekva-
tumo jvairioms vertybéms poreikj, atlieka savo idéjy, ketinimy, vertybiy revi-
ziia. Zmogus integruojasi j materialinés ir dvasinés kultiros koriteksta. Psi-
chologiniu atzvilgiu vartojimas patenkina gratifikacijos, sékrnés, hedonizmo
poreikius. Tai yra biitinas §iuolaikiniam Zmogui jo veiklos, elgesio pastiprini-
mas. Kaip dZiaugsmas, malonumas, vartojimas 3alina vadinamojo "i$mokto
bejegiskumo" nuostata, kuri susiformuoja $iuolaikiniam Zmogui daZnai atsi-
duriant jo nekontroliuojamose situacijose. Tad vartojimas yra ir bégimas |
privadia sfera, kurig mogus valdo ir tvarko savo pastangomis. Cia nejauia-
ma atsiskaitomybé visuomenei ir grieZta jos kontrolé, Zmogus yra saugesnis.
Vartojimo struktiiros reguliavimas yra uZfiksuotas kultiirinése normose, api-
bréziamas religijos, papro¢iy, sveikatingumo judéjimy programose. Vartoji-
mo harmoningumo, pusiausvyros paie$kos glaudZiai siejasi su humanisko vi-
suomeneés gyvenimo biido kiirimu.

M. Salkausko pranesime ("Vartojimo filosofiné ir ekonominé sampra-
ta") vartojimo savoka eksplikuojama gamtamokslinés terminologijos kon-
tekste, kuris leidZia paZvelgti | vartojima kiek netikétu aspektu. MedZiagy
apykaita — vartojimas — yra gyvybés variklis. Gyvybé jmanoma tik kaip ener-
getinio srauto formuojama medZiagy apykaitos struktira. Be metastabilios
sistemos sukaupto energetinio ir medZiaginio i§lydZio néra gyvybés. Visi
energetiniai ir medZiaginiai resursai yra riboti, ir gyvybés evoliucija vystosi,
jsavindama naujas metastabilias sistemas tiek erdvéje, tiek ir materijoje.

Visuomenés vartojimas yra susij¢s su bio- ir geosfery naudojimo paje-
gumu. Prisiderinusi prie aplinkos, stabili visuomené turi optimalius visy rii-
$iy vartojimo jpro¢iy santykius ir optimalig vartojamy gérybiy jvairove. Var-
tojimo pobiidj lemia vartotojy nuostata ir vartojamy gérybiy ypatumai. Me-
dZiaginio vartojimo optimalia struktiira ir intensyvumu ripinasi ekonomika,
kuri yra priemoné kultiirai — visuomenés egzistavimo prielaidai ir tikslui.

Humani$kumo samprata filosofijos istorijoje suskambejo itin aktualiai.
Humanizmo idé¢jos raida psichoamaliz:je apibiidino L. Jekentaité, pirmiausia
analizuodama humanistinj Z. Froido teorijos kryptinguma, ypaé jo pozityvis-
ting orientacija, nukreipta prie§ represyvias ir deformuojanéias Vakary civi-
lizacijos vertybes, slopinanc¢ias Zmogaus gyvybinguma, vedancias j Zmogisko-
sios giminés sumenkinima. Prane$¢ja atkreipia démesj, jog §iuo poZilriu
Z. Froidas visiSkai solidarizuojasi su F. Nyce, kviediangiu i$eiti "uZ gério ir
blagio slenkstio”, atsiciboti nuo jprasty vertinimo stereotipy, ir suduoda
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smiigj hominizmui ir homocentrizmui. Z. Froidas atmeté vienas vertybes, ki-
ty neapibrézdamas.

Humanistiné E. Fromo psichoanalizé savo ruoZtu iesko iSeities, kaip
sujungti moksling pasauléZiiirg su neteistiniy religijy vertybémis. E. Fromas
mato galimybe atnaujinti kultiira, atpalaiduojant visas gahmybcs, kurias turl
Zmogiskoji asmenybé.

Humanistinei psichologijai biidinga A. Maslow teorija apie tai, kad
sveika ir pilnaverté asmenybé — tai visiSkai atskleidusi Zmogi$kuma savyje
(full humman) asmenybé. Jis kelia mintj apie asmenybes egzistenciniy siet-iy
ir kultiiros reikmiy vienakryptiskuma: savo #mogikuma iki galo rcalizuojanti

silnaverté asmenybé su pasitenkinimu siekia to, kas yra vnsq bendro gerio
:eikalas.

Humanistiné psichoanalizé¢ Zmogaus priederme laiko i§plétoti savo ga-
lias, o kultuiroje jZvelgia galimybes ne slopinti, o atskleisti Zmogaus vitalines
galias, kurios egzistuoja kaip Zmogaus potencijos. Prane$¢jos nuomone, $iuo
metu Zmogidkumui graZinamas Paslapties $ydas, kuris Z. Froido laikais to
paties humanizmo vardan buvo bandomas nuplésti.

" Pranesime "Humanistinés koncepcijos katalikybéje po II Vatikano Su-
sirinkimo" E. Vasilevskis aptaré naujas krik§¢ioni§kojo humanizmo idéjas,
Kurias i$kéle Z. Maritenas ir K. Voityla. Pirmasis modernizavo Tomo Akvi-
niecio filosofing antropologija, Zmogaus prigimtyje i§skyré prieSingas esmes
- asmenybg (asmenj) ir individa. Dievui pavaldi ne visa Zmogaus prigimtis, o
tik jo asmenybé. K. Voityla taip pat naujai jvertino Tomo Akvinietio filoso-
fing antropologija ir sukiiré personalizmo etika: dinamiska asmenybés veiks-
mo koncepcija ir asmenybés (asmens) etizma — galimybe vertybiskai santy-
kiauti su pasauliu (tai sudaro pagrinding mogaus prigimties dalj). K Voity-
la i§nagrinéjo personalizmo norma, kuria jis apibiidino $iais ZodZiais: "Asme-
nybeé (asmuo) - tai toks geris, su kuriuo tikrg ir potencialy santykj sudaro tik
meile".

Toliau prane$é¢jas paZyméjo, jog per pastaruosius 30 mety personaliz-
mo etika panaudojama kaip priemoné politi$kai integruoti iki $iol susiskal-
dZiusiag Europa. BaZnycios déka Vakany Europos kultiiroje dominavo etinis
santykis su Zmogumi. Etika vyravo praktinio veiksmo atZvilgiu. Todél dabar-
tiné baZny¢ia uZéme svarbig vieta atnaujinant dvasiskai ir doroviskai Euro-
pos "bendrus namus". Ji lengvai jsijungé — drauge su kitomis ekumeniskai at-
viromis kriki¢ioniy baZny¢iomis — i vieninga kriki¢ioni§kojo humanizmo
Centrinéje ir Ryty Europoje bei visame pasaulyje atgaivinima.

B. Deksnio pranesimas "Humanizmo problemos Gy Gutierrez'o "I3siva-
davimo teologijoje" skirtas radikaliajai krik§¢ioni§kojo humanizmo kryp¢iai,
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paplitusiai “trediojo pasaulio” $alyse, ypa¢ Lotyny Amerikoje. Kryptis pava-
dinimg gavo nuo Peru teologo G. Gutierrez'o knygos "I$sivadavimo teologi-
ja" (1972). G. Gutierrez'as ir jo sekéjai, plétodami krik$¢ioniskojo humaniz-
mo idé¢jas, suformuluotas J. Maritain'o "Pilnutiniame humanizme", 1I Vatika-
no Susirinkimo. dokumentuose, popieZiaus Pauliaus VI enciklikoje "Populo-
rum progressio”, priena ivada, jog evangeliniai Zmoniy brolybés principai
Lotyny Amerikos socialinéje tikrovéje gali biiti jgyvendinti tik radikaliy vi-
suomenés gyvenimo pertvarkyny biidu. BaZny¢ia turinti tapti "vargSy baZny-
¢ia", o siekdami jveikti ilgaamZ¢ priespauda, vargsai turi teis¢ panaudoti re-
voliucing prievarta. G. Gutierrez'as Lotyny Amerikos socialinés tikrovés
analizei laiko galimu panaudoti ir kai kuriuos K. Markso socialinés teorijos
principus. Pranes¢jas pabrézé, kad iSsivadavimo teologijos autoriy idéjos su-
lauke prieStaringy vertinimy. Pirma, iSreik§damos didelés "tregiojo pasaulio”
gyventojy dalies humanistinius liikesius, jos randa aktyviy $alininky. Antra
vertus, revoliucinés prievartos naudojimas, ypa¢ atsizvelgiant j liidnag TSRS
ir Vidurio Europos §aliy patyrima, tampa itin problematidkas. Siuo at2vilgiu
turi prasmés Vatikano Tikéjimo doktrinos kongregacijos prefekto J. Ratzin-
ger'io priekaistas i§sivadavimo teologijos $alininkams, kad net kilniausiais
tikslais naudojama revoliucine prievarta skatina totalitarizma. Kartu prane-
§¢jas nurode¢, kad nepriklausomai nuo to, kokia ateitis laukia G. Gutierrez'o
ir jo bendraminéiy i$sivadavimo teologijos, ji jau padaré nemazg jtak ne tik
Lotyny Amerikos $aliy pasauléZiiirai, bet ir oficialiosios BaZnygios socialinei
doktrinai, kuri, nors ir netoleruodama i$sivadavimo teologijos revoliucinio
radikalizmo, perém¢ nemaZa jos autoriy keliamy humanistiniy idéjy.

Humanistiniai mokslo metmenys atsispindi dviejuose praneSimuose.

S. KaniSauskas ("Etikos kosmizacijos problema") teigia, jog jvairios eti-
nés sistemos susiduria su dviem sunkumais: arba netenka visuotinybés empi-
rizme ir scientistinéje metodologijoje, arba praranda konkretuma beribisku-
me ir mistinéje pasauléZiiiroje. Tarp empirika ir mistika besiremianéiy etiniy
sistemy jsiterpia "rusy kosmizmo" filosofija ir etika (N. Fiodorovas, K. Ciol-
kovskis, A. CiZevskis, V. Vernadskis ir kt.). Pastarojoje etikoje atsiranda su-
vokimas, kad Zmogus toks pat amZinas, kaip ir gamta, Zmogus yra Kosmoso
pagimdytas ir su Kosmosu glaudZiai susijgs. Antras svarbus "rusy kosmizmo"
“teiginys — Zmogus ne tik pasyviai atspindi gamta, bet ir ja kuria. Taliau ir
Sioje etikoje, kaip, beje, visoje materializmu grindziamoje moralés filosofijo-
je, néra atsako j klausima: kokia yra visuomenés Kryptingo vystymosi "varo-
moji jéga"?

I§samiai aptargs kauzalaus determinizmo "pasaulio” (KDP) ir a-kauza-
laus determinizmo "pasaulio” (ADP) savybes, pranes¢jas sustojo ties kanali-
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zacijos (arba kryptingos trajektorijos, "i§ anksto parinktos trajektorijos”)
klausimu. Kanalizacija egzistuoja dél griztamy rySiy. Taciau "per k" atsiran-
da $ie gritami ry$iai? Pranes¢jas atsako: $ie griztami rySiai pasireiskia per
ADRP, j kurj tarsi "panardintas” KDP. Prane$¢jas daro i$vada, kad ADP, kurj
taip pat galima jvardyti ir noosfera, projektuojama ir kaupiama bei amZinai
iSsilaiko visa informacija apie fizinj kintantj pasaulj. Etikai §i mintis yra ne-
paprastai svarbi — bet kokio Zmogaus bet kada i$tarta, o juo labiau jdaiktinta
mintis (jausmas, emocija ir t. t.) ne i$nyksta, o pereina j kuping potencijy
ADRP, ir tos potencijos aktualizuojamos per griztamus rySius, nukreipdariios
#mogaus, visuomenés vystymasi, suteikdamos jam prasme. Zmogus ir visuo-
mené be perstojo dalyvauja kosminiame procese, veikia §j procesa.

Sis modelis puikiai suderina valios laisve su judéjimo kryptingumu ("li-
kimu"). '

"Zmogus mokslo ir valstybés saveikos varZtuose” — tokia J. KrikStopaicio
prane$imo tema. Prane§ime socialiniu aspektu bandoma jvertinti pagrindiné
milsy civilizacijos ypatybé — informacijos eksponentinis augimas. Prane3é¢jas
kelia klausima: ar telekomunikuotame sociume gali i§likti asmuo kaip nepa-
kartojamos savirai$kos subjektas? Daroma i§vada, jog Zmonijos socialiné
branda nespéja vytis technologinés civilizacijos raidos. Technokratigkieji val-
dymo principai, atsiriboj¢ nuo humanistiniy idealy, gali atlikti lemtingg vaid-
menj, pakreipti technologi$ksja civilizacija prie§ patj jos subjekta — Zmogu.
}vykius sociume lems tas intelektas, kurj visuomené sugebés iSsiugdyti. Pra-
neséjas sillo daugiausia démesio kreipti j $vietimo ir asmens ugdymo siste-
mos kiirima.

. Specifinei temai skirtame prane$ime "Lietuviy mastysenos ypatumai.
A. Baranausko "Anyki¢iy Silelis” - filosofinis pasaulio modelis” K Rastenis
pabréZé, jog kaip kalbame apie savita (tautinj) meno ar kultiiros stiliy, kuris
pasirei§kia mastymo, veiklos ir formavimo savitumu, taip galime kalbéti ir
apie tautos mastysenos savituma. Tai néra mokslinio paZinimo objektas, -
mes niekada iki galo neapibrésime ir neidvardysime biitiny savybiy, nusakan-
&y tautikuma. Tai yra daugiau suvokimo, kuriame néra griefto skirtumo
tarp subjekto ir objekto, dalykas.

Lietuviy mastysenai biidingas tam tikras vaizdingas abstraktumas, sa-
vokos néra iki galo i$plétojamos ir apibréZiamos j loging nuoseklig sistema.
Tai 1émé ir palyginti neilga profesionalios filosofijos lietuviy kalba istorija:
Lietuviy kalba pasizymi didelémis metafizinémis galimybémis (A. Maceina):

Mastymo savitumg gali parodyti ir literatiiros kiiriniai, kuriuose irgi ga-
li biti iSreikstas tam tikras filosofinis pasaulio modelis. $iuo poziiiriu ypa&
idomus A. Baranausko "Anyks¢iy $ilelis", kuris, prane§éjo manymu, turi tam
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tikra metafizing prasmg, todél gali biiti nagrincjamms ir filosofiniu aspekm
*Anyksdiy Silelis® kalba apie prarastaja Batj — "Sileli", "Mifkq". (Praneitjas
bandé pagristi savo interpretacija ifsamia kirinio analize.) MiSkas — Visatos
modelis, absoliu¢ios darnos pasaulis. MiSkas — Biities smommas tik esant
Miskui, yra ir Butis.

Kaip matyti i¥ glaustos prane$inny santrankos, konfemnqo;e tarvc
svarstytos tokios pagrindinés savokos: dvasingumak, asmenybe, kultiira, kii-
1yba, demokratija. Taip pat buvo keltas uZdavinys — visuomenés paggindinic
tikslo paieSkos ir pagrindimas. Pranefimuose ryfkéjo 2mogifkumo raitkoy
vienybés idéja. Prie ankstesniojo antropologinio substrato prisijunge sociolo-
ginis, ekonominis, psichologinis tinklas. Cia tapo akivaizdus dar Hégelic &-
keltas moksliSkumo kriterijus — totalumas, t. y. tai, jog i pirmo Zvilgsnio shir-
tingients reiSkiniams, randamas vienas pagrindas. Asmenybés kultira, kifry-
bitkumas, talentingumas, universalurnas ir harmonifkumas, laisvé, sveikata,
laime€, dvasinis groZis ir turtingumas ir t. t. stilkso ant to paties pagrindo, turi
t3 pacia vieng esmg — Zmogaus vertas gyvenimo salygas. Tatian tiek jy moks-
linis atskleidimas, tiek technologinis taikymas yra istorifkai sglygotas.

Uzdavinys bandytas spresti integracijos metodu, ty. pasinaudojant
jvairiy moksl} metodais, perkeliant savokas if vieno mokslo { kits ir tuo pra-
pleciant savoky tusinj. Méginta parodyti humsnizino koncepaijos dabarting
bilkle ir perspektyva Siuolaikinés paradigmos — tesivystanéios moksh) sinte-
zés — kontekste. Taigi keliama konceptualinés integradijos idéja. Vis délto
konceptualinés integracijos metodas pranelimmose dar vos tik piZymetas,
kartais savoky perkélimas nepakankamai organiSkas. Integracija dar netapo
samoningai taikomu metodu.

Galima pamineti keleta konfcrencuos Kvady. Pagrindine ir svarbiausia
ﬁlosoﬁ;os, sociologijos integravimosi pasekmé — einama nuo probikenmy ifkeé-

" limo prie jy Bsprendimo galimybiy ieskojimo. Hurmanizmo filosofija atsidu-
ria socialiniy poky¢ig lauke ir ima jame veikti Ji ne tik minia $iandieninemis
problemomis, bet ir yra orientuota jas spresti. Fundamentiniai hnmmanizmo -
filosofijos principai, sukonkretinti socialinése teorijose, tampa veiksmo jran-
kiv. Tuo Svengiamma panlogizmo pavojaus praktikoje, kuris sichia bet kokig
idéjq ar hlosofinj principq jkiinyti absoliuciai, Nesiogiai ir i§ karto. Suprati-
mas, jog teorija néra.Zinojimo pabaig? o tik galimybe aifhinti ir spresti pro-
blermy, daré prane$ims turinj socialiai reixSminga.

I$ to kilo ir vienos pagrindiniy savoky — dvasingumo — rsconalistinis
ai¥kinimas ir jo attiniy jvardijimas. Kultiros, kirybos, fumanizmo realiy
pagrindy, kafbéjusiyy muomone, negalima pakeisti moraiés imperatyvais.
Apibendrinant reilsia pastcbéti, jog pranesimuose ir diskusijee: nebuvo abst-
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raktaus, t. y. bekiinio ir bevaisio, dvasingumo apologijos. Nors judéta skirtin-
gais keliais, bet pri€ita iSvada apie Zemiskg ir racionalig dvasingumo prigimtj
ir konkrecia jo iSraiSka. Dvasingumas buvo aikinamas kaip subjektyvi realy-
be ir kaip kultiiros potencija. Tik per kiiryba vyksta dvasingumo apykaita.
Dvasingumas, jgijes daiktinj pavidalg, tapatus kultiirai. Dvasingumas, kiiry-
ba, kultiira suvokiami kaip humanizavimo proceso esminiai mazgai.
Humanizmo savoka buvo vartojama jvairiom prasmém. Ja apibiidinama
" ir subjektyvioji Zmogaus pozicija, ir turiningo paZinimo metodo kryptingu-
mas, ir veikimo biidas (nuostata). Akivaizdu buvo ir tai, jog humanizmo sa-
voka, kaip labai plati, ribiné savoka, néra aiSkinancioji. Tik eksplikuota sa-
voky sistemoje (teorijoje), ji jau gali atlikri aiSkinimo funkcija. Humanizmo
teorijos funkcija daugiausia buvo suprantama kaip paties tyrimo objekto for-
mulavimas i§ humanistiniy pozicijy, o tai reiskia kiirimas jrankio, padedan-
¢io #mogui kontroliuoti ir tobulinti jo biities sglygas. Be filosofinés humaniz-
mo teorijos, asmenybes, kiirybos, kultfiros prielaidos gali biiti suvokiamos
pavirutini$kai, apsiribojama atsitiktiniais, neesminiais dalykais arba einama
* bandymy ir klaidy keliu, t. y. eksperimentuojama su visuomene ir Zmonémis.

Nuomoniy jvairové ir mastymo originalumas leido humanizmo koncep-
_ cijg palikti kaip atvira sistema, o "jmestam j humanizma" tyrinétojui pasitik-

rinti savo principus ir teorijas.

I8rySkeéjo kai kurie praktiniai rezultatai. Siekta, kaip pralauZti uZburta

- rata, kai protingos teorijos - sau, praktika — sau. Manyta, jog jji pralauti ga-
" lima kuriant $vietimo arba lavinimo filosofija - tilt tarp teorijos ir prakti-
kos.

Galima tikétis, jog humanizmas jgis kiing ir krauja ir nebebus vien Zo-
dis- fetiSas, burtaZodis. Tam reikia tolesnio kryptingo integruojan¢io moksli-
nés minties darbo. Tiek fundamentiniy tyrimy, tiek socialiniy  technologijy
kiirimo kelias kickviename visuomenés gyvenimo laikotarpyje prasideda i§
naujo.

J. Morkiiniené
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